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AVERTISSEMENT 


Dans  ce  livre,  j'ai  voulu  raconter  la  vie  d'un  écrivain 
bien  oublié  aujourd'hui,  mais  qui  fît  grand  bruit  en  son 
temps,  et  aussi  analyser  une  œuvre,  au  fond  bien  médiocre, 
mais  intéressante  par  les  discussions  et  les  batailles  qu'elle 
suscita. 

Convenait-il  que  le  récit  fût  séparé  de  l'étude  critique? 
Je  ne  l'ai  point  pensé.  Dans  Palissot,  c'est  le  polémiste  qui 
compte,  non  l'artiste,  et  presque  toujours  sa  vie  explique 
son  œuvre,  son  œuvre  explique  sa  vie.  Gomment  dès  lors  les 
détacher  l'une  de  l'autre  ?  —  Je  n'ai,  d'ailleurs,  jamais 
perdu  de  vue,  en  écrivant,  que  l'éminente  dignité  de  ses 
adversaires  fait  la  plus  grande  partie  du  mérite  de  Palissot. 
Sans  le  sacrifier,  il  fallait  bien  représenter  à  côté  de  lui  les 
hommes  supérieurs  qu'il  rencontra  sur  sa  route. 

Dans  sa  très  longue  carrière  —  il  vécut  quatre-vingt- 
quatre  ans  —  Palissot  a  publié,  non  pas,  à  vrai  dire,  beau- 
coup d'ouvrages,  mais  beaucoup  d'éditions  des  mêmes 
ouvrages  :  quatre  recueils  plus  ou  moins  complets  et  une 
grande  quantité  d'œuvres  isolées.  Or  ces  éditions  diffèrent 
entre  elles,  parfois  de  façon  très  notable.  Lorsque  je  n'aurai 
pas,  pour  citer  quelque  autre  texte,  une  raison  particulière, 
c'est  à  l'édition  de  1809,  la  dernière  parue,  que  je  me  repor- 
terai. 


VIIl  AVERTISSEMENT 


Il  me  reste  à  remercier  les  fonctionnaires  de  nos  grandes 
bibliothèques  et  de  nos  archives,  auprès  de  qui  j'ai  trouvé 
un  accueil  aussi  bienveillant  que  je  pouvais  le  souhaiter. 
M.  l'Archiviste  du  département  de  Meurthe-et-Moselle  a  bien 
voulu  me  donner  copie  d'une  pièce  qui  m'intéressait.  A  la 
Comédie-Française,  oîi  M.Jules  Claretie  m'a  fort  obligeant 
ment  accordé  l'autorisation  de  consulter  les  registres  et  les 
documents  manuscrits,  j'ai  été  éclairé  dans  mes  recherches 
par  le  regretté  M.  Monval  et  par  M.  Coiiet.  Enfin  M.  Noël 
Gharavay  m'a  libéralement  permis  de  consulter  son  cata- 
logue d'autographes, 

A  tous  ceux  qui  m'ont  rendu  le  travail  plus  facile  et  plus 
fructueux,  j'exprime  ma  sincère  gratitude. 
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I.    ÉDITIONS  DES    ŒUVRES   DE  PALISSOT 

A.  Editions  collectives  : 

{.Théâtre  et  œuvres  diverses,  Londres  et  Paris,  chez  Duchesne. 
1763,  3  vol.  in-12. 

2.  CEuvres,  éditées  à  Liège,  chez  Cl.  Plomteux,  1777-1779,  7  vol. 
in-8  illustrés,  et  à  Londres  et  Paris,  chez  J.-Fr.  Bastien,  7  vol.  petit 
in-8,  1779. 

3.  Œuvres,  de  l'Imprimerie  de  Monsieur  (Moutard),   1788,  4  vol 
in-8. 

4.  Œuvres,  à  Paris,  chez  Léopold  Collin,   1809,  6  vol.  in-8. 

B.  Editions  séparées  (indiquées  suivant  Tordre  chronologique)  : 

1.  Apollon  mentor  ou  le  Télémaque  moderne,  Londres  (Paris), 
1748,  2  vol.  in-12  ^.  Cet  ouvrage  comprend  une  Epître  nu  Bot  qui 
fut,  paraît-il,  tirée  à  part  sous  le  format  in-4,  en  1749.  Cf.  Quérard. 

2.  Lettre  à  M.  de M{armontel)  sur  sa  tragédie  d'Aristpmène,  Paris, 
chez  Clousier,  1749,  avec  un  Supplément,  1  vol.  in-12. 

3.  Coup  d'œil  sur  les  ouvrages  modernes  ou  Réponses  aux  observa- 
tions de  M.  D.  L.  P.  (de  la  Porte),  par  M...  D...  M...  (de  Montenoy), 
t.  I  (et  unique),  1751,  une  brochure  in-12. 

4.  Zarès,  tragédie,  chez  Sébastien  Jorry,  1  vol.  in-12,  1751. 

5.  Histoire  des  Bois  de  Bome,  chez  Jorry,  1753  (incomplète). 

6.  Les  Tuteurs,  comédie  en  deux  actes,  chez  Duchesne,  in-12,  1754. 

7.  Le  Cercle  ou  les  Originaux,  chez  Pierre  Antoine,  à  Nancy,  in-4, 
1755. 


1.  J'omets  Zelinga,  histoire  chinoise,  Marseille,  1749,  in-12,  que  Barbier 
attribue  à  Palissot,  mais  qui  ne  me  paraît  pas  être  de  lui,  et  les  Observa- 
tions sur  le  poème  intitulé  Malte  ou  Vhle-Adam,  Rhodes,  1749,  que  je  n'ai 
pu  découvrir. 
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8.  Histoire  raisonnée  des  premiers  siècles  de  Home,  Londres  et 
Paris,  2  vol.  in-12,  1756. 

9.  Petites  Lettres  sur  de  grands  philosophes,  Paris,  1757,  in-12. 

10.  Les  Philosophes,  comédie,  Paris,  Duchesne,  in-12,  1760(2  édi- 
tions). 

11.  Lettre  de  r auteur  de  la  comédie  des  Philosophes  au  Public, 
1760,  in-12. 

12.  Le   Rival  par  ressemblance,  comédie,  Paris,  Duchesne,   1762, 

in-12. 

13.  La  Dunciade  ou  la  Guerre  r/esSo^s,  Chelsea  (Paris),  1764,in-8<. 

14.  Dénonciation  aux  honnêtes  gens  d'un  nouveau  libelle  philoso- 
phique contre  M.  Palissol,  etc.,  avec  quelques  pièces  relatives,  1769, 
une  brochure  in-12. 

15.  L'Homme  dangereux,  comédie,  Amsterdam,  1770,  1  vol.   in-8. 

16.  VHomme  dangereux,  comédie,  Londres  (Genève),  1  vol.  in-8, 
1771. 

17.  La  Dunciade  -,  suivie  des  Mémoires  pour  servir  à  l" histoire  de 
notre  littérature,  Londres  (Genève),  2  vol.  in-8,  1771. 

18.  La  Dunciade,  suivie  des  Mémoires,  2  vol.  in-8,  Londres,  H'^. 

19.  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  notre  littérature,  Paris, 
chez  Moutard,  2  vol.  in-8,  1775. 

20.  Les  Courtisanes,  comédie,  Paris,  chez  Moutard,  1  vol.  in-8, 
1775. 

21.  Mémoire  à  consulter  et  consultation  pour  le  sieur  Palissot  de 
Montenoy  contre  la  troupe  des  comédiens  français,  Paris,  chez  Glou- 
sier,  in-8,  1775. 

22.  La  Dunciade,  suivie  des  Philosophes  et  de  VHomme  dangereux, 
1  vol.  in-12,  Londres,  1776. 

23.  Le  Triomphe  de  Sophocle,  Londres  et  Paris,  chezBastien,  1  vol. 
in-8,  1778. 

24.  Éloge  de  M.  de  Voltaire,  Londres  et  Paris,  1  vol.  in-8,  1778^. 

25.  La  Dunciade,  suivie  de  la  traduction  de  la  Dunciade  de  Pope, 
Londres,  1  vol.  in-24, 1781 . 


1.  La  Gageure  de  M.  Poinsinet  semble  avoir  été  publiée  à  part  celte 
môme  année  ;  mais  je  ne  l'ai  pas  rencontrée  ni  vu  signalée  dans  Barbier  et 
dans  Quérard.  Peut-être  Palissot  ne  mit-il  pas  la  brochure  dans  le  com- 
merce, se  bornant  à  la  répandre  parmi  les  salons  [Œuvres,  1809,  t.  I,  p.  256). 

2.  Il  semble  qu'il  y  ait  eu,  de  1764  à  1771,  plusieurs  éditions  de  la  Dun- 
ciade îaites  en  province,  mais  je  n'en  ai  rencontré  aucune.  Voira  ce  sujet 
la  Dunciade,  éd.  de  1771,  t.  I,  p.  3. 

:i.   X.' Eloge  de  Rousseau  fut-il  tiré  à  pari  également?  Rien  ne  le  prouve. 
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26.  Le  Satirique  {VHomme  dangereux),  Paris,  chez  Moutard, 
1  vol.  in-8,  1782. 

27.  Les  Philosophes,  Paris,  chez  Moutard,  1vol.  in-8,  1782. 

28.  Les  Courtisanes,  Paris,  chez  Moutard,  1  vol.  in-8,  1782. 

29.  Réclamation  d'un  homme  de  lettres  contre  MM.  Homilly, 
Cadet,  Corancez,  Xhrouel,  entrepreneurs  associés  du  Journal  de 
Paris,  Paris,  Moutard  [1790]. 

30.  La  Critique  de  la  tragédie  de  Charles  IX,  comédie  en  un  acte 
et  en  prose,  Paris,  chez  Desenne,  1  vol.   in-8,    J790. 

31.  Considérations  importantes  sur  ce  qui  se  passe  au  prétendu 
théâtre  de  la  Nation,  par  M.  de  Boizi  [Palissotl,  Paris,  1790. 

32.  Questions  importantes  sur  quelques  opinions  religieuses,  une 
brochure  in-8,  1791. 

33.  Questions  iinporlantes,  rééditées  en  1793  (an  II). 

34.  La  Dunciade,  nouvelle  édition  corrigée  par  l'auteur,  etc., 
Paris,  Barrois,  an  V  (1797).  in- 18. 

35.  Questions  importantes,  rééditées  en  1797  (an  VI),  chez  Hautbout 
l'aîné  et  dédiées  aux  Théophilanthropes. 

36.  Lettre  adressée  par  le  citoyen  Palissot  à  la  classe  de  Littérature 
et  Beaux-Arts  de  VInslitut  national,  1797  (an  VI),  chez  Stoupe. 

37.  Lettre  du  citoyen  S.  [Sélis]  au  citoyen  Palissot.  Réponse  du 
citoyen  Palissot  au  citoyen  S.  —  S.  1.  n.  d.,  in-4  (1799). 

38.  La  Dunciade,  Paris,  chez  Lepetit,  1800  (an  VIII). 

39.  Etrennes  à  M.  de  la  Harpe,  à  Voccasion  de  sa  brillante  rentrée 
dans  le  sein  de  la  philosophie,  Paris,  Dabin,  in-12,  an  X  (1802). 

40.  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  notre  littérature,  Paris, 
Gérard,  2  vol.  in-8,  an  XI  (1803). 

41.  La  Dunciade,  Paris,  chez  Gérard,  1  vol.  in-8,  an   XI  (1803). 

42.  La  Dunciade,  Paris,  chez  Fournier  fils,  1  vol.  in-18,  1805. 

43.  Le  Génie  de  Voltaire  apprécié  dans  tous  ses  ouvrages,  Paris, 
chez  Patris,  1  vol.  in-8,  1806. 


II.    PUBLICATIONS,    JOURNAUX,    CORRESPOND.ANCES   OU 

L'ON  TROUVE   DES   VERS, 

DES  ARTICLES  ET   DES  LETTRES  DE  PALISSOT 

1.  Correspondance  de  Grimm,  année    1750  (29  novembre),  t.   II, 
p.  5  de  l'édition  Tourneux. 

2.  Lettres  d' une  Société  ou  Remarques  sur  quelques  ouvrages  nou- 
veaux, à  Berlin,  chez  Vogel,  1751,  p.  144. 


XII  lUHLlOGRAPHIE 

3.  Fréron,    Lettres  sur  quelques  écrits   de  ce  temps  (1753-1754, 
pussim). 

4.  Mémoires  de  la  Société  Boy  a  le  des  Sciences  et  Belles-Lettres  de 
Nancy,  t.  III,  p.  275-277,  à  Nancy,  chez  P.  Antoine,  1755. 

5.  Fréron,  Année  littéraire,  1754,  1757,  1760  (passini). 

6.  Abbé  de  la  Porte,  Observateur  littéraire,  1760,  1761  (15  mars). 

7.  Bachaumonl,  Mémoires  secrets  (10  juin  1763). 

8.  Nécrologe  des  hommes  célèbres  de  France,  17  vol.  in-12  (1767- 
1782),  N.  B.  La  collaboration  de  Palissot  commence  en  1764. 

9.  Œuvres  de  Le  Brun,  t.  IV  [passim)  :  lettres  de  Palissot. 

10.  Mercure  de  France,   1767-1768  (/jasst'm),   1780(30  septembre). 

11.  Journal  encyclopédique,  1769  (15  février). 

12.  P.  Manuel,  La  police  de  Paris  dévoilée,  t.  I,  p.  87-88,  113-115. 

13.  Bévue  rétrospective,  IIP  série,  1838,  t.  II,  p.  371-374  (Lettre 
du  20  février  1775  aux  Comédiens  français). 

14.  Journal  français,  dirif,fé  par  Palissot  et  Clément  (1777-1778)  : 
nombreux  articles. 

15.  Journal  de  politique  et  de  littérature  (5  juin  1778). 

16.  Journal  de  Paris  {de  118'2  h  1789)  :  communications  nombreuses. 

17.  Bévue  rétrospective,  1838,  III"  série,  t.  II,  p.  374-376,  376-378 
(deux  lettres  aux  sociétaires  de  la  Comédie-P>ançaise,  l'une  du  7 
décembre  1782,  l'autre  du  15  décembre  1783). 

18.  Almanach  littéraire  ou  Etrennes  d'Apollon,  Paris,  Duchesne, 
1783  (lettres  à  Saint-Ange,  p.  113  et  sqq.). 

19.  Chronique  de  Paris  (de  1790  à  1792)  :  communications  fré- 
quentes. 

20.  Lettre  à  un  ami,  imprimée  à  la  lin  des  Questions  importantes, 
Paris,  1791. 

21.  Logographe  du  14  février  1792  (vers  adressés  à  M.  J.  Chénier). 

22.  Moniteur  du  30  septembre  1793  et  du  16  décembre  1797. 

23.  Bévue  rétrospective,  IP  série,  t.  VI,  p.  318-320,  et  Bévue  du 
Lyonnais,  1836,  t.  IV,  p.  454-456  (lettre  à  Chaumette  du  8  brumaire 
an  II). 

24.  Discours  prononcés  par  Palissot  au  Conseil  des  Anciens  le  21 
brumaire  et  le  21  germinal  an  VII,  et  imprimés  aux  frais  du  Conseil. 

25.  Mercure  de  France  du  16  germinal  an  IX  (lettre  au  sujet  du 
Théâtre-Français). 

26.  Journal  de  Paris  {de  1801  à  1806):  communications  fréquentes. 

27.  Isographie  des  hommes  célèbres  (1820-1830)  :  lettre  de  Palissot 
à  M.  J.  Chénier,  non  datée,  mais  écrite  sans  doute  en  1803. 

28.  Journal  de  l'Empire  :  lettre  de  Palissot  aux  Rédacteurs  (fin 
décembre  1811). 
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III.  TEXTES  ÉDITÉS  PAR  PALISSOT 

1 .  Lettres  de  M.  de  Voltaire  à  M.  Palissot  avec  les  Réponses  à  V oc- 
casion de  la  comédie  des  Philosophes,  Paris,  Duchesne,  in-12,  1760. 

2.  La  Henriade,  Londres  et  Paris,  Moutard,  1784,  un  vol.  in-8, 
avec  des  remarques  par  Palissot. 

:}.  Œuvres  de  Voltaire  (1792-1798),  55  vol.  in-8,  chez  Stoupe  et 
Servière  '. 

4.  Œuvres  de  P.  Corneille,  avec  le  commentaire  de  Voltaire  et  des 
observations  critiques  sur  ce  commentaire,  12  vol.  in-8,  Paris,  Didot 
(1801-1803). 

IV.  MANUSCRITS  DE  PALISSOT 

A.  Lettres  autographes  : 

1.  Catalogue  Noël  Charavay  (donne  l'analyse  d'un  assez  grand 
nombre  de  lettres  de  1748  à  1813). 

2.  Dictionnaire  des  Autographes  de  H.-L.  Bordier  (Bibl.  Nat.  Mss. 
F.  n.  a.,  3095):  fournit  quelques  indications  analogues. 

3.  Papiers  de  Barbier  :  quelques  lettres  écrites  en  1788,  1789, 
1810  (Bibl.  Nat.  Mss.  F.  n.  a.,  1393). 

4.  Lettre  du  30  frimaire  an    IX  (Bibl.  de  Lille,    n°  984,  fol.  466). 

5.  Autographes  de  la  Bibliothèque  de  Rouen  (Collection  Blosse- 
ville,   i486,  collection  Duputel,  738). 

6.  Lettre  du  8  floréal  an  VI  (en  ma  possession) . 

7.  Lettres  aux  Comédiens  français  écrites  en  1787,  1790,  1800,  1808 
[Archives  de  la  Comédie-Française). 

B.  (Copies  et  éditions  de  pièces  avec  corrections  et  remarques   manu- 
scrites. 

a)  Les  Archives  de  la  Comédie-Française  renferment: 

1.  Une  copie  originale  de  la  tragédie  de  Zarès,  revue  et  corrigée 
par  Tauteur  et  munie  du  visa  du  censeur  Crébillon,  du  lieutenant  de 
police  Berryer  (1751). 

2.  Une  copie  originale  des  Méprises,  avec  corrections  (1762). 

1.  Palissot  a,  en  outre,  écrit  un  Discours  préliminaire  pour  une  édition 
de  Boileau,  très  rare,  qui  parut  en  Tan  VI  et  qui  avait  été  imprimée  chez 
Crapelet.  Le. Discours  a  été  reproduit  dans  ses  Œuvres  (éd.  1809,  t.  III, 
p.  420-433). 
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3.  Un  exemplaire  de  la   même  pièce  corrigée  en  vue  de  la   reprise 

(1785). 

4.  Un  exemplaire  de  la  comédie  des  Philosophes,  corrigée  en  vue 
de  la  reprise  (1782),  avec  un  dénouement  entièrement  nouveau. 

h)  La  Bibliothèque  de  l'Arsenal  (Mss.  2759)  possède  une  copie 
faite  vers  1756-1757  de  la  comédie  du  Cercle,  copie  à  laquelle  sont 
jointes  des  lettres  relatives  à  la  polémique  soulevée  à  ce  sujet  par  le 
comte  de  Tressan. 

c)  La  Bibliothèque  Mazarine  (sous  la  cote  46363)  possède  un  exem- 
plaire de  VÉcueil  des  Mœurs  qui  présente  diverses  corrections  et  des 
passages  refaits  en  vue  d'une  reprise  et  un  des  Philosophes  (sous  la 
cote  46157),  avec  des  corrections  conformes  à  celles  de  l'exemplaire 
de  la  Comédie -Française. 


V.   DOCUMENTS  xMANUSCRIÏS  RELATIFS  A  PALISSOT 
ET  AUX  POLÉMIQUES  AUXQUELLES  IL  PRIT  PART 

1.  Archives  de  la  Comédie-Française  (registres  des  recettes,  pro- 
cès-verbaux, engagements  réciproques,  minutes  des  réponses  faites  à 
Palissot  etc.). 

2.  Archives  du  département  de  la  Meurthe-et-Moselle,  H.  2783 
(lettre  de  sortie  de  Marie  Fleury,  épouse  du  sieur  Palissot,  enfermée 
au  couvent  du  Refuge  à  Nancy  :  Lunéville,  29  novembre  1762). 

3.  Bihl.  Nat.  Mss.  F.  n.  a.,  3344,  fol.  274,  276,  277,  279,  281,  282 
(Alfaire  des  Dédicaces). 

4.  Bibl.  Nat.  Mss.  F.  22191,  fol.  224-230  (lettre  B)  :  mémoire  au- 
tographe de  Malesherbes  à  propos  de  la  préface  que  Palissot  voulait 
mettre  à  la  comédie  des  Philosophes. 

5.  lbid.,îo\.  231,  minute  autographe  d'une  lettre  du  même  au  che- 
valier de  la  Perrière,  23  mai  1760  (même  question). 

6.  [hid.,  Journal  de  r inspecteur  de  la  librairie  d'Hémery  (fournit 
la  date  de  publication  des  ouvrages  imprimés  en  1760). 

7.  Ihid.,  fol.  169-172  :  lettre  de  Malesherbes  à  M.  de  Sartines, 
minute  autographe  (au  sujet  de  l'arrestation  de  Morellet). 

8.  Ibid.,  N.  a.,  3348,  fol.  70  et  73  :  lettre  de  Malesherbes  à  M.  de 
Sartines  et  réponse  de  M.  de  Sartines  sur  la  Vision  de  Ch.  Palissot 
(29  mai  et  1«'  juin), 

9.  Ibid.,  fol.  63-64  :  texte  annoté  des  Quand. 

10.  Ibid.,  fol.  69  :  lettre  de  Sartines  à  Malesherbes  à  propos  des 
Quand  (26  mai  1760). 
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11.  Ihid.,  fol.  61  :  lettre  de  Tiaspecteur  de  la  libraire  Salley  à 
Malesherbes  au  sujet  du  Conseil  de  Lanternes   (16  juin   1760). 

12.  Ibid.,  F.  22096,  fol.  10-14  (alïaire  de  la  Diinciade). 

13.  Ibid.,  Collection  Joly  de  Flenry,  n"  1682,  fol.  100-101  (même 
affaire).' 

1  i.  Ihid.,  N.  a.,  9197-9198  {Papiers  de  Ginguené  :  on  y  trouve 
quelques  lettres  de  Le  Brun  à  Falissot  qui  n'ont  pas  été  reproduites 
au  tome  IV^  des  Œuvres  de  Le  Brun). 


VL  PIÈGES  POLÉMIQUES  SUR  PALISSOT 
OU  PUBLIÉES  A  L'OCCASION  DE  SES  ŒUVRES 

1.  U Alélhophile  ou  ï Ami  de  la  Vérité,  Amsterdam,  1758  (attribué 
à  La  Harpe). 

2.  Les  Philosophes  manques,  comédie  en  un  acte,  1760  (auteur: 
Cailleau). 

'^.  Les  Originaux  ou  les  Fourbes  punis,  parodie  de  la  comédie  des 
Philosophes,  1760  (même  auteur). 

4.  La  Vengeance  de  Thalie,  poème  critique  de  la  pièce  des  Phi- 
losophes, 1760. 

5.  Les  Petites  Réflexions  sur  la  comédie  des  Philosophes,  1760. 

6.  Lettre  d'un  original,  etc...,  1760. 

7.  Un  disciple  de  Socrate  aux  Athéniens,  héroïde,  1760  (attribué 
à  Marmontelj. 

8.  Les  Quand,  adressés  à  M.  Palissot  et  publiés  par  lui-même, 
1760  (auteur:  La  Condamine). 

9.  Préface  de  la  Comédie  des  Philosophes  ou  la  Vision  de  Charles 
Palissot,  1760  (auteur:  Morellet). 

10.  Les  Qu'est-ce?  à  V  auteur  de  la  Comédie  des  Philosophes ,  1760. 

11.  Discours  sur  la  Satyre  contre  les  Philosophes,  1760  (auteur  : 
Abbé  Coyer). 

12.  Conseil  de  Lanternes  ou  la  Véritable  Vision  de  Charles  Palissot, 
1760  (auteur  possible  :  Palissot). 

13.  Lettre  sur  la  comédie  de  l'Ecossaise,  1760  (attribuée  à  Poinsi- 
net  de  Sivry). 

14.  Réponse  aux  différents  écrits  publiés  contre  la  Comédie  des 
Philosophes,  1760  (attribuée  à  M.  de  la  Marche-Courmont  :  Palissot 
y  a  sans  doute  collaboré). 

15.  Les  Philosophes  de  bois,  en  un  acte  en  vers,  1760  (brochure 
attribuée  à  Poinsinet  de  Sivry). 
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16.  Poinsinet,  Le  Petit  Philosophe,  1760. 

17.  Les  Avis,  1760. 

18.  Le  Philosophe  ami  de  tout  le  monde,  1760  (auteur:  L.  Goste). 

19.  Les  Si  et  les  Mais,  1760. 

20.  (Dorât)  :  Épitre  à  un  ami  dans  sa  retraite  à  l'occasion  des  Phi- 
losophes et  V Ecossaise,  1760. 

21.  Les  tristes  adieux  de  Palissot  qui  part  pour  le  royaume  du 
Pont,  1760. 

22.  Recueil  des  Facéties  parisiennes  pour  les  six  premiers  mois 
de  Vannée  1760  (publié,  en  1760,  par  Voltaire). 

23.  Le  Bâton  (par  Nougaret),  1764  < . 

24.  Dictionnaire  encyclopédique  :  article  Parade  (1768). 

25.  (Gerfvol  et  Marchand)  :  L'homme  content  de  lui-même  ou  VE- 
goïsmede  la  Dunciade  (1772). 

26.  Remerciement  des  filles  du  monde  aux  demoiselles  de  la  Comé- 
die-Française, etc..  1775  (Bibliothèque  Mazarine)  ;  auteur  possible: 
Palissot. 

27.  Lettre  à  M.  Palissot  sur  le  refus  de  ses  Courtisanes  par  l'au- 
tenr  de  V Égoïste  [A.-i .  du  Goudray),  1775. 

28.  Lettre  à  M.  Palissot,  l'un  des  auteurs  du  Journal  français,  au 
sujet  de  la  critique  du  livre  intitulé  les  Incas  (par  le  P.  Bernard 
Lambert),  1777. 

29.  La  Satire  des  Satires,  1778  (attribuée  à  Ginguené). 

30.  Léger  :  V Auteur  d'un  moment,  comédie  représentée  sur  le 
théâtre  du  Vaudeville,  1792. 

31.  Bâour-Lormian  :  Mon  premier  mot  ;  mon  dernier    mot   (1799). 

VU.  JOURNAUX,  GORRESPONDANGES   ET  RECUEILS 

LITTÉRAIRES,  GORRESPONDANGES  PRIVÉES  ET  MÉMOIRES, 

REGUEILS  DE  DOCUMENTS  ET  DICTIONNAIRES 

BIOGRAPHIQUES  ET  BIBLIOGRAPHIQUES. 

A.  Journaux,  correspondances  et  recueils  littéraires  : 

Almanach  des  Muses. 
Anecdotes  dramatiques. 
Année  littéraire. 
Censeur  hebdomadaire  (1760). 
Chronique  de  Paris  (1789-1793). 

1.  Je  n'ai  pu  mettre  la  main  sur  cet  ouvrage. 
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Correspondance  de  Griinm. 

Correspondance  russe  de  la  Harpe. 

Correspondance  secrète  de  Métra. 

Courrier  de  l'Europe  et  des  Spectacles  (année  1808). 

Décade  philosophique. 

Gazettes  et  papiers  anglais  (1760-1762). 

Journal  de  Barbier. 

Journal  de  Monsieur  (1782-1783). 

Journal  de  Paris. 

Journal  de  politique  et  de  littérature  (année  1775  et  sqq.). 

Journal  des  Débats  politiques  et  littéraires. 

Journal  encyclopédique. 

Journal  historique  de  Collé. 

Journal  littéraire  de  Clément  (année  1797). 

Lettres  sur  quelques   écrits  de  ce  temps. 

Logographe    (année  1792). 

Mémoires  et  Correspondance  de  Favart. 

Mémoires  secrets  de  Bachaumont. 

Mercure  de  France. 

Moniteur . 

Observateur  littéraire . 

Petites  Affiches  de  Paris. 

Sentinelle  (1797). 

Tableau  annuel  de  la  littérature,  par  Clément  (1801). 

B.   Correspondances  privées  et  mémoires  : 

1.  ï)\\\emherl^  Œuvres  posthumes,  éd.  Pougens,  1799,  t.  I  (p.  205 
et  sqq.),  et  (ouvres,  éd.  Bastien,  t.  V,  1805  (lettres  de  Tressan,  du 
roi  Stanislas,  de  Solignac,  de  la  Condamine). 

2.  Arnaull,  Souvenirs  d'un  sexagénaire  (au  début). 

3.  Brissot,  Mémoires,  éd.  Perroud,   1910,  t.   I  (p.  88-92). 

4.  P.  Calmettes,  Choiseul  et    Voltaire,  1902  [passim] . 

5.  Condorcet  et  Turgot,  Correspondance  inédite,  publiée  par  Ch . 
Henry (1883),  p.  142,  147,  148. 

6.  DefTand  (M"^''  du),  Correspondance  (lettres  à  Voltaire,  à  M"'"  de 
Choiseul,  etc.  .  .  ). 

7.  Diderot,  Œuvres,  éd.  Assézat,  t.  XVI,  p.  258-259  ;  t.  XVHI, 
p.  553;t.  XIX,  p.  454-455;t.  XX,  p.  9etsqq.  (lettres  à  divers). 

8.  Genlis  (M'"^  de),  Mémoires  (t.  III,  p.  303  et  sqq.)  et  Souvenirs  de 
Félicie . 
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9.  La  Condaniine,  Lettre  à  Formey,  clans  Matter,  Lettres  el  pièces 
inédites,  1816.  p.  420etsqq. 

10.  Uéiieval,  Napoléon  et  Marie-Louise,  I8i4,passim. 

11.  Morellel,  Mémoires,  1821,  t.  I  (eh.  IV  et  V  en  particulier), 
t.   II,  p.  79-80,  p.  420  et  sqq.). 

12.  Rousseau,  Confessions.  —  Lettres  dans  les  Œuvres  et  dans 
Streckeisen-Moultou,  J.-J.  Rousseau,  ses  amis  et  ses  ennemis  (t.  I, 
passim). 

13.  Suard,  .Mémoires  et  correspondance  inédites,  publiées  par  Ch. 
Nisard  (1858),  p.  174  et  sqq. 

14.  Thicriot,  Lettres  à  Voltaire,  publiées  par  F.  Gaussy  dans  la 
Revue  d'histoire  littéraire  (1908). 

15.  Voltaire,  Mémoires  pour  servira  l'histoire  de  sa  vie  (éd.  Beu- 
chot,  t.  XL).  —  Correspondance. 

G.   Recueils  de  documents  et  dictionnaires  biographiques  et  bibliogra- 
phiques. 

1.  Aulard,  Société  des  Jacobins  (t.  III,  p.  67). 

2.  Barbier,  Dictionnaire  des  ouvrages  anonymes  et  pseudonymes. 

3.  Glievrier,  Mémoirespour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres 
de  Lorraine,  2  vol.,  1754  (notice  sur  Palissot  '). 

4.  Delort,  Histoire  de  la  détention  des  gens  de  lettres  à  la  Bastille, 
t.  I  (ch.  sur  Morellet)  et  t.  II,  p.  319,  note.* 

5.  Dom  Galmet,  Bibliothèque  lorraine,  1751  (notice  sur  Palissot). 

6.  Guillaume,  Procès-verbaux  de    la  commission  de  l'Instruction 
publique  de  la  Convention  (t.  IV). 

7.  La  Chesnaye-Desbois  et  Badier,   Dictionnaire  de  la  Noblesse. 

8.  Manuel,  La  police  de  Paris  dévoilée,  1791,  t.  I  (passim). 

9.  Michaud,  Biographie  universelle  (notice  sur  Palissot  par  Féletz). 

10.  Quérard,  La  France  littéraire.  —  Les  supercheries  littéraires. 

11.  Procès-verbaux  imprimés  du  Conseil  des  Anciens  (4"  Législa- 
ture). 

12.  Rietstap,  Armoriai  général. 

13.  Table  alphabétique  des  publications  de  l'Académie  de  Stanis- 
las {\1!S0-1900) ,  précédée  deV Histoire  de  /' Académie,  par Ghr.  Pfister. 

1.  On  trouvera  également  dans  le  Colporteur  {t.  I)  et  V Almanach  des  gens 
d'esprit  pour  1762  du  même  Chevrier  des  renseignements  mêlés  d'injures 
sur  le  compte  de  Palissot. 
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VIII.  ŒUVRES  LITTÉRAIRES  CONTEMPORAINES 

ADRESSÉES  A  PALISSOT,  UTILISÉES  PAR  PALISSOT, 

RELATIVES   AUX  SIENNES  OU    COMPARÉES   AUX  SIENNES. 

1.  Beaumont  (M"'^  de),  Lettres  du  marquis  de  Roselle. 

2.  Bièvre  (Marquis  de),  le  .SeV/uc^eur,  comédie,  1783. 

3.  Bougeant  (le  P.),  La  F'emme  docteur  ou  la  Théologie  en  que- 
nouille, Liège,  ll'Sl. 

A.  Ghénier  (M .  -J.),  Epitre  à  M.  Palissot,  1 784  (dans  les  Œuvres  pos- 
thumes, i.  II,  p.  276-281). 

5.  Clément,  Satire  à  M.  Palissol  (dans  Téd.  de  Liège,  t.  III,  p.  307- 
317). 

6.  Clément,  Etrennes  aux  beaux  esprits  (dans  le  Journal  de  Mon- 
sieur, 1783,  t.  I,  p.  1-20). 

7.  Diderot,  Dialogue  entre  Cinq-Mars  et  Derville,  1760  (éd.  Assé- 
zat,  t.  IV,  p.  473). 

8.  Diderot,  De  la  poésie  dramatique  (ch.  V^I  :  Du  drame  burlesque), 
1758. 

9.  Diderot,  Le  Neveu  de  Rameau. 

10.  Dorât,  Les  Pràneurs  ou  le  Tartuffe  littéraire,  comédie  en  3 
actes,  1777,  développée  en  5  actes  dans  Merlin  bel-esprit,  1780. 

11.  Eavart,  Le  Supplément  de  la  Soirée  des  Boulevards,  t.  IV  de 
son  Théâtre . 

12.  Favart,  La  Parodie  au  Parnasse,  t.  VîII. 

13.  PVançois  (de  Neufchàteau),  Epitre  à  M.  Palissot  (cf.  éd. 
Liège,  t.   III,  p.  292  et  sqq.). 

14.  François  (de  Neufchàteau),  Requête  de  plusieurs  grands 
hommes  à  M.  le  Chancelier  [ibid.,  p.  255  et  sqq.). 

15.  Frédéric  II,  Éloge  de  Voltaire,  Berlin,  Decker,  1778. 

16.  Gilbert,  Œuvres  (éd.  Nodier),  en  particulier  le  Carnaval  des 
Auteurs. 

17.  Goldoni,  Traduction  du  Véritable  ami  et  du  Père  de  famille, 
1758  [Dédicaces  reproduites  dans  la  Correspondance  de  Grimm, 
t.  XVI,  p.  347-352). 

18.  Gvessiei,  Le  Méchant. 

19.  Jobez  [Un  habitant  du  Jura):  Epitre  à  M.  Palissot,  1806. 

20.  Le  Brun,  Epitre  k  M'"^  P***  (Palissot),  t.  II  de  ses  Œuvres  et 
éd.  de  Liège,  t.  Vil. 

21.  J.  L(ingay),  Éloge  de  M.  J.  Chénier  (1814),  dédié  à    Palissot. 
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22.  Mélange  de  différentes  pièces  de  vers  et  de  prose  traduites  de 
l'anglais,  etc..  1751  :  au  t.  III,  sous  le  titre  de  VOrpheline,  ligure  la 
traduction  d'une  comédie  de  Suzanne  Centlivre  :  A  hold  strike  for  a 
loi/e,  original  des  Tuteurs  de  Palissot. 

23.  Mémoires  de  r Académie  des  Inscriptions,  t.  VI,  1729  (Discus- 
sion sur  la  certitude  de  Thistoire  entre  M .  de  Pouilly,  l'abbé  Sallier 
et  Fréret). 

24.  Mercier,  Jenneval  (1769). 

25.  Moreau,  Nouveau  mémoire  pour  servira  Vhisioire  des  Cacouacs., 
1757. 

26.  Poinsinet,  Le  Cercle  (1764). 

27.  Rutlidge  (Chevalier  de),  Le  Bureau  d'esprit,  [111. 

28.  Saint-Gyr  (Abbé  de),  Le  catéchisme  des  Cacouacs,  1758, 

29.  Voltaire,  L'£'cos5aise  (éd.  Beuchot,  t.  VII),  1760. 

30.  Voltaire,  Le  Busse  à  Paris  (éd.  Beuchot.  t.  XIV),  1760. 

31.  Voltaire,  Plaidoyer  de  Bamponneau  [ihid . ,  t.  XL),   1760. 

32.  Voltaire,  Èpître au  Boi  de  la  Chine,    1771  (éd.  Moland,  t.  X). 


IX.  OUVRAGES  D'HISTOIRE  ET  DE  CRITIQUE  LITTÉRAIRE. 

1 .  P.  Albert,  Littérature  française  au  X  VHP  siècle  (p .  387-398, 398 
et  sqq.). 

2.  Andrieux,  Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Collin  d'IIarleville 
(en  tête  de  l'édition  de  1826). 

3.  G.  Bengesco,    Bibliographie  de    Voltaire,    en    particulier  t.  II, 
p.  375  et  sqq.  ;  t.  III,  p.  13-18  ;  t.  IV,  p.  206-208. 

4.  L.  Brunel,  Les  Philosophes  et  r  Académie  au  XVIJP  siècle, \88A, 
(pas  si  m). 

5.  V.  Brunetière,  Études  critiques,  t.  Il  :  la  Direction  de  la  librai- 
rie sous  Malesherbes . 

6.  Chénier  (M.  J.),  Tableau  de  la   littérature  française  de  il 89  à 
1808. 

I.  Des  Granges  (Ch.-M.),  Geoffroy  et  la  critique  dramatique,  1897. 

8.  Desnoiresterres,  La   Comédie  satirique  au    XVIIP   siècle,  1885 
{passim). 

9.  Etienne  et   Martainville,    Histoire  du    Théâtre-Français,    1802 

(2  vol.). 

10.  Fontaine  (L.),  Le   théâtre  et  la  philosophie    au   XVHP  siècle 
1878. 

II.  Franklin  (A.),  Histoire  de  la   Bibliothèque    Mazarine  et  du 
Palais  de  V Institut  (p.  279  et  337). 
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12.  GeolïVoy,  Cours    de  littérature,  dramatique    (t.  III,    p.  106  et 

sqq.). 

13.  GœLhe,  Note  de  la  traduction  du  Neveu  de  Rameau  (dans 
Diderot,  édition  Assézat,  t.  V,  p.  375  et  sqq.). 

14.  Grégoire,  Histoire  des  Sectes  religieuses,  1814,  t.  II,  p.  88. 

15.  Ilatin,  Histoire  de  la  Presse  en  France,  t.  III,  p.  81-91. 

16.  Irailh  (Abbé),  Querelles  littéraires  ou  Mémoires  pour  servira 
l'histoire  des  Révolutions  de  la  République  des  Lettres,  t.  IV,  p.  143, 
151.. 

17.  A.  Keim,  Helvétius,  1901, passim. 

18.  Krantz,  Palissot  et  son  Cercle,  dans  les  Annalesde  VEst,  1887, 
1. 1,  p.   160-184  et  409-439. 

19.  La  Harpe,  Cours  de  littérature,  passim. 

20.  hene\,  Marniontel,  \90'2,  passim. 

21.  Lenient,  La    Comédie  au  XVIIP  siècle,  t.  II,  ch.  XVIII. 

22.  Lessing,  Dramaturgie  de  Hambourg,  trad.  Grouslé  (n°^  85-88). 

23.  Liéby,  Le  théâtre  de  M.  J.  Chénier  (thèse). 

24.  Mathiez,  Les  origines  des  Cultes  révolutionnaires,  1904,  p.  108. 
et   109. 

25.  Mathiez,  La  Théophilanthropie  et  le  culte  décadaire,  1904,  p.  170. 

26.  Méanme,  Palissot  et  les  Philosophes,  1864. 

27.  Méaume,  Les  Lorrains  révolutionnaires  :  Palissot,  Grégoire, 
François  de  Neufchâteau. 

28.  Michelet,  Louis  XV et  Louis  XVI,  ch.  V  :  La  Comédie  des  Phi- 
losophes, mai  1760. 

29.  Notice  sur  Palissot,  extraite  du  Journal  Royal  du  19  octobre 
1814  et  tirée  à  part  (Bibl.Nat.  Ln"  15664)  . 

30.  Puymaigre  (de).  Les  Poètes  et  les  romanciers  de  la  Lorraine,  1848 
(p.  149-179). 

31.  Sabatier,  Les  Trois  Siècles,  1772,  article  Palissot,  t.  III,  p.  32 
et  sqq. 

32.  Sainte-Beuve,  Portraits  littéraires,  t.  II,  p.  468-469  (article 
Naudé) . 

33.  Villemain,  Tableau  du  XV HP  siècle,  t.  II,  p  331-336  (éd. 
1838). 

34.  Voisenon,  Œuvres,  1781,  t.  IV,  passim,  en  particulier  p.  161- 
162  [Palissot  de  Montenoy). 

35.  Welschinger,  La  Censure  sous  le  premier  Empire,  p .  150  , 


LA  VIE  &  L'OEUVRE  DE  PALISSOT 

(4730-1814) 


CHAPITRE     PREMIER 

LA  jeunesse;   les  débuts   (1730-1755) 

La  famille  de  Palissot  était  Lorraine. 

Sébastien  Palissot,  architecte,  intendant  des  Bâtiments 
du  duo-  Léopold,  fut  anobli  en  1722  et  ajouta  à  son  nom 
celui  de  Montenoi,  bourgade  située  à  quelques  lieues  de 
Nancy  ^  —  Il  eut  pour  fils  Hubert  Palissot,  qui  fut  avocat 
et  conseiller  d'Etat  du  duc.  Le  mariage  d'Hubert  Palissot 
avec  Chariot  le  de  Remyon  lui  donna  trois  enfants  :  deux 
garçons  et  une  fille.  L'aîné  reçut  le  prénom  de  Charles  :  il 
était  né  le  3  janvier  1730.  —  Le  père  qui  avait  quitté  un 
instant  sa  profession  pour  la  magistrature  redevint  avocat  ; 
un  souvenir  de  famille  s'attacha  même  à  une  de  ses  plai- 
doiries, prononcée  en  1731  dans  des  circonstances  particu- 
lières et  qui  valent  la  peine  d'être  contées. 

Hubert  Palissot  avait  réussi  à  faire  condamner  un  homme 

1.  Les  renseignements  sur  la  famille  de  Palissot  sont  tirés  du  Dictionnaire 
de  la  Noblesse  de  la  Chesnaye-Desbois  et  Badier. —  Ses  armes  étaient  c/'acur 
à  un  chevron  d'argent,  chargé  d'une  étoile  d'azur.  (Cf.  Rietstap,  Armoriai 
général.)  Elles  sont  représentées  dans  l'édition  que  Palissot  donna  chez 
Duchesne  en  1763,  au-dessous  du  portrait  de  l'auteur.  Quinze  ans  plus  tard, 
il  ne  se  prévalait  même  plus  de  son  titre.  Voir  édition  de  1777  (Lièjçe)  et 
celle  de  1788. 

Delafarge.  1 
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influent  —  alors  que  son  client  était  sans  fortune.  Le  plai- 
deur battu  reprochant  au  défenseur  de  la  partie  victorieuse 
la  violence  de  ses  expressions,  écrites  et  orales,  le  bâtonnier 
de  l'ordre,  circonvenu,  convoqua  son  confrère  pour  le  répri- 
mander. Celui-ci  ne  se  rendit  pas  à  la  convocation  ;  on  lui 
prêta  même  certains  propos  blessants.  Alors  les  autres  avo- 
cats, offensés,  portèrent  plainte  auprès  du  Procureur  géné- 
ral :  ils  demandaient  que  désormais  le  nom  de  Palissot  fût 
rayé  de  leur  tableau.  Une  tentative  d'accommodement  ayant 
échoué,  il  fallut  plaider  et,  pendant  quatre  audiences,  Hubert 
Palissot  subit  les  assauts  de  quatre  de  ses  confrères.  —  Le 
jour  où  il  répondit,  toute  la  population  de  Nancy  assiégeait 
le  Palais  ;  la  salle  était  pleine  ;  des  hommes,  montés  sur  des 
échelles,  regardaient  par  les  fenêtres.  L'accusé  se  défendit, 
paraît-il,  avec  tant  d'habileté  et  de  force  qu'on  l'acclama  et 
que  les  dames  présentes  lui  jetaient  des  fleurs.  L'arrêt  de  la 
Cour  consacra  ce  triomphe.  La  voiture  qui  le  ramenait  chez 
lui  dut  s'arrêter  pour  lui  permettre  d'entendre  les  compli- 
ments des  femmes  des  Halles  et  de  recevoir  de  leurs  mains 
une  branche  de  laurier,  tandis  que  ses  ennemis  rentraient 
dans  leurs  maisons  en  se  cachant,  à  la  nuit  tombante.  Le 
lendemain,  des  chansons  satiriques  couraient  la  ville  et,  pen- 
dant longtemps,  les  paysans  lorrains  appelèrent  Hubert 
Palissot  «  l'avocat  qui  avait  gagné  tous  les  autres^   ». 

Un  reflet  de  cette  gloire  illumina  la  jeunesse  de  son  fils 
Charles  et  lui  donna  sans  doute  le  désir  de  connaître  à  son 
tour  les  joies  de  la  popularité,  quand  il  serait  parvenu  à  l'âge 
d'homme.  L'hérédité  le   disposait  vraisemblablement  à  la 


i.  Anecdote  sur  mon  père,  t.  III,  p.  254-260  (éd.  1809).  —L'influence  de 
souvenir  sur  l'esprit  de  Palissot  apparaît  bien  dans  une  lettre  qu'il  écri- 
vait en  1770  à  François  de  Neufchàteau  et  qu'on  trouve  au  tome  VI  de  l'éd. 
1777  (Liège),  p.  99-100.  —  Voir  en  particulier  les  dernières  lignes. 
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polémique  et  à  la  satire  ;  en  tout  cas,  il  grandit  sous  l'obses- 
sion de  ce  souvenir  et  se  rappela  plus  d'une  fois  que  la  rail- 
lerie et  l'esprit  avaient  assuré  à  son  père  une  journée  écla- 
tante de  vengeance  et  de  triomphe. 

On  attendait  beaucoup  de  l'enfant  dont  la  précocité  était 
singulière  K  Ses  succès  scolaires  avaient  eu  quelque  chose 
de  si  prodigieux  que  dom  Galmet  les  mentionna  dans  sa 
Bibliothèque  Lorraine  :  à  dix  ans,  il  avait  achevé  sa  rhéto- 
rique au  Collège  des  Pères  Jésuites  de  Nancy  et  l'on  citait 
de  lui  un  quatrain  sur  Jacques  Clément.  A  onze  ans,  on  le 
recevait  «  prince  de  philosophie  et  maître-ès-arts  ».  Mais 
cette  précocité  n'était  pas  sans  inconvénient  :  qu'allait-il 
faire?  Il  ne  pouvait  commencer  immédiatement  des  études 
juridiques  ou  médicales.  Il  suivit  donc  à  Pont-à-Mousson 
un  cours  complet  de  théologie  :  son  père  voulait  le  diriger 
vers  la  carrière  ecclésiastique.  Quand,  au  bout  de  quatre 
ans,  le  cours  fut  terminé,  il  quitta  sa  ville  natale  et  vint  à 
Paris.  Là  il  entra  à  l'Oratoire,  mais  la  vocation  lui  manquant, 
son  séjour  n'y  dura  pas  plus  de  deux  mois.  Entre  temps, 
sa  mémoire  et  son  intelligence  s'étaient  exercées.  Les  poètes 
latins  et  français  l'attiraient  surtout.  Et  puis  il  avait  hâte 
de  produire  dans  la  grande  ville  des  talents  qui  déjà  lui  avaient 
valu  une  célébrité  locale  :  il  songeait  au  théâtre,  espérant 
des  succès  nouveaux,  prolongement  et  couronnement  de 
ses  succès  de  classe.  Sa  précocité  le  rendait  plus  impatient 
qu'un  autre  :  il  voulait  avancer  l'heure  de  la  maturité  et  de 
la  gloire.  Le  résultat,  c'est  qu'il  n'eutguère  de  vraie  jeunesse 


1 .  Je  suis  ici  le  récit  fait  par  Palissot  lui-même  dans  ses  Mémoires  sur 
la  vie  de  Vauteur  (éd.  1777  et  éd.  1809,  t.  I,  premières  pages).  —  L'article 
de  Dom  Calmet  [Bibl.  Lorraine,  Nancy,  Leseui'e,  1751,  p.  708-709)  est  «peu 
fidèle  à  bien  des  égards  »,  nous  apprend  Palissot  (éd.  1777,  I,  p.  xi),  et 
nous  pouvonslecroire  sur  parole,  car  Dom  Calmet  est  extrêmement  élogieux. 
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d'esprit.  La  plupart  des  enfants  prodiges  sont  ainsi.  Ils  n'ont 
pas  le  charme  qui  vient  de  l'ignorance,  de  l'incertitude,  de  la 
légèreté  et  ils  paraissent  bien  raisonnables  à  un  âge  où  l'on  est 
excusable  de  rester  étourdi  ^  —  Palissoteut,  de  bonne  heure, 
un  jugement  littéraire  trop  sûr,  et  un  sens  pratique  très 
avisé. 

Il  avait  dix-sept  ans,  quand  il  présenta  aux  comédiens 
français  une  tragédie  à  sujet  biblique,  et  qui  rappelait 
Andromaque.  Elle  fut  repoussée.  Le  jeune  homme  commença 
par  maudire  ses  juges  et  finit  par  les  approuver  ;  il  s'accusa 
même  d'avoir  ignoré  d'Aubignac  au  moment  où  il  la  com- 
posait. Etant  si  jeune,  il  n'avait  pas  encore  un  orgueil  intrai- 
table et  ses  sentiments  étaient  ceux  d'un  bon  élève  qui  veut 
réussir.  Ce  premier  échec  le  découragea  si  peu  qu'il  ne  tarda 
point  à  entreprendre  une  nouvelle  tragédie  ~.  Nulle  forme 
d'art  ne  paraissait  plus  noble  au  débutant,  et  quand  l'exemple 
de  Voltaire  et  de  Racine  se  présentait  à  son  esprit,  il  était 
«  dévoré  d'ambition-^  ». 

Avant  même  que  cette  œuvre  fût  achevée,  un  ami  lui 
procura  la  satisfaction  de  se  voir  imprimé.  Dans  une  lettre 
contemporaine,  il  déclare  que  ce  plaisir  le  surprit  d'abord 
agréablement,  puis  qu'il  se  jugea  lui-même  et  regretta  qu'on 
eût  donné  au  public  un  essai  d'une  telle  insignifiance^.  Cet 

1.  Parlant  de  cette  précocité,  M.  Krantz,  dans  un  article  sur  Palissot  et 
son  Cercle  {Annales  de  rEst,i881,  t.  1,  p.  160-184),  la  qualifie  très  justement 
de  «  terrible  don  », 

2.  Dans  deux  lettres  adressées  à  Dom  Calmet  (Paris,  24  novembre  1748 
et  5  janvier  1749),  il  l'entretenait  de  cet  ouvrage  (Catalogue  N.  Charavay, 
n°8  71  et  124). 

3.  Expression  tirée  d'une  lettre  de  Palissot  à  son  ami  Patu  (Paris,  1748). 
Voir  t.  III,  p.  222. 

4.  Lettre  de  Palissot  à  Patu  (Paris,  1747),  t.  III,  p.  21b  et  sqq.  Ces  frag- 
ments de  correspondance  sont,  d'une  manière  générale,  intéressants  pour  la 
biographie  de  l'auteur;  ils  complètent  les  Mémoires  déJA  cités. 
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essai  avait  pour  titre  Y  Apollon  Mentor  ou  le  Télémaque 
moderne^.  Il  était  enrichi  de  gravures  en  taille-douce  et 
dédié  naïvement  u  à  tous  les  partisans  du  bon  sens  et  de  la 
raison  qui  sont  en  France  ». 

C'est  l'ouvrage  d'un  écolier  qui  évite  avec  soin  le  paradoxe 
et  qui  tient  à  montrer  qu'il  a  bien  suivi  les  leçons  de  ses 
maîtres.  Là  où  l'on  espérerait  quelques  audaces  ou  vivacités 
de  jeune  homme,  on  ne  rencontre  que  lieux  communs 
désespérants  et  que  pâles  jugements  critiques.  Palissot, 
dès  ses  débuts  —  cela  est  un  signe  —  aime  à  juger  vivants 
et  morts.  Il  imagine  qu'Apollon  lui  apparaît  en  songe  et  lui 
prodigue  ses  conseils.  Dans  un  langage  mêlé  de  vers  et  de 
prose,  le  dieu  recommande  au  néophyte  l'amour  du  naturel, 
le  culte  des  classiques,  une  critique  modérée  et  l'imitation 
de  Boileau.  A  la  suite  d'Apollon,  Palissot  se  dirige  vers  le 
Parnasse:  il  rencontre  d'abord  les  poètes  négligés  dont  la 
mollesse  indolente  le  fatigue  ~.  Et  le  Mentor  discourt  infati- 
gablement :  qu'il  se  défie  de  la  précipitation,  mais  qu'il  évite 
la  lenteur  ;  la  satire  ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  libelle  ; 
il  faut  que  le  poète  soit  désintéressé,  qu'il  sache  qu'on  ne 
peut  exceller  dans  tous  les  genres,  qu'il  soit  original  en 
imitant.  Chemin  faisant,  les  voyageurs  aperçoivent  les  mau- 
vais poètes,  contemporains  de  Boileau,  qui  barbotent  dans 
un  fossé,  tandis  que  leur  ennemi  a  le  front  dans  les  nuées. 
Plus  loin,  des  écrivains  comme  Gresset  avec  son  Méchant^ 
Crébillon  fils,  Marivaux,  Linant,  Lanoue,  de  la  Place 
approchent  du  séjour  des  Muses.  Ici  finit  la  première  partie 
de  l'ouvrage.  —  Dans  la  seconde,  nous  entrons  au  Temple 

1.  En  deux  parties.  Londres,  1748  (B.  Nat.  Y  2  14171  et  14172).  Sur  la 
Irc  page,  une  ruche  avec  cette  devise  : 

Cunctis  mella  dabunt,   cunctis  sua   spicula   figent. 

2.  Quelques  vers  cités  dans  la  letti-e  à  Patu  signalée  précédemment. 
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de  Mémoire,  qui  nous  est  décrit  comme  l'avait  été  par  Vol- 
taire le  Temple  du  Goût;  bien  entendu,  Molière  retranche 
ses  farces  de  son  théâtre,  Boileau  fraternise  avec  Quinault, 
et  J.-B.  Rousseau  avec  Voltaire  ;  chaque  écrivain  corrige 
ses  ouvrages.  Une  des  Muses  invite  alors  le  jeune  poète  à 
réciter  les  vers  qu'il  a  composés  en  l'honneur  de  Louis  XV, 
et  nous  avons,  accompagné  de  notes  explicatives,  un  poème 
où  le  roi  est  célébré,  tantôt  comme  souverain  pacifique, 
dont  le  règne  est  illustré  par  la  Henriade  et  les  tragédies 
de  Voltaire,  tantôt  comme  guerrier  vainqueur  à  Raucoux, 
à  Lawfeld,  à  Fontenoy  K  On  félicite  le  débutant  :  mais,  s'il 
a  du  zèle  et  quelques  étincelles  de  poésie,  l'expérience  lui 
fait  défaut  :  à  lui  de  s'instruire  auprès  des  maîtres,  présents 
et  surtout  passés.  Palissot  prouve  aussitôt  sa  docilité  en 
exposant  sur  le  genre  «  comi-tragique  »,  ainsi  qu'il  l'appelle, 
des  considérations  tout  à  fait  conservatrices  :  la  distinction 
des  genres  lui  est  sacrée.  «  On  ne  peut  en  disconvenir  sans 
«  désavouer  tous  les  maîtres  de  poétique  '^  »  Et,  de  la  sorte, 
malgré  son  talent,  la  Chaussée  est  condamné.  «  C'est 
«  l'homme  même,  et  non  pas  les  vertus  qui  sont  l'objet  de 
«  la  Comédie  ^.  »  —  Après  quoi,  muni  de  bons  conseils  et 
d'encouragements,  l'élève  Palissot  quitte  le  temple  de 
Mémoire. 

De  tout  ce  bavardage,  retenons  que,  dès  son  premier  livre, 
l'auteur  se  donnait  pour  un  admirateur  passionné  de  Voltaire  ; 
qu'il  était  et  voulait  être,  en  critique,  champion  delà  tradi- 
tion ;  enfin  qu'il  faisait  déjà  sa  cour  aux  puissances,  en  deman- 
dant la  protection  du  roi,  en  échange  des  louanges  dont  il 
le  comblait.  N'était-ce  pas  là  un  début  habile  et  respectueux  ? 

1.  Cepoèmeest  reproduit  dans    l'édition  1777  (Liège),  t.  VI, p.  401  sqq. 

2.  2«  partie,  p.  79. 

3.  2«  partie,  p.  110. 
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Précoce  en  tout,  il  se  maria  vers  la  même  époque.  Ses 
parents  le  laissèrent  épouser  à  dix-huit  ans  une  jeune  fille 
du  même  âge,  M""  Pleury,  d'une  famille  honnête  et 
sans  fortune.  Poussé  par  un  caprice  ou  une  passion  roma- 
nesque, Pahssot  avait  réussi  à  vaincre  les  résistances  de  sa 
famille.  A  vingt  ans,  il  avait  déjà  deux  enfants  :  Hubert- 
Honoré,  né  en  janvier  1749,  et  Marie-Françoise,  née  en 
mai  1750  K  Cette  paternité  prématurée  ne  paraît  pas  l'avoir 
beaucoup  enchaîné,  et,  d'autre  part,  il  semble  bien  que  la 
réputation  de  sa  femme  ait  été  fort  compromise.  Du  moins, 
dix  ans  après  leur  mariage,  Marie  Fleury,  femme  «  du  sieur 
Palissot)),étaitenfermée  à  Nancy  dans  le  couvent  du  Refuge^. 
Elle  y  demeura  jusqu'en  1762,  et  les  deux  époux  ne  reprirent 
point  la  vie  commune.  Le  roman  finissait  de  la  façon  la 
plus  lamentable,  et  Palissot  n'en  a  jamais  parlé  qu'avec 
regret  ^. 

L'année  même  où  naissait  son  fils,  il  publia,  sans  nom 
d'auteur,  une  Lettre  à  M.  de  M.  (Marmontel)  sur  sa  tragédie 
d'Aristomène,  avec  un  supplément '^,  —  étude  critique  assez 
piquante  pour  l'amour-propre  du  poète.  On  lui  reprochait 
d'abord  d'avoir  plus  cherché  à  surprendre  qu'à  toucher  : 
le   patriotisme    d'Aristomène    était    trop    inhumam     pour 

1.  La  Chesnaye-Desbois,  Zoc.  cj7. 

2.  Archives  de  Meurthe-et-Moselle  H  2783  ;  lettre  de  sortie  du  29  novembre 
1762.  La  lettre  de  cachet  d'incarcération  a  disparu  :  elle  était  du  10  novembre 
1757.  Marie  Fleury,  «  épouse  du  sieur  Palissot  »,  fut  retenue  pendant  cinq 
ans  dans  le  monastère  du  Refuge,  au  quartier  des  Pénitentes.  La  pension 
était  payée  par  son  mari.  (Renseignements  fournis  par  M.  Duvernoy,  archi- 
viste de  Meurthe-et-Moselle.) 

3.  Voir  les  Mémoires  déjà  cités  dans  l'éd.  1777  (Liège),  moins  discrète 
que  celle  de  1809  ;  p.  ex.  p.  xiv  :  «  Ce  mariage  ne  fut  heureux  qu'en  ce  qu'il 
me  donna  deux  enfants  qui  ont  fait  jusqu'ici  la  consolation  de  ma  vie  »,  et 
tout  le  paragraphe  qui  suit. 

4.  A  Paris,  chez  Jacques  Glousier,  avec  approbation  et  permission  (mai 
1749)  :  censeur  Crébillon.  48  pp.  +  39  de  supplément.  Bib.  Nat.  Yf  10552. 
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être  vraisemblable,  trop  peu  vraisemblable  pour  atten- 
drir. Ensuite,  un  examen  minutieux  de  la  versification  pré- 
tendait établir  que  Marmontel  s'était  enrichi  des  dépouilles 
de  ses  devanciers  et  que  ses  vers  choquaient  souvent  par 
leur  défaut  d'harmonie,  leur  emphase,  leur  caractère  sen- 
tencieux. Parfois  exacte  et  pleine  d'à-propos,  la  critique 
devenait  ailleurs  vétilleuse.  Palissot  avait-il  déjà  quelques 
raisons  d'en  vouloir  à  Marmontel  ?  Toujours  est-il  que,  dès 
leur  première  rencontre,  il  le  combattait.  —  On  pouvait 
croire  à  ce  moment  que  le  débutant  serait  une  sorte  de 
journaliste  Httéraire  —  comme  Desfontaines  ou  comme 
Fréron  :  r Apollon  Mentor  était  un  recueil  de  jugements  sur 
les  écrivains  du  siècle;  et  la  Lettre  à  Marmontel  fut  suivie 
des  Observations  sur  le  poème  intitulé  Malte  ou  Vlsle- 
Adam  ^  :  Palissot  commençait  par  sermonner  les  autres, 
anonymement. 

i.  Signalées  par  Dom  Calme t  (/oc.  cit.),  in-12,  Rhodes,  1749,  et  par 
Chevrier  (Mémoires pour  servir  à  Vhistoire  des  hommes  illustres  de  Lorraine, 
Bruxelles,  1754,  2  vol.  in-d2),  t.  11,  p.  283-286  :«  L'observation  sur  la 
Maltiade  est  mieux  raisonnée.  L'auteur  y  est  quelquefois  agréable,  sans 
cesser  d'être  solide.  »  Voir  aussi  Quérard  [France  littéraire,  éd.  1834, 
t.  VI,  p.  564  sqq.).  J'ai  vainement  cherché  ces  Observations  à  la  Biblio- 
thèque Nationale,  et  ailleurs. 

Faut-il  ajouter  à  cette  liste  Zelinga,  histoire  chinoise,  Marseille,  in-i2, 
1749  ?  Oui,  si  nous  en  croyons  Quérard  et  Barbier  [Dict.  des  ouvrages  ano- 
nymes). Mais  d'où  Barbier  tirait-il  ce  renseignement  ?  Il  est  sûr  qu'il  a 
connu  Palissot  :  en  conclurons-nous  que  Palissot  l'a  renseigné  ?  Je  pense- 
rais plutôt  que  cette  attribution  vient  de  l'ouvrage  de  Chevrier  indiqué 
précédemment.  «  Zelinga  serait  une  fort  bonne  critique,  si  on  y  trouvait 
plus  de  style  et  moins  de  prévention.  »  [loc.  cit.)  Mais  rien  n'est  plus 
suspect  que  l'affirmation  de  Chevrier.  1"  Elle  est  isolée  :  Dom  Calmet  ne 
mentionne  pas  l'ouvrage  dans  la  liste  qu'il  a  dressée  des  ouvrages  de 
Palissot,  et  si  Dom  Calmet  n'est  pas  toujours  fidèle,  Chevrier  ne  l'est  pas 
non  plus  (éd.  Liège,  VI,  HO).  2"  Le  contenu  même  de  cette  histoire  chi- 
noise invite  à  ne  pas  l'attribuer  à  l'auteur  d'Apollon  Mentor.  Laissons  de 
côté  l'argument  du  style,  effectivement  plus  haché  que  celui  de  Palissot, 
car  cet  argument  n'a  rien  de  décisif  ;  mais   quel  est  donc  le  sujet  de  ce 
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Il  n'en  resta  pas  là.  —  La  tragédie,  dont  le  sujet  lui  avait 
été  fourni  par  un  livre  de  Serviez  «  moitié  historique, 
moitié  romanesque  »  sur  les  Femmes  galantes  de  V anti- 
quité, était  maintenant  écrite  et  prête  à  être  soumise  à 
l'examen  des  acteurs.  C'était  l'aventure  d'une  certaine  Cal- 
ciope,  Lacédémonienne  transportée  à  la  cour  du  roi 
d'Assyrie,  Sardanapale  ;  et  Palissot  avait  utilisé,  en  outre, 
dans  cette  tragédie,  une  situation  émouvante  du  Cleveland 
de  l'abbé  Prévost,  celle  où  Cromwell,  après  un  attendrisse- 
ment feint,  s'obstinait  à  ne  pas  reconnaître  deux  de  ses 
enfants.  —  De  plus  en  plus,  le  jeune  homme  avait  hâte  de 
«  percer  la  foule  ».  Seulement  il  lui  fallait  un  Mécène  ^ 

Parmi  les  Lorrains  vivant  à  Paris,  justement  il  s'en 
Irouva  un  :  le  comte  de  Stain ville,  avide  des  hauts  emplois 
et  très  capable  de  les  obtenir.  Palissot  pensa  qu'il  serait 
habile  d'associer  sa  fortune  à  celle   du  comte,  et  lui  lut  sa 


roman  banal  et  qui  devient  polisson  dans  les  dernières  pages  ?  C'est  la 
critique  de  la  Sémiramis  de  Voltaire.  On  y  lit  des  phrases  comme  celles-ci 
(p.  117)  :  «  Sa  réputation  commence  à  tomber  »,  et  (p.  118)  ;  «  On  devrait 
((  être  assez  prudent  pour  ne  plus  écrire,  surtout  en  vers,  à  un  certain 
«  âge.  »  Comment  concilier  ces  violences  :  1°  avec  les  louanges  de  VA- 
pollon  Mentor  (1748)  et  les  déclarations  de  la  préface  sur  les  libelles  diri- 
gés contre  Voltaire;  2°  avec  certains  passagesd'un  opuscule,  paru  en  1751, 
le  Coup  cïœil  sur  les  ouvrages  modernes,  où  Palissot  proteste  contre  l'in- 
juste sévérité  de  la  critique  à  l'égard  de  son  grand  homme.  (Voir  notam- 
ment p.  10)  ?  11  faudrait  admettre  qu'entre  ces  deux  dates  Palissot  aurait 
totalement  modiflé  son  attitude,  sans  qu'on  sache  pourquoi.  Notons,  en 
outre,  que  plus  tard,  ayant  à  juger  cette  même  tragédie,  il  s'est  montré 
très  favorable  (éd.  1809,  t.  VI,  p.  122  sqq.).  Voilà,  je  pense,  des  raisons 
suffisantes  pour  négliger  Zelinga.  Ce  ne  sont  pas  quelques  railleries  à 
l'adresse  de  Marmontel,  tout  à  fait  analogues  à  celles  de  la  Lettre  (voir 
p.  120-124),  qui  peuvent  faire  changer  d'opinion. 
1.   Lettre  à  son  ami  Palu  (Paris,  1748),  III,   221  et  sqq. 
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tragédie.   11   reçut  de  son  noble  compatriote    un    accueil 
encourageant.  Sa  joie  en  fut  très  vive  ^ 

Avant  de  comparaître  devant  le  tribunal  des  comédiens, 
qui  l'inquiétait  un  peu  —  il  n'oubliait  pas  son  premier 
échec  —,  l'auteur  se  ménagea  des  intelligences  parmi  les 
juges  2. 

On  l'introduisit  donc  un  matin  auprès  de  M^'^  Gaussin, 
qui  sortait  du  lit.  La  grande  actrice  avait  alors  dépassé 
la  quarantaine,  mais  l'âge  n'avait  pas  vieilli  sa  grâce 
fraîche,  si  bien  que  Palissot  en  fut  transporté.  Dans  une 
lettre  à  son  confident  Patu,  il  citait  les  vers  que  Voltaire 
avait  adressés  à  l'actrice  débutante,  rappelait  le  souvenir 
de  Ninon  de  Lenclos,  et  s'écriait  lyriquement  : 

«  Je  ne  sais  ce  que  mes  yeux  lui  ont  dit  ;  mais  je  sais 
bien  ce  que  je  médisais  à  moi-même  :  Heureux  qui  ferait 
cocu  le  chevalier  de  B***  !  >' 

M'*«  Gaussin  écouta,  approuva  —  et  le  lecteur  enthou- 
siaste souhaitait  que  l'Assemblée,  la  grande  Assemblée,  ne 
fût  composée  que  de  femmes  aussi  séduisantes  et  aussi 
bienveillantes. 

La  pièce  fut  lue  et  reçue  le  13  mars  1750  ^  sous  le  titre 
de  Sardanapale.  Voltaire  fut  étonné  quand  il  sut  que  l'au- 
teur n'avait  que  vingt  ans  :  c'était  l'âge,  disait-il,  de  faire 
le  Sardanapale  et  non  de  faire  Sardanapale.  La  tragédie 
devait  passer  l'été  suivant.  —  Mais,  tandis  qu'on  répétait  son 
œuvre,  Palissot  tomba  malade,  et  gravement^.  Quel  con- 


1.  Mémoires  sur  la  vie,  etc.,  I,  p.  vu  et  viii. 

2.  Lettre  à  Patu  (1750),  III,  224-226. 

3.  Registres  de  la  Comédie-Française.  Reçue  le  13  mars  1750  «  pour 
être  jouée  pendant  l'été  prochain  ».  Le  visa  de  Crébillon  sur  le  ms.  est 
du  26  avril  1750. 

4.  Lettre  à  Patu  (Paris,  1751),  III,  p.  227  sqq.  (Récit  de  son  affaire  avec 
Marmontel.) 
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tretemps,  d'autant  plus  pénible  qu'il  était  plus  ambitieux 
et  que  son  ambition  allait  être  satisfaite  !  Gomme  il  s'im- 
patientait, en  songeant  qu'il  ne  pouvait  retourner  au  théâtre, 
et  voir  les  comédiens  reprendre  l'étude  de  leurs  rôles  !  A 
peine  guéri,  on  l'aperçut  dans  les  coulisses.  Il  j  rencontra 
Marmontel,  auquel  il  n'avait  jamais  parlé.  Marmontel 
commença  par  lui  exprimer  toute  sa  sympathie,  et  finit 
par  le  combler  d'éloges  ;  deux  jours  plus  tard,  il  lisait  aux 
comédiens  une  tragédie  à'Egyptus  et  demandait  que  cet 
Egyptus  fût  joué  avant  Sardanapale.  Palissot  cria  à  l'in- 
justice et  à  la  perfidie.  —  L'affaire  ne  méritait  pas  tout  ce 
bruit.  D'abord  il  avait  perdu  le  souvenir  de  la  lettre  sur 
Aristomène,  puis  Marmontel  ne  lui  avait  positivement  rien 
promis,  et  enfin  son  confrère  n'était  plus  un  débutant  : 
quelques  tragédies  lui  assuraient  de  la  considération.  Au 
fond,  si  Palissot  s'indignait,  c'était  parce  qu'il  redoutait  un 
nouveau  délai  pour  son  ambition  frémissante.  Il  se  con- 
sola, en  pensant  que  le  comte  de  Stainville  intervenait 
en  sa  faveur  et  que,  si  M''"  Clairon  appuyait  Marmontel, 
Grandval  et  M'^*^  Dumesnil,  grâce  à  la  duchesse  de  Luxem- 
bourg, étaient  gagnés  à  sa  cause.  Des  protections  aussi 
hautes  faisaient  que  Palissot  considérait  dédaigneusement 
ce  pauvre  Marmontel,  parasite  de  la  Popelinière,  «  le  Tri- 
malcion  »  de  Passy.  Lui,  du  moins,  pouvait  avouer  ceux  qui 
le  défendaient  avec  tant  de  bienveillance,  et  il  se  réjouissait 
d'avoir  «  des  protecteurs  qu'on  aimerait  pour  eux-mêmes, 
indépendamment  de  tout  intérêt  » . 

Alors  surgirent  d'autres  difficultés.  Les  comédiens  avaient 
bien  reçu  la  pièce,  mais  ils  l'avaient  reçue  à  correction.  Ils 
demandèrent  donc  à  l'auteur  des  changements  assez  nom- 
breux :  suppressions  et  aussi  additions.  L'intrigue  parais- 
sait  trop   maigre  ;  il  fallut  la   corser,  en   y  ajoutant    une 
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rivalité  d'amour  K  Le  titre  de  Sardanapale,  trop  historique 
pour  une  tragédie  qui  Tétait  fort  peu,  fut  modifié,  et  rem- 
placé par  celui  de  Zarès  ~.  On  changea  le  nom  de  quelques 
personnages.  Le  Manuscrit  qui  figure  aux  Archives  de  la 
Comédie-Française  conserve  les  traces  de  la  lutte  que  l'au- 
teur dut  soutenir  contre  ses  interprètes.  Il  défendait  pied  à 
pied  ses  monologues,  menacés  de  mutilation.  Mais  les  comé- 
diens insistaient,  et  il  fallait  transiger.  Au  début  du  4^  acte, 
un  monologue  de  Zarès,  qui  comptait  vingt  et  un  vers, 
était  biffé  d'une  main  énergique  ;  Palissot  en  sollicitait  le 
maintien  ;  on  finissait  par  lui  tolérer  cinq  vers.  Les  observa- 
tions du  poète  étaient  présentées  avec  une  timidité  respec- 
tueuse: y(  Bon  si  M.  Grandval  lèvent...  Il  faut  de  toute 
nécessité  que  M*'^  Dumesnil  ait  la  bonté  d'ajouter...  »; 
mais,  au  dedans  de  lui-même,  il  était  fort  mécontent  des 
libertés  que  l'on  prenait  avec  son  texte  primitif^. 

La  tragédie  fut  représentée  le  jeudi  3  juin  4751.  Les 
recettes,  honorables  le  premier  jour,  tombèrent  à  833  livres 
pour  la  troisième  représentation.  Zarès  n'en  eut  jamais 
quatre. 

Les  conseils    de  Grébillon  ^,  censeur   de    la    pièce,  qui 


1 .  Cela  résulte  d'une  comparaison  entre  le  texte  du  manuscrit  corrigé 
(qui  est  à  la  Comédie),  et  le  texte  imprimé  (chez  Sébastien  Jorry,  1751), 
conforme  à  la  première  rédaction  de  la  tragédie,  celle  qui  fut  présentée  aux 
acteurs. 

2.  Collé,  Journal  historique.  Date  -.Décembre  iToO .  «  Comme  son  sujet 
est  de  pure  invention...,  on  lui  a  fait  avec  raison  changer  ce  titre.  »  Le 
passage  de  Collé  confirme  absolument  ce  que  nous  disons  des  difficultés 
que  Palissot  rencontra  à  la  Comédie-Franvaise.  Voir  aussi  éd.  1763 
(Duchesne),  I,  p.  xiii,  sur  cette  question. 

3.  Voir  l'Avis  au  lecteur  dans  éd.  1751  (Bibl.  Nat.  Yf  6760).  «  Les  comé- 
diens ont  bien  voulu  à  la  vérité  jouer  une  pièce,  mais  ils  n'ont  jamais 
voulu  jouer  la  sienne.  » 

4.  Éd.  1763,  I,  p.  XIX,  note;  éd.  1809,  t.  I,  p.  4. 


LA  jeunesse;  les  débuts  (1730-1755)  13 

s'était  montré  plein  d'indulgence  pour  Palissot,  ne  lui 
avaient  pas  porté  bonheur.  Le  dénoûment,  en  particulier, 
précipita  la  chute.  Si  nous  en  croyons  Fréron  \  l'auteur 
aurait,  après  la  première,  refait  son  cinquième  acte  et  sauvé 
la  vie  au  personnage  de  Zarès.  Mais  il  était  trop  tard,  la 
tragédie  ne  se  releva  pas,  et  Palissot  n'en  recommença 
jamais  une  autre.  Le  prince  de  Beauvau  avait  finement 
remarqué  que  la  pièce  était  beaucoup  trop  sage  pour  un 
jeune  homme  ~.  L'avis  du  prince  et  l'avertissement  sérieux 
donné  par  les  spectateurs  le  convainquirent  qu'il  n'avait 
point  la  vocation  tragique. 

Gela  ne  l'empêcha  pas  de  publier  son  œuvre  et  d'en  attri- 
buer l'insuccès  aux  exigences  des  comédiens  ;  il  l'avait  reti- 
rée, disait-il,  «  dans  le  moment  même  où  il  n'avait  que  des 
remerciements  à  faire  au  public^.  »  Même  à  une  époque  oii 
il  jugeait  sainement  cet  essai  de  jeunesse  *,  il  le  reprit,  le 
corrigea  et  ce  travail  lui  demanda  plus  de  temps  que  la 
composition  ne  lui  en  avait  coûté.  Encore  en  1788,  une 
tendresse  de  père  le  ramenait  à  ce  Zarès,  transformé  en 
Ninus  second,  et  il  écrivait  alors  que  «  si  les  comédiens 
étaient  tentés  de  reprendre  son  œuvre,  ils  pourraient  la 
regarder  comme  une  œuvre  nouvelle  ^.  » 

1.  Lettres  sur  quelques  écrits  de  ce  temps  (t.  VII,  1753).  A  propos  de 
VEpicharis  de  Ximenès,  Fréron  revient  sur  Zarès  (p.  329  sqq.).  «  L'auteur 
ne'  fît  point  mourir  Zarès  aux  représentations  suivantes,  mais  il  n'était 
plus  temps.  » 

2.  Lettre  à  Patu,  III,  p.  342. 

3.  Au  lecteur.  Éd.  1751.  N.  B.  Les  recettes,  très  médiocres,  de  la  3°»^ 
représentation  ne  sont  pas  parmi  les  plus  basses  de  l'année. 

4.  Ed,  1763.  Avant-propos  de  la  tragédie  (t.  I,  p.  xi  sqq.). 

5.  Éd.  1788,  t.  I.  Avertissement.  Quelques  années  auparavant,  un  lettré 
italien,  le  marquis  Albergati  Capacelli,  qui  correspondit  quelquefois  avec 
Voltaire,  avait  traduit  cette  tragédie.  Il  paraît  même  qu'elle  fut  représen- 
tée en  Italie  sur  des  théâtres  de  société.  Voir  la  lettre  du  Marquis  et  la 
réponse  de  Palissot,  t.  III,  p.  260  sqq.  (éd.  1809). 
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C'est,  une  triste  obligation  pour  l'historien  que  d'avoir  à 
étudier  et  à  juger  des  ouvrages  aussi  dénués  de  toute  valeur 
intrinsèque,  de  tout  intérêt  extérieur.  Sardanapale,  en  pre- 
nant le  nom  de  Zarès  et  plus  tard  de  Ninus  II,  a  pu  chan- 
ger d'aspect  ;  il  ne  s'est  pas  sensiblement  amélioré.  Décrire 
toutes  ces  métamorphoses  serait  de  toutes  les  besognes  la 
plus  ennuyeuse  et  la  plus  vaine.  Essentiellement  la  tra- 
gédie se  réduit  à  cette  situation  :  un  conspirateur  apprend 
qu'il  est  fils  du  roi  contre  lequel  il  conspire,  et,  malgré  la 
cruauté  de  son  père,  malgré  une  rivalité  d'amour  qui  les 
oppose  l'un  à  l'autre,  il  se  range,  par  tendresse  fdiale,  du 
côté  du  roi  qu'il  devait  assassiner  :  cela  touchait  le  cœur 
d'un  jeune  homme,  chez  qui  les  sentiments  de  famille 
étaient  demeurés  très  forts  ^  Je  n'entrerai  pas  dans  l'ana- 
lyse d'une  pièce  qui  ne  mérite  point  d'être  examinée  en 
détail.  Des  inventions  assez  pauvres,  et,  d'ailleurs,  incer- 
taines et  hésitantes,  entourent  cette  situation  pathétique, 
origine  de  la  tragédie.  L'auteur  fut  particulièrement  embar- 
rassé pour  le  dénouement.  D'abord  Zarès  et  son  amante 
Artazire  périssaient  avec  Sardanapale.  Puis  Artazire  seule 
était  sacrifiée.  Et  enfin,  à  partir  de  1763,  sur  les  conseils  de 
Fréron,  les  deux  amants  furent  sauvés  en  même  temps.  De 
pareils  tâtonnements  n'indiquent  pas  un  talent  dramatique 
très  net  et  très  sûr.  Une  idée  ne  fait  pas  une  pièce. 

Et  puis,  Raynal  -  en  fit  la  remarque  dès  l'apparition  de 
Zarès,  l'auteur  était  obsédé  par  ses  lectures.  Il  avait  trouvé 
son  sujet  dans  le  Cleveland  de  l'abbé  Prévost.  Mais  ce  sujet 


1.  Voir  tous  les  Avant-propos  de  Ninus  II  ,  dans  les  diverses  éditions  à 
partir  de  1763. 

2.  Correspondance  de  Grimm,  éd.  M.  Tourneux,  t.  II,  p.  379  (14  juin  ei 
12  juillet  1751).  Le  12  juillet,  le  journaliste  constate  que  l'auteur  «  manque 
tout  à  fait  d'imagination...  et  ne  fait  que  coudre  ce  qu'il  a  lu  », 
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ne  rappelait-il  pas  aussi  la  Moî^l  de  César  où  Bru  tus  nous 
est  donné  comme  le  fils  du  dictateur  ?  Fréron  qui  afTection- 
nait  ces  rapprochements  signalait  encore  une  analogie  de 
situation  entre  Zarès  et  la  Mélanide  de  la  Chaussée.  Au 
fond  il  n'y  avait  là  rien  de  bien  étonnant.  Ce  n'est  pas  à 
vin^t  ans  que  les  écrivains  innovent.  Comment,  avant  toute 
expérience  profonde  et  durable,  avoir  cette  connaissance 
personnelle,  que  rien  ne  remplace,  des  hommes  et  de  la 
vie?  On  peut  bien,  à  cet  âge,  tirer  adroitement  parti  des 
livres  lus,  mais  peut-on  suppléer  par  l'intuition  psycholo- 
gique aux  lacunes  de  l'observation? 

Aussi  les  caractères  sont-ils  tracés  d'une  main  peu  pré- 
cise et  peu  ferme.  Aucun  ne  se  détache.  Il  est  clair  que 
l'histoire  n'était  ici  d'aucun  secours  K  Sardanapale  est  donc 
le  tyran  classique,  hypocrite  et  brutal  à  la  fois  ;  mais  où 
est  le  Néron,  où  est  le  Mithridate  de  Racine?  Le  malheur 
est  justement  qu'on  ne  puisse  s'empêcher  de  penser  à  Racine 
en  lisant  la  tragédie  de  Palissot.  Les  angoisses  de  Calciope, 
la  mère  de  Zarès,  demeurent  peu  touchantes  ;  Artazire  rap- 
pelle fâcheusement  Monime,  et  Zarès  qui,  pourtant,  devrait 
émouvoir  davantage,  puisqu'il  est  l'âme  de  la  pièce,  n'a  ni 
les  fureurs,  ni  les  élans  de  tendresse  qui  le  rendraient  inté- 
ressant. Si  même  le  théâtre  de  Voltaire  nous  donne  une 
impression  de  déjà  entendu^  de  convention  psychologique, 
presque  d'imitation  scolaire,  à  plus  forte  raison  cette  œuvre 
de  débutant. 

Conformément  à  la  poétique  du  siècle,  Palissot  y  avait 
placé  quelques  sentences  morales  et  politiques.  Le  cin- 
quième acte  se  terminait  par  ces  vers  : 

El  rendez  grâce  au  ciel  qui,  par  de  justes  lois. 
Affermit  sur  le  trône  ou  renverse  les  rois, 

\.  La  tragédie  n'est  pas  devenue  plus  historique  en  prenant  le  titi^e  de 
i\inus  II. 
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et  le  droit  à  l'insurrection  était  ainsi  justifié,  dans  une  scène 
du  second  acte  : 

Il  était  notre  roi,  seigneur,  il  ne  l'est  plus... 

Plus  son  pouvoir  est  grand,  moins  on  doit  l'excuser; 

Il  n'a  connu  ses  droits  que  pour  en  abuser; 

Contre  sa  tyrannie  il  n'est  point  de  refuge  ; 

Nous  rentrons  dans  nos  droits,  l'État  devient  son  juge.  (II,  5) 

Cette  «  philosophie  »  modérée  et  qui  se  manifeste  discrè- 
tement date  seule  la  pièce,  car  le  style  n'a  pas  d'âge,  il  est 
correct  et  fade,  il  manque  de  qualités  comme  il  manque  de 
défauts.  Le  premier  jet  avait  quelque  chose  de  facile  et  de 
lâche,  mais  Palissot  l'a  resserré  dans  les  différentes  éditions 
de  son  œuvre,  et  le  style  n'est  plus  alors  qu'un  petit  filet 
d'eau,  très  régulier,  mais  très  mince .  Dès  l'origine,  toute- 
fois, la  pauvreté  de  l'invention  verbale  apparaissait  :  les 
tirades  se  terminaient  vite,  les  images  étaient  prévues. 
Nulle  jeunesse  dans  cette  forme-là. 

Zarès  îui  très  vite  oublié,  même  de  la  critique:  seulFré- 
ron  y  revint  tardivement  et  incidemment.  Il  loua  le  rôle 
d'Arbacès,  plusieurs  scènes  assez  théâtrales,  la  conduite  de 
la  pièce,  la  versification,  le  style.  Mais  son  ami  eut  le  bon 
goût  de  ne  pas  s'exagérer  la  portée  de  ces  éloges. 


Une  brochure  de  soixante-huit  pages  parut  la  même 
année  K  L'anonymat  en  était  transparent  : 

Coup  d'œil  sur  les  ouvrages  modernes,  ou  Réponses  aux 
observations  sur  la  Littérature  de  M.  D.  L.  P.  (abbé  de  la 
Porte)  par  M...  D...  M...  (de  Montenoy). 

1.  Tome  I  (et  unique).  S.  1.  n.  d.  Bibl.  Nat.  Zz   4372. 
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Elle  avait  pour  épigraphe  ce  vers  latin  : 

Dat  veniam  corvis,  vexât  censura  columbas. 

Cet  opuscule  était  comme  une  critique  des  critiques, 
notamment  des  journalistes,  si  souvent  cruels  pour  les  nou- 
veaux venus,  et  même  pour  les  grands  hommes.  —  Malgré 
l'universalité  et  la  supériorité  de  son  génie,  Voltaire  n'est 
pas  toujours  épargné.  Et  pourtant,  l'admiration  que  l'on 
doit  «  aux  Corneilles,  aux  Racines,  aux  Crébillons  »,  ne  peut 
pas  nous  empêcher  de  reconnaître  que  Voltaire  «  l'emporte 
sur  eux  »  '.  N'est-il  pas,  en  effet,  tout  à  la  fois  historien, 
poète  dramatique,  poète  épique?  Qu'on  le  discute,  soit, 
mais  que  la  discussion  demeure  décente,  modérée,  imper- 
sonnelle.—  Entreprenant  ensuite  cette  révision  des  juge- 
ments littéraires  rendus  par  les  journalistes,  Palissot  exami- 
nait d'une  manière  générale  les  Observations  de  l'abbé  de  la 
Porte  sur  la  Littérature  moderne  ;  il  y  notait,  tantôt  l'affec- 
tation de  l'esprit,  tantôt  une  érudition  déplacée,  tantôt  une 
choquante  trivialité,  par  exemple  dans  l'analyse  des  tragé- 
dies, et  la  délicatesse  de  Fréron  était  opposée  au  lourd  badi- 
nage  de  l'abbé.  —  Un  troisième  article  présentait  contre  le 
journaliste  la  défense  de  V Esprit  des  lois  :  le  titre  en  était 
justifié,  et  la  disposition  aussi  :  est-ce  que  le  grand  nombre  des 
chapitres  ne  contribuait  pas  à  rafraîchir  l'attention  des  lec- 
teurs? Certaines  idées  étaient,  en  outre,  impartialement 
éclaircies  :  Palissot  s'efforçait  de  montrer  que  Montesquieu 
avait  été  trop  sévère  pour  Bayle  ;  il  reprenait  donc  pas  à 
pas  l'argumentation  du  philosophe  et  soutenait  avec  lui 
qu'une  société  de  purs  chrétiens  était  impossible,  mais  sans 
tirer  de  ce  fait  une  objection  contre  le  christianisme.  «  L'ini- 

1.  Plan  de  cet  ouvrage,  p.  10. 

Dklafaroe.  2 
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«  puissance  où  sont  les  hommes  de  l'accomplir  en  tout 
«  prouve  son  excellence  et  la  divinité  de  son  auteur  ^  » 
Il  lui  semblait,  somme  toute,  que  Bayle  et  Montesquieu 
n'étaient  séparés  que  par  un  malentendu,  une  simple  que- 
relle de  mots.  —  Une  nouvelle  feuille  sur  Y  Esprit  des  lois 
était  annoncée  à  la  fin  de  ces  remarques  ^  :  mais  il  est  peu 
probable  qu'elle  ait  été  écrite.  Venait  en  dernier  lieu,  un  ar- 
ticle, très  bref,  et  sans  intérêt,  relatif  à  la  tragédie  à'Oreste  ^ 

Cette  fois,  Palissot  avait  fait  preuve  d'un  jugement  plus 
mûr,  d'un  sens  critique  plus  personnel,  mais  sa  physiono- 
mie littéraire  ne  s'était  guère  modifiée  :  il  partageait  les 
admirations  de  ses  contemporains  et  ne  recherchait  pas  la 
gloire  des  polémiques  bruyantes  ;  il  lui  suffisait  d'être  le 
champion  des  grands  hommes,  d'un  Voltaire,  d'un  Montes- 
quieu, et  l'adversaire  de  quelques  médiocres  écrivains  ou 
journalistes.  Prendre  position  contre  la  philosophie  qui 
déjà  devenait  une  force,  il  n'y  songeait  nullement,  et  Dide- 
rot ne  le  préoccupait  pas. 

Seulement,  parmi  les  philosophes,  Marmontel  lui  avait 
déplu  :  il  l'avait  trouvé  peu  sincère,  à  la  fois  complimenteur 
et  protecteur,  et  puis  Marmontel  avait  eu  le  grand  tort  d'en- 
trer en  conflit  d'intérêts  avec  lui.  Duclos,  qu'il  rencontra 
dans  un  «  bureau  d'esprit  »  ne  lui  convint  pas  non   plus, 


1.  P.  50. 

2.  P.  64.  <(  Je  parlerai  dans  une  autre  feuille  des  contradictions  que  l'ob- 
«  servateur  croit  trouver  dans  l'ouvrage  de  M.  de  Montesquieu,  à  propos  des 
«  rapports  qu''ont  les  religions  avec  les  différents  climats  et  sur  l'article  de 
«  la  tolérance.  » 

3.  Est-ce  à  cet  opuscule  que  faisait  allusion  en  août  17601e  Journal  Ency- 
clopédique, lorsqu'il  parlait  «  de  trois  ou  quatre  feuilles  périodiques  qu'il 
(Palissot)  avait  commencées  il  y  a  environ  dix  ans  en  société  avec  M.  deRi- 
(véry)?»En  1751  parurent,  publiées  par  ce  Boullenger  deRivéry,lesZ.e«/'es 
d'une  Société,  ou  Remarques  sur  quelques  ouvrages  nouveaux  (Berlin,  A. 
Vogel)  et  l'on  y  cite  des  vers  inédits  de  Palissot  (p.  144). 
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pour  des  raisons  toutes  différentes.  Ses  manières  impérieuses, 
tranchantes,  habillaient  mal  son  mérite,  et  l'orgueil  assez 
dédaigneux  de  l'homme  arrivé  blessa  la  vanité  du  débutant. 
Une  conversation  avec  Turgot,  qui  n'était  encore  que  l'abbé 
Turgot,  le  consola  de  cette  petite  souffrance  d'amour-propre. 
Ils  causèrent  de  la  Fontaine,  et  Palissot,  en  bon  lettré,  sut 
gré  à  son  interlocuteur  de  lui  avoir  révélé  les  aspects 
sérieux,  même  élevés,  des  fables  '.  Si  les  premiers  philo- 
sophes qu'il  approcha  ne  lui  inspirèrent  point  de  tendresse, 
du  moins  il  ne  généralisa  pas  aussitôt  son  impression 
fâcheuse.  Il  se  tint  sur  ses  gardes,  mais,  pas  un  seul  instant, 
il  ne  se  donna  pour  un  défenseur  des  croyances  tradition- 
nelles. Conservateur  et  respectueux  en  littérature,  il  vou- 
lait, en  philosophie,  être  de  son  temps  :  Voltaire  était  son 
maître.  Avec  Voltaire,  avec  Montesquieu,  il  admirait  l'An- 
gleterre, et  déclarait  «  impertinent  le  préjugé  qui  persuade 
à  quelques-uns  de  nos  badauds  que,  hors  de  Paris,  point  de 
salut  »  -.  Et,  pour  célébrer  la  fête  de  M^^^  Gaussin  n'avait- 
il  pas  composé,  à  la  fin  de  1750,  ces  vers  d'une  imper- 
tinence toute  voltairienne  ^  : 

Parmi  les  fêtes  que  l'on  chôme, 
La  déesse  de  la  beauté, 
Gomme  au  temps  de  l'antiquité, 
N'est  plus  dans  les  fastes  de  Rome. 
Le  nouveau  ciel  n'est  qu'un  taudis  : 
On  n'admet  plus  en  paradis 


1.  Lettre  k  Patu  (17S2),  III,  p.  231  et  sqq. 

2.  Lettre  ù  Patu  (1748),  éd.  1777,  t.  VI,  p.  17.  —  N.  B.  On  y  lit  une 
phrase  qui  ne  figure  pas  dans  Téd.  1809,  sur  le  respect  que  lui  inspirent  et 
l'histoire  d'Angleterre  et  le  tableau  de  la  société  anglaise  tel  que  Voltaire 
l'a  retracé  dans  ses  Lettres  philosophiques.  —  H  y  a  aussi  quelques  diffé- 
rences de  rédaction. 

3.  Correspondance  de  Grinint,  t.  II,  p.  o  (29  novembre  1750). 
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Que  maint  cafard  et  mainte  nonne. 
Dans  cet  essaim  embéguiné, 
Eussé-je  jamais  soupçonné 
Que  vous  aviez  une  patronne  ? 

Sa  vie  avait  alors  deux  faces:  l'une  mondaine,  correcte, 
décente  ;  l'autre  gaie,  irrégulière,  un  peu  folle.  Avec 
Fréron  et  quelques  autres  amis,  il  s'amusait  à  mystifier 
Poinsinet,  l'auteur  d'opéras-comiques,  mélange  si  déconcer- 
tant de  raison  et  de  démence,  de  naïveté  et  de  malice  qu'on 
pouvait  se  demander  si,  par  une  feinte  sottise,  il  ne  mysti- 
fiait pas  lui-même  ceux  qui  voulaient  le  mystifier.  Des  anec- 
dotes couraient  qui,  sans  doute,  n'étaient  pas  toujours  vraies, 
ou  qu'on  déformait  en  les  rapportant.  Ces  plaisanteries 
étaient  rarement  spirituelles,  grosses  farces  de  société  qui 
font  rire  aux  éclats  les  initiés,  mais  qui  ne  divertissent 
guère  les  profanes.  Un  jour  on  persuadait  à  Poinsinet  que 
le  roi  de  Prusse  l'avait  désigné  comme  précepteur  de  son 
fils;  seulement  il  fallait  abjurer  la  religion  catholique,  et 
l'on  faisait  cette  cérémonie  de  l'abjuration.  Ou  bien  un 
prétendu  magicien  rendait  Poinsinet  invisible  —  et,  sous 
prétexte  qu'il  était  invisible,  ses  camarades  le  frappaient, 
lui  jetaient  un  verre  d'eau  au  visage,  allaient  plus  loin  encore 
dans  leurs   amusements  ^  Mais   Palissot,   au   témoignage 

1.  Sur  Poinsinet,  voir  Favart,  Correspondance  littéraire,  I,  50-52  :  il  rap- 
porte un  certain  nombre  d'anecdotes  et  ajoute  qu'elles  sont  attestées  «  par 
nombre  de  témoins  et  par  lui-même  ». 

Grimm,  Correspondance  littéraire  (l*""  octobre  1769),  VIII,  p.  350  sqq. 
Grimm  cite  parmi  les  mystificateurs:  Palissot,  Fréron,  les  comédiens  Pré- 
ville et  Bellecour.  Il  est  probable,  du  reste,  que  Grimm  exagère  le  rôle  de 
Palissot. 

Jean  Monnet,  Supplément  au  Roman  comique,  Londres,  1772,  t.  II,  p.  107 
et  sqq. 

Palissot  fait  allusion  à  ces  mystifications  dans  un  article  sur  la  Gageure 
de  M.  Poinsinet  et  dans  une   note  de   la  Dunciade.    Voltaire,   écrivant  en 


LA  jeunesse;  les  débuts  (1730-1  75o)  -^^ 

de  Patu,  en  avait  d'autres.  Il  ne  comptait  plus,  paraît-il, 
ses  bonnes  fortunes,  «  trompant  et  trompé  tour  à  tour.  » 
Patu  lui  reprochait  même  d'oublier  son  ami  pour  ses  maî- 
tresses ^ 

D'autre  part,  il  ne  négligeait  point  ses  protecteurs,  soi- 
gnait ses  intérêts  et  ceux  de  sa  famille.  Vers  la  fin  de  1750, 
il  demandait  à  M"^^  de  Ligneville  de  vouloir  bien  aider  son 
père  à  obtenir  une  place  d'avocat  général-.  Les  Stainville 
lui  ouvraient  plusieurs  salons  aristocratiques.  On  le  présenta 
à  la  comtesse  de  la  Marck,  à  la  princesse  de  Robecq.  Il 
adressait  des  vers  à  la  marquise  de  Clermont  et  célébrait  le 
comte  dans  une  Épître  où  M'^^^  de  Grafïigny,  la  femme  de 
lettres,  était  également  louée  ^  En  1753,  M"»^  de  Stainville 
ayant  été  malade,  Palissot  offrait  à  son  mari  une  Épître  sur 
sa  convalescence.  Le  poème  était  à  la  fois  tendre  et  fami- 
lier :  la  gratitude  envers  le  bienfaiteur  s'y  mêlait  à  l'expres- 
sion d'une  amitié  vive,  qui  souhaitait  d'être  encouragée 
davantage.  Et  Fréron  qui,  de  son  côté,  devait  au  comte  de 
la  reconnaissance  —  celui-ci  ayant  fait  spontanément  des 
démarches  pour  que  son  journal  supprimé  pût  reparaître  — , 


octobre  1755  à  l'abbé  de  Prades,  rapporte  l'histoire  de  l'abjuration  en  ces 
termes  :  «  Il  est  venu  ici  deux  jeunes  gens  de  Paris  qui  m'ont  dit  :  qu'il  y 
«  a  un  nommé  Poinsinet  à  qui  on  a  fait  accroire  que  le  roi  de  Prusse  l'avait 
«  choisi  pour  être  précepteur  de  son  fils,  mais  que  l'article  du  catholicisme 
«  était  embarrassant  ;  il  a  signé  qu'il  serait  de  la  religion  que  le  roi  vou- 
«  drait...  »  Les  deux  jeunes  gens  ne  peuvent  être  que  Patu  et  Palissot. 

1.  Lettre  de  Patu,  III,  p.  235  (Stances  du  début). 

2.  Lettre  datée  de  Paris,  22  octobre  1750,  signalée  dans  le  Dictionnaire 
alphabétique  des  auteurs  qui  ont  figuré  dans  les  ventes  publiques  faites  à 
Paris  de  1820  à  1850,  par  H.-L.  Bordier  (XV,  fol.  33).  Bibl.  Nat.  Mss.  F.  n. 
a.  3095). 

3.  Épître  citée  partiellement  dans  les  Lettres  d'une  Société  (Berlin, 
chez  Abraham  Vogel,  p.  144).  Date  :  1751.  —  Les  vers  à  la  marquise  se 
trouvent  dans  éd.  1777,  VI,  p.  407,  et  éd.  1809,  II,  p.  490. 
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reproduisait,  dans  ce  journal  même,  les  vers  de  Palissot  K 
Quelques  mois  plus  tard,  il  publiait  encore  quatre  strophes 
de  son  ami.  Ces  quatre  strophes  étaient  détachées  d'une  ode 
dédiée  au  Maréchal  de  Richelieu  sur  la  convalescence  du 
duc  de  Fronsac,  son  fds  ~.  Pour  ce  nouveau  «  Marcellus  » 
le  poète  invoquait  Virgile  —  et,  par  là,  tâchait  d'obtenir 
une  très  haute  protection. 

Tout  lui  réussissait  alors.  Le  roi  Stanislas  venait  de  fon- 
der à  Nancy  une  Académie,  et  avait  agréé  comme  membre 
le  jeune  écrivain  lorrain.  Sa  tragédie  de  Zarès  et  une  His- 
toire des  Rois  de  Rome,  récemment  publiée,  avaient  paru 
des  titres  suffisants.  Cette  histoire,  dédiée  à  Stanislas,  n'était 
point  achevée  ^  :  elle  avait  été  éditée  dans  de  mauvaises 
conditions.  Plus  tard,  Palissot  la  compléta.  Fréron  n'attendit 
point  jusque  là  pour  dire  à  ses  lecteurs  tout  le  bien  qu'il 
pensait  de  l'écrivain  et  de  l'ouvrage.  Mais  nous  qui  sommes 
moins  pressés,  nous  attendrons,  pour  étudier  l'/f/^/oïVe  des 
Rois  de  Rome,  qu'elle  ait  été  imprimée  sous  une  forme  à 
peu  près  définitive. 

Ce  fut  le  8  mai  1753  qu'eut  lieu  la  réception  de  Palissot  ^. 


1.  Lettres  sur  qqs  écrits  de  ce  temps,  t.  X,  p.  213  (30  Juillet  1753).  — 
Palissot,  éd.  1777,  VI,  p.  405. 

2.  Ibid.  (26  Janvier  1754),  t.  XIII,  p.  143.  —  Palissot,  éd.  1777,  VI, 
p.  408  (texte  complet). 

3 .  Les  quatre  premiers  rois  étaient  seuls  étudiés  ;  l'édition  avait  paru  «  en 
quatre  petites  brochures  »  (Fréron,  loc.  cit.,  t.  X,  p.    128  sqq.,  18  juillet 

1753).  Un  premier  article  avait  été  publié,  à  la  date  du  30  mars,  dans  le  t.  IX, 
p.  36  sqq.  L'éditeur  était  Jorry,quai  des  Auguslins.  Je  n'ai  pas  trouvé  à  la 
Bibl.Nat.  cette  édition  originale.  Palissot  lui-même  la  qualifiait  d'  «informe  » 
t.    III,    Avertissement). 

4.  Fréron  {loc.  cit.,  IX,  p.  332  sqq.)  à  la  date  du  21  juin  1753,  nous  en  a 
donné  un  compte  rendu  :  lui-même  s'était  déplacé  pour  lire  son  discours. 
Les  discours  de  Palissot  et  des  autres  récipiendaires,  avec  la  réponse  du 
secrétaire  perpétuel,  sont  imprimés  dans  les  Mémoires  de  la  Société  Royale, 
t.  III,  p.  274-298,  à  Nancy,  1755,. 
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La  Société  royale  des  Sciences  et  Belles-Lettres  de  Nancy 
avait  alors  comme  directeur  M.  de  Ghoiseiil,  primat  de 
Lorraine.  Celui-ci,  ne  pouvant  assister  à  la  séance,  s'était 
fait  remplacer  par  M.  d'Héguerty,  sous-directeur.  En  même 
temps  que  Palissot,  Fréron  et  le  chevalier  de  Cogolin  entraient 
à  l'Académie.  Le  discours  de  Palissot,  qui  n'avait  pas  quitté 
Paris,  fut  lu  par  M.  Thibaut,  lieutenant  de  police  de  Nancy. 
Ce  discours  ressemblait  à  tous  les  morceaux  d'éloquence 
académique.  On  y  trouvait  des  remerciements,  des  protes- 
tations de  modestie  et  des  louanges  :  louanges  à  Stanislas, 
«  citoyen ,  philosophe  et  monarque  »  ;  louanges  à  Louis  XV 
et  au  Dauphin,  «  l'unique  héritier  de  leurs  noms  et  de  leurs 
vertus»  ;  louanges  aux  membres  de  la  Société,  au  primat  de 
Lorraine,  au  Secrétaire  perpétuel,  M.  de  Solignac,  et  à  M.  de 
Saint-Lambert,  «  poète  ingénieux,  délicat  et  profond...  fait 
«  pour  chanter  le  génie,  en  ne  suivant  d'autre  guide  que  le 
sien.  »  Le  petit  couplet  sur  le  bon  roi  Stanislas  fut  fort 
applaudi.  Vint  alors  le  tour  de  Fréron  qui  discourut  sur  le 
style  et  le  goût,  loua  les  mêmes  personnages  et,  avec  eux,  le 
comte  de  Tressan,  le  R.  P.  Menoux,  confesseur  de  Sa 
Majesté,  et  cette  Gompagniede  Jésus,  à  laquelle  Fréron  lui- 
même  avait  appartenu  tout  d'abord.  M.  de  Solignac  répondit 
aux  trois  orateurs  ;  Fréron  reçut  plus  d'éloges  que  son  ami 
Palissot,  sa  réputation  étant  plus  étendue  et  mieux  afTermie. 
Le  secrétaire  perpétuel  rappela  les  origines  lorraines  et 
l'extrême  précocité  du  jeune  écrivain.  Aux  compliments  il 
mêlait  tantôt  quelques  critiques,  tantôt  des  conseils  :  «  Sorti 
«  du  collège,  disait-il,  à  un  âge  où  l'on  aurait  cru  qu'il  devait 
«  y  entrer,  il  prit  vers  le  Parnasse  un  essor  que  l'on  jugea 
(f  prématuré,  sans  le  croire  absolument  téméraire.  »  Palissot 
ne  fut,  sans  doute,  que  médiocrement  satisfait  de  cette 
phrase.  Il  dut  goûter  davantage  le  jugement  porté  sur  sa 
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malheureuse  tragédie  et  sur  les  mutilations  que  lui  avaient 
infligées  des  acteurs  imprudents.  A  propos  de  V Histoire  des 
Rois  de  Rome,  M.  de  Solignac  lui  reprochait,  et  ce  reproche 
était  flatteur,  d'avoir  suivi  trop  exactement  l'Italien  Mal- 
vezzi,  quand  les  qualités  originales  de  son  style  montraient 
déjà  qu'il  pouvait  se  passer  de  modèle. 


Pour  l'instant,  Palissot  était  surtout  préoccupé  d'achever, 
puis  de  faire  représenter  une  comédie,  intitulée  les  Tuteurs, 
dont  il  avait  trouvé  le  sujet  dans  une  pièce  anglaise,  jouée 
en  J736.  Son*" ami  Patu  qui  savait  l'anglais  et  s'intéressait 
particulièrement  au  théâtre  lui  avait-il  indiqué  la  comédie 
de  Suzanne  Centlivre  :  A  hold  strike  for  a  ivife  [Un  coup 
hardi  pour  avoir  une  femme)  ?  Cela  est  possible.  Mais  peut- 
être  avait-il  rencontré  lui-même,  au  cours  de  ses  lectures, 
un  volume  qui  avait  paru  en  1751,  chez  la  Veuve  David, 
et  qui  contenait,  entre  autres  morceaux,  la  traduction  de 
cet  ouvrage.  C'était  un  <*  Mélange  de  différentes  pièces  de 
«  vers  et  de  prose  traduites  de  l'anglais  d'après  MM"^^^  Elise 
«  Haywood  et  Suzanne  Centlivre,  M'^  Pope,  Southern  et 
«  autres   ». 

Une  invention  comique  l'avait  frappé,  dans  la  pièce 
anglaise,  et  il  s'était  proposé  de  la  présenter  sur  notre 
théâtre,  mais  accommodée  au  goût  national.  Le  comte  de 
Stainville,  la  comtesse  de  la  Marck  l'approuvaient  et  même 
le  comte  lui  prédisait  d'éclatants  succès  dans  un  genre  pour 
lequel  il  paraissait  fait  ^ 

Mais  où  donner  l'œuvre  nouvelle  ?  AlaComédie-Française? 

1 ,   Mémoires  sur  la  vie  de  Vauieur,  t.  I,p.  viii  ;  Lettre  à  Patu,  t.  III,  p.  237 
et  241. 
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Palissot  avait  gardé  un  mauvais  souvenir  des  répétitions  de 
Zarès  ;  du  reste,  ses  Tuteurs  n'étaient  pas  très  éloignés  de 
la  farce.  Il  les  porta  donc  aux  comédiens  italiens.  Nouvelle 
comparution  devant  un  tribunal  d'acteurs,  mais  la  première 
l'avait  effrayé  davantage.  —  La  lecture  était  commencée: 
on  en  était  à  la  scène  où  le  valet  Crispin  et  son  maître  Damis 
proposent  à  l'antiquaire  Orgon,  comme  occasion  rare,  un 
habit  datant  du  Déluge 

Et  que  Noé  portait  le  Dimanche  et  les  fêtes. 

^me  Riccoboni,  qui  faisait  partie  de  l'assemblée,  fronça  le 
sourcil  en  entendant  ce  vers,  et,  avec  celte  solennité  inimi- 
table qu'ont  souvent  les  comédiens,  aggravée  de  sa  majesté 
personnelle,  elle  laissa  tomber  une  phrase  qui  provoqua 
l'hilarité  et  la  stupéfaction  de  l'auteur  :  «  Monsieur,  nous  ne 
c(  nous  permettons  jamais  à  notre  théâtre  de  ces  plaisante- 
((  ries  indécentes  sur  les  Patriarches.  »  M"^"  Riccoboni  con- 
naissait mal,  ou  avait  oublié  l'histoire  de  son  théâtre.  Tou- 
jours est-il  que  la  pièce  fut  dédaigneusement  refusée  ^  :  il 
est  permis  de  croire  que  l'honneur  offensé  des  Patriarches 
entrait  pour  peu  de  chose  dans  cette  décision.  Des  Italiens 
Palissot  revint  alors  aux  comédiens  du  roi,  et  sa  pièce  fut 
reçue  le  14  décembre  1753  ~.  Il  s'écoula  près  de  neuf  mois 
avant  qu'elle  ne  fût  représentée. 

Dans  l'intervalle,  comme  le  théâtre  avait  repris  la  comédie 
de  Dancourt:  les  Fées,  on  jugea  à  propos  d'y  insérer  un 
couplet  d'actualité  sur  la  campagne  de  Rousseau  et  de 
Grimm  contre  la  musique  française.  Ce  couplet  comprenait 
dix  vers,  et  ces  dix  vers  avaient  deux   auteurs,  Palissot 

1.  Tous  ces  détails  sont  tirés  de  la  lettre  à  Patu  précédemment  citée, 
III,  p.  237  et  sqq. 

2.  Archives  de  la  Comédie-Française. 
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et  un  certain  monsieur  B***.  Toujours  indulgent,  Fréron 
parlait  d'ingéniosité  à  propos  de  la  petite  platitude  suivante: 

Sur  les  philosophes  du  siècle. 

Honorer  les  savants, 

Même  dans  sa  patrie, 

Voir  l'essor  des  talents 

Sans  fiel  et  sans  envie  ; 
Les  vrais  sages  pensaient  ainsi. 

DifTamer  l'Harmonie 

De  nos  musiciens, 

Aux  seuls  Italiens 

Accorder  du  génie, 
Voilà  nos  sages   d'aujourd'hui  ^. 

Rousseau  assistait  à  l'une  des  représentations,  il  applaudit, 
ironiquement  sans  doute,  le  vaudeville  où  il  était  visé.  Et 
Fréron  s'imagina  qu'à  ce  moment  Jean-Jacques  pensait  riva- 
liser avec  Socrate,  spectateur  de  la  comédie  des  Nuées  \  du 
moins  avait-il  le  bon  esprit  de  rire  d'une  critique  sans 
méchanceté  et  sans  malice.  Et  c'est  ainsi  que,  défenseur  de 
la  tradition  musicale  comme  de  la  tradition  littéraire.  Palis- 
sot  inaugurait  faiblement  ses  attaques  contre  Rousseau,  tan- 
dis que  Rousseau  l'applaudissait  avec  une  bienveillance  et 
un  libéralisme  très  philosophiques,  mais  quelque  peu  dédai- 
gneux. 

Les  Tuteurs  furent  représentés  le  lundi  2  septembre 
1754-  avec  Rodogune.  Il  est  difficile  d'évaluer,  d'après  les 
recettes,  le  succès  d'une  pièce,  quand  cette  pièce  est  accom- 

1.  Année  littéraire,  t.  I  (23  mars  1754),  p.  353-354, 

2.  Palissot  dit  bien  (éd.  1755,  chez  Duchesne  ;  éd.  1763,  t.  I,  p.  63} 
que  cette  première  représentation  eut  lieu  le  6  août,  mais  son  témoignage 
est  infirmé  : 

a)  Par  le  registre  de  la  Comédie,  qui  donne  la  date  du  2  septembre  ; 

b)  Par  le  Journal  historique  de  Collé  (sept.  1754)  ; 

c)  Par  V Année  littéraire  de  Fréron  (1754,  t.  Y,  p.  H3,  8  septembre). 
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pagnée  sur  l'affiche  d'une  autre  œuvre,  parfois  considérable  : 
en  même  temps  que  les  Tuteurs  on  joua  des  tragédies  : 
Alzire,  Mérope,  Polyeucte^  Horace^  capables  par  elles- 
mêmes  d'attirer  le  public.  Néanmoins,  comme  la  comédie 
eut  sept  représentations  de  suite  au  début  de  septembre  et 
trois  autres  dans  les  derniers  jours  de  novembre,  on  peut 
conclure  qu'elle  fut  assez  bien  accueillie.  Palissot  était  ravi  : 
M'^*^  Dangeville  et  son  camarade  Préville  avaient  interprété 
avec  leur  verve  et  leur  esprit  habituels  les  rôles  de  Marton 
et  deCrispin.  Entre  les  comédiens  et  l'auteur,  la  réconcilia- 
tion paraissait  faite. 

Les  critiques  du  temps  furent  unanimes  à  penser  que 
l'auteur  savait  écrire  et  que  son  dialogue  était  naturel.  La 
plupart  signalaient  le  caractère  franchement  comique  de  la 
pièce  ;  même,  à  leurs  yeux,  le  comique  en  était  outré.  Les 
philosophes  comme  Raynal  et  Grimm  jugèrent  durement 
une  œuvre  qui  leur  semblait  trop  chargée,  toute  proche  de 
la  farce,  alors  que  des  hommes  plus  attachés  au  théâtre 
classique,, Fréron,  Boissy,  Collé  approuvaient  ce  retour  à 
l'ancienne  gaîté,  après  la  «  métaphysique  »  de  Marivaux,  et 
les  «  jérémiades  *  »  de  La  Chaussée.  Mais  tous  s'accordaient 
sur  un  point  :  l'imagination  dramatique  faisait  'défaut.  Fré- 
ron  qui,  malgré  son  amitié  pour  l'auteur,  était  parfois  pers- 
picace, reconnaissait  lui-même  qu'à  cet  égard  les  Tuteurs 
étaient  fort  attaquables  :  «  De  tous  les  nouveaux  venus, 
«  écrivait-il,  qui  se  mêlent  de  travailler  pour  le  théâtre,  je 
«  le  dis  hautement,  je  n'en  connais  point  qui  entende  mieux 
«  l'art  de  faire  parler  ses  personnages  :  il  ne  lui  manque 


i.  Expression  de  Fréron  [loc.  cit.).  Cf.  Année  littéraire,  1754,  t.  VII, 
p.  266-289  (18  décembre).  La  citation  suivante  esta  la  p.  278,  —  Boissy, 
Mercure  de  France  (janvier  1755,  p.  197-198).  -—  Collé  {loc.  cit.).  —  Raynal 
et  Grimm,  Corresp.  litt.,  II,  p.  181  et  p.  401. 
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«  que  de  savoir  les  faire  agir.  »  Enfin  Palissol  lui-même 
est  convenu  de  cette  faiblesse*. 

Sous  sa  première  forme,  la  comédie  n'avait  que  deux 
actes.  Palissot  la  publia  augmentée  d'un  troisième,  dans 
l'édition  de  1763  et  dans  les  éditions  suivantes  :  les  rôles 
de  Grispin  et  de  Marton  furent  alors  développés,  et  ce  qui 
primitivement  était  exposé  dans  un  récit  fut  mis  en  scène. 
Mais  le  premier  acte  demeura  à  peu  près  tel  quel. 

Un  jeune  homme  aime  une  orpheline;  cette  orpheline  a 
pour  tuteurs  des  vieillards  maniaques  et  très  opposés  dans 
leurs  manies  ;  pour  l'épouser,  il  flatte  successivement  tous 
les  tuteurs,  les  trompe  et  obtient  enfin  leur  consentement  : 
voilà  ce  que  Palissot  a  retenu  de  l'original  anglais,  voilà  le 
fond  de  sa  pièce.  Mais,  sauf  cette  idée  première,  il  ne  doit 
à  peu  près  rien  à  Suzanne  Gentlivre  ^ .  Les  tuteurs  de  la 
comédie  anglaise  sont  au  nombre  de  quatre  :  l'un,  <(  vieux 
garçon  qui  se  croit  à  la  mode  »  ;  l'autre,  «  une  espèce  de 
virtuose  »  ;  l'autre,  agent  de  change  ;  le  dernier,  quaker  et 
marchand.  Palissot  s'est  contenté  de  trois  ;  du  reste,  entre 
ces  trois  tuteurs,  les  différences  sont  moindres  qu'entre  les 
quatre  de  l'original  :  Orgon  est  antiquaire,  Bavardin  nou- 
velliste et  liseur  de  journaux,  Géronte  voyageur  en  chambre. 
Dans  la  comédie  du  poète  français,  pas  un  détail  de  mœurs 
anglaises  ne  subsiste;  si  l'on  peut  rapprocher  quelquefois 
du  «  virtuose  »  de  Suzanne  Gentlivre  les  personnages 
d'Orgon  et  de  Géronte,  on  ne  trouve  chez  eux  rien  qui  soit 
spécifiquement  anglais,  et  Bavardin  ne  ressemble  pas  aux 
autres  tuteurs  de  la  pièce  originale.  Une  scène  de  celle-ci  se 

1.  Tome  I,  p.  80  {Disc,  préliminaire  des  Tuteurs). 
.2.   La  traduction  de  A  bold  strike  se  trouve  au  t.  III  de  l'ouvrage  indiqué 
plus  haut  (Bibl.  Nat.  Z  33330).  l.e  titre  a  été  modifié  et  remplacé  par  celui 
de  V Orpheline. 
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passait  dans  une  taverne  ;  Palissot  Ta  laissée  complètement 
de  côté.  Six  ans  plus  tard,  dans  son  Ecossaise^  Voltaire 
cherchait  et  réussissait  parfois  à  dépayser  le  spectateur  pari- 
sien en  lui  mettant  sous  les  yeux  certains  aspects  de 
l'Angleterre  ;  l'Angleterre,  Palissot  n'y  a  nullement  songé 
lorsqu'il  écrivait  sa  comédie. 

Fréron  le  lui  reprocha.  Il  eût  souhaité  que  son  ami  con- 
servât, par  exemple,  un  rôle  de  quakeresse,  hypocrite  prê- 
cheuse de  morale.  Là  était,  en  effet,  l'intérêt  de  l'œuvre  de 
Suzanne  Gentlivre  :  malgré  l'énormité  des  plaisanteries  et 
des  inventions  comiques,  sa  pièce  avait,  en  plusieurs 
endroits,  un  air  de  réalité,  une  saveur  nationale.  «  Le 
Français,  insinuait  Fréron,  aurait  peut-être  vu  avec  curio- 
sité un  tableau  de  mœurs  étrangères  ^  »  Rien  n'est  plus 
probable,  car  l'anglomanie  aurait  trouvé  son  compte  dans 
une  adaptation  fidèle.  Ce  plaisir,  Palissot,  moins  soucieux 
de  la  mode  que  le  rédacteur  de  V Année  littéraire,  le  reîusa 
à  ses  contemporains. 

h'Orpheline  —  ainsi  était  intitulée  la  comédie  dans  la 
traduction  publiée  chez  la  veuve  David  —  VOrpheline  était, 
d'ailleurs,  une  œuvre  «  irrégulière  »,  abondante  en  incidents 
et  en  surprises.  On  y  rencontrait  des  personnages  assez 
inutiles,  comme  celui  du  tuteur  qui  approuve  le  mariage 
sans  faire  de  difficultés.  En  revanche,  un  autre  n'était  dupé 
et  séduit  qu'après  une  première  tentative  infructueuse.  — 
L'écrivain  français  réduisit  cette  complication  un  peu  con- 
fuse aune  simplicité  assez  pauvre  et  monotone  :  son  Damis 
fait  méthodiquement  la  conquête  de  chaque  vieillard.  Il 
persuade  d'abord  Orgon,  puis  Bavardin,  enfin,  avec  un  peu 
plus  de  peine,  Géronte.  Gela  est  très  français  par  l'ordre  et 

{.  Année  lut.,  n'a'*,  W\l,^.  211. 
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l'aisance,  presque  trop  clair,  trop  prévu.  Quant  au  comique, 
des  esprits  habitués  aux  fines  et  pâles  plaisanteries  des 
auteurs  du  siècle  ont  pu  le  trouver  forcé  et  un  peu  gros  ; 
si  on  le  compare  à  celui  du  modèle  étranger,  il  paraît,  à 
son  tour,  mesuré  et  relativement  discret.  —  Donc  Palissot 
a  traité,  selon  la  libre  méthode  classique,  le  sujet  emprunté 
à  Suzanne  Centlivre.  Mais,  retranchant  beaucoup,  il  n'y  a 
pas  ajouté  grand'chose.  Par  exemple,  les  caractères  n'ont 
pas  été  profondément  francisés  et  les  manies  qui  les  dis- 
tinguent sont  trop  peu  répandues,  disait  Fréron,  pour  être 
bien  piquantes.  Le  journaliste  remarquait  encore,  et  l'ob- 
servation n'était  pas  sans  valeur,  que  les  trois  tuteurs  se 
ressemblaient  beaucoup  :  «  C'est  le  même  ridicule,  la  même 
«  nuance  à  peu  près,  que  d'être  infatué  de  ce  qui  s'est  fait 
«  ily  a  2.000  ans,  de  porter  envie  à  ceux  qui  vivent  à  2.000 
<(  lieues,  ou  d'être  avide  des  nouvelles  politiques  qui 
«  viennent  de  2.000  lieues  *.  » 

Il  n'est  pas  impossible,  pourtant,  de  discerner  dans  la 
comédie  quelques  traits  particuliers  à  notre  xviii^  siècle. 
yahandonne  le  iy^e  de  V antiquaire  qui  est  de  toutes  les 
époques,  de  toutes  les  civilisations.  Mais  il  me  semble  que 
le  nouvelliste,  avide  de  secrets  politiques,  militaires,  diplo- 
matiques, grand  lecteur  de  gazettes,  devait  se  rencontrer 
plus  fréquemment  dans  un  siècle  où  les  journaux  s'étaient 
multipliés.  Le  père  de  Glaire,  dans  la  Nouvelle  Héloïse,  a 
des  analogies  avec  le  tuteur  Bavardin,  sans  être  grotesque 
comme  lui.  Et  surtout  cet  amateur  des  peuples  étranges 
et  des  lointains  voyages,  cet  admirateur  des  Indiens,  des 
Japonais  et  des  Chinois,  ne  l'avons-nous  pas  aperçu  quel- 
quefois, parmi   les  Encyclopédistes  ou  bien  autour  d'eux  ? 

1.   Fréron,  lue.  cit.,  p.  273. 
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Ce  ridicule  n'est-il  pas  propre  au  xviii®  siècle,  moins  replié 
sur  soi  que  le  xyii"  ?  Par  ces  deux  personnages,  la  comé- 
die des  Tuteurs  avait  quelques  points  de  contact  avec  la 
réalité  contemporaine. 

Elle  en  avait  d'autres,  d'un  ordre  différent.  Çà  et  là,  le 
poète  lançait  une  allusion  très  directe.  Marivaux,  paraît-il, 
se  sentit  lui-même  visé  quand  Damis  raillait  au  second 
acte 

Cette  métaphysique  où  le  jargon  domine, 
Souvent  imperceptible  à  force  d'être  fine  (Scène  II). 

Et,  le  soir  de  la  première  représentation,  un  spectateur 
nomma  à  haute  voix  le  chevalier  de  la  Morlière  qu'il  recon- 
naissait dans  ce  passage  (Acte  II,  scène  VI)  : 

Damis. 
Et  quel  est-il,  Marton  ? 

Marton. 

De  ces  aventuriers 
Qui    se  font  appeler  Marquis  ou  Chevaliers  ; 
Espèce  malfaisante,  à  l'intrigue  livrée, 
Tantôt  du  bel-esprit  arborant  la  livrée, 
Tantôt  dupant  les  sots  par  des  airs  importants. . . 
Intrépides  d'ailleurs  à  déchirer  les  femmes 
Et  laissant  à  leur  dos  payer  leurs  épigrammes. 

Que  l'écrivain  fût  ou  non  responsable  de  cette  applica- 
tion ',  on  voit  qu'avec  un  signalement  ainsi  établi  les  appli- 
cations étaient   inévitables.  Saint-Foix,  l'auteur  dramatique 


1.  Il  est  infiniment  probable  qu'il  l'avait  cherchée.  En  effet,  dans  le 
Catalogue  Charavay  figure  une  pièce,  signée  Palissot  et  de  Courtade,  datée 
du  7  février  1730  et  adressée  à  M.  de  Marville,  qui  est  une  plainte  en  escro- 
(juerie  contre  le  chevalier  (a°  115). 
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-^  sorte  d'«  ours,  disailPalissot  Sa  qui  la  nature  aurait  donné 
«  par  caprice  des  ailes  de  papillon  »  —  défendait  LaMorlière 
à  sa  façon,  qui  était  originale  :  «  Je  sais  bien,  criait-il,  que 
«  La  Morlière  est  un  malheureux,  un  roué  et  pis  que  tout 
«  cela  ;  mais  encore  faudrait-il  qu'il  eût  été  déshonoré  par 
«  un  arrêt,  pour  qu'on  pût  se  permettre  de  violer  ainsi,  à 
«  son  égard,  le  droit  des  gens  en  plein  théâtre.  »  Saint-Foix 
exagérait  sans  doute,  car  le  chevalier  n'était  point  nommé  ; 
mais,  quelles  que  fussent  après  coup  les  protestations  de 
l'auteur,  il  est  bien  certain  que  des  portraits  de  ce  genre 
invitaient  le  public  à  en  chercher  l'original.  En  se  plaignant 
du  public,  le  poète  était-il  donc  très  sincère  ?  Quand  on 
glisse  dans  une  pièce  des  vers  de  satire  que  la  situation 
n'entraîne  pas,  il  faut  bien  s'attendre  à  produire  quelque 
peu  de  scandale  par  les  allusions  que  les  spectateurs  ne 
manqueront  pas  d'y  apercevoir.  Et  ce  scandale  n'est-il  pas 
un  élément  prévu  de  succès  ? 

Dans  son  ensemble,  la  comédie  était  d'un  disciple  de 
Molière  :  empruntant  à  son  maître  les  procédés  saillants  et 
non  les  qualités  profondes,  Palissot  l'avait  construite  sur  le 
modèle  des  derniers  actes  du  Bourgeois  gentilhomme.  On 
y  revoyait  même  une  plaisanterie  d'un  effet  sûr  (et  qui  elle- 
même  venait  de  Rotrou)  :  la  langue  «  mogole  »  de  Grispin  ^ 
était  fille  du  «  turc  »  de  Govielle  : 

Abou-MuUah-Maki 
Salamalem  Sicrac.  Gela  veut  dire  ici  : 
Le  souffle  empoisonné  de  la  guerre  sanglante 
A  porté  dans  nos  murs  la  mort  et  l'épouvante. 
Notre  grand  empereur  ne  s'en  alarme  pas. 


1.  Lettre  citée  plus  haut. 

2.  Acte  II,  scène  V. 
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Il  a  pour  lui  nos  vœux  et  Tang-e  des  combats. 
—  Quoi,  dans  ces  quatre  mots  ? 

—  Monsieur,  il  les  explique 
Très  littéralement.  Cette  langue  énergique 
En  dit  plus  en  deux  mots  que  la  nôtre  dans  dix. 


Les  caractères,  si  Ton  peut  employer  ce  mot  à  propos 
des  personnages  des  Tuteurs^  gardaient  un  aspect  tradition- 
nel. Damis  et  Crispin  descendent  en  droite  ligne  de  Go- 
vielle  et  de  Gléonte  ;  Marton,  la  soubrette,  des  servantes 
de  Molière;  Orgon,  Géronte  et  Bavardin,  des  fantoches  que 
le  même  Molière  a  crayonnés  un  peu  partout.  Tout  cela 
sommaire,  facile,  assez  banal,  mais  vif  et  amusant  dans  son 
allure  prévue  ;  Palissot  n'a  jamais  rien  écrit  d'aussi  gai  que 
cette  pièce  un  peu  puérile.  Non  pas  que  les  idées  ou  les 
mots  comiques  y  abondent  particulièrement  :  les  ressources 
de  l'auteur,  à  cet  égard,  ont  toujours  été  limitées  ;  mais 
une  gaieté  sincère  circule  à  travers  le  dialogue,  d'autant 
plus  frappante  que  l'observation  sociale  ou  psychologique 
fait  défaut,  que  l'intrigue  et  les  caractères  sont  peu  signifi- 
catifs; elle  se  détache  nettement  sur  le  vide  de  l'œuvre, 
comme  sur  une  physionomie  incolore  un  sourire  qui  plaît, 
un  air  de  jeunesse. 

Le  style,  d'une  aisance  souple,  ne  paraît  pas  gêné  par 
le  vers.  Non  seulement  l'écrivain  a  soigné  spécialement 
quelques  morceaux,  comme  le  portrait  des  chevaliers  d'in- 
dustrie et  celui  des  tuteurs  au  premier  acte,  mais  il  est  par- 
venu à  donner  à  tout  le  dialogue  un  mouvement  assez  rapide 
et  naturel.  On  peut  citer  plusieurs  tirades  d'un  joli  métier 
et  des  scènes  vivement  conduites  :  le  premier  acte  qui  fut 
surtout  goûté  par  des  spectateurs  sensibles  aux  mérites  du 
style  nous  fournirait  divers  exemples.  Ainsi  ce  couplet  de 
Marton  (Acte  I,  se.  I)  : 

Delafarge.  3 
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Madame,  y  pensez-vous  ? 
Je  pourrais  essayer  de  guérir  un  jaloux, 
De  corriger  un  fat,  de  fixer  un  volage, 
De  polir  un  "savant,  de  rendre  un  abbé  sage, 
De  trouver  deux  auteurs  l'un  pour  l'autre  indulgents, 
Une  amitié  sincère  entre  deux  courtisans. 
De  calmer  d'un  dévot  la  pieuse  colère, 
De  forcer  au  respect  un  amant  sûr  de  plaire. 
Plutôt  que  d'accorder  les  bizarres  humeurs 
De  ceux  que  le  destin  vous  donna  pour  tuteurs. 

Assurément  nos  pères  appréciaient  l'art  avec  lequel  le 
morceau  était  construit  et  l'expression  choisie  :  ces  qualités 
nous  semblent  médiocres  aujourd'hui,  nous  voulons  plus  de 
fantaisie,  plus  de  mordant,  mais,  avec  un  peu  d'effort,  nous 
arrivons  à  comprendre  ce  qui  pouvait  leur  plaire  dans  ces 
tirades.  L'insignifiance  de  la  pensée  donnait  au  poète  toute 
liberté  pour  arranger  ses  mots  :  maître  de  son  sujet,  il  lui 
était  plus  facile  d'être  naturel,  léger  et  élégant. 

Au  fond,  Palissot  n'a  pas  mal  jugé  cette  première  comé- 
die ;  heureux  du  succès  qu'elle  avait  obtenu,  n'ayant  pas  à 
la  réhabiliter,  il  s'est  gardé  de  la  surfaire.  Voici  ses  réflexions 
pleines  de  sens  : 

«  Qu'il  y  a  loin  d'une  petite  pièce,  presque  sans  nœud  et 
«  sans  intrigue,  dont  le  dénouement  est  prévu  dès  les  pre- 
«  mières  scènes;  qu'il  y  a  loin,  dis-je,  de  cet  Essai  à  la 
«  perfection  de  l'Art  !...  Un  style  qui  a  paru  celui  du  genre, 
«  un  dialogue  assez  naturel,  une  expression  où  peut-être  il 
«  est  entré  quelques  traits  de  cette  force  comique  si  négligée  ; 
«  voilà.  Madame,  à  quoi  je  suis  redevable  de  l'honneur  de 
«  votre  suffrage  K  » 

1.  T. I,  p.  80-81. 
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A  la  fin  de  cette  année  1754,  les  Tuteurs  parurent  en 
librairie,  lis  étaient  accompagnés  d'un  Discours  prélimi- 
naire qui  était  à  la  fois  un  morceau  travaillé  de  littérature 
et  une  sorte  de  manifeste  en  faveur  d'un  retour  à  Molière. 
Ce  Discours,  dédié  à  la  comtesse  de  LaMarck,  reconnaissait 
la  protection  qu'elle  avait  accordée  à  l'ouvrage. 

Çà  et  là,  l'auteur  y  perçait  sous  le  critique.  Entre  autres 
causes  de  la  décadence  du  théâtre,  était  mentionnée  l'exis- 
tence de  la  comédie  italienne,  «  l'asile  du  mauvais  goût  », 
avec  ses  «  ridicules  Parades  »  et  ses  «  drames  informes  », 
—  d'autant  plus  informes,  évidemment,  que  la  pièce  des 
Tuteurs  avait  été  refusée  par  M"^^  Riccoboni  et  ses  cama- 
rades, l'année  précédente. 

Néanmoins  l'ensemble  du  Discours  était  impersonnel. 
Ce  sont  les  vues  d'un  conservateur  assez  intelligent  et  assez 
libéral  sur  la  comédie,  telle  qu'elle  est  à  son  époque,  et 
telle  qu'il  souhaiterait  qu'elle  fût.  —  L'objet  qu'il  se  pro- 
pose est  d'expliquer  pourquoi  la  comédie  de  son  temps  est 
si  inférieure  à  celle  de  Molière  :  car  il  ne  lui  paraît  pas 
►  possible  de  nier  la  décadence.  Chez  presque  tous  les  auteurs, 
le  dialogue  n'est  plus  qu'un  «  tissu  de  perpétuelles  épi- 
grammes  ^  »  :  en  cherchant  l'esprit,  on  s'éloigne  de  la 
nature.  Les  sentiments  eux-mêmes  manquent  de  vérité:  on 
y  a  substitué  un  «  jargon  puéril  »,  une  «  froide  métaphy- 
sique ^  ».  Cela  s'appliquait  au  théâtre  de  Marivaux  etl'injus- 
lice  était  criante  ;  mais,  d'ailleurs,  Palissot  constatait  avec 
une  délicate  exactitude  l'affaiblissement  du  vrai  comique 
depuis  Regnard  ^  : 

1.  T.  I,  p.  79. 

2.  T.  1,  p.  78. 

3.  T.  I,p.  64. 
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«  La  joie  naïve  de  la  nature  fut  remplacée  par  je  ne  sais 
«  quel  sourire  de  l'esprit,  nécessairement  froid  et  sérieux, 
«  parce  qu'il  est  forcé  et  que  tout  ce  qui  n'est  que fm  touche 
«  de  près  à  l'affectation.  » 

L'autre  nouveauté  du  xviii^  siècle,  la  comédie  larmoyante, 
atteste  elle  aussi  à  quel  point  les  enseignements  de  Molière 
ont  été  oubliés;  plus  que  Marivaux,  La  Chaussée  et  M™*^  de 
Graffigny  désaccoutument  du  rire.  Sans  doute,  tous  les 
genres  sont  bons  et  l'on  ne  doit  jamais  combattre  son  plai- 
sir «  ni  celui  des  autres  »  ;  mais,  tout  en  s'attendrissant  avec 
Mélanide,  ne  peut-on  pas  regretter  les  Ménechmes  et  le 
Légataire  universel  ? 

Du  reste,  le  xviii^  siècle  a  fait  quelques  acquisitions  heu- 
reuses :  les  bluettes  de  Saint-Foix  séduisent  par  leur  grâce, 
la  Métromanie ,  le  Glorieux  et  le  Méchant  ont,  à  des  titres 
divers,  enrichi  notre  théâtre.  -Et  pourtant,  à  prendre  les 
choses  dans  leur  ensemble,  la  décadence  est  incontestable. 
On  reconnaît  là  des  idées  analogues  à  celles  que  Voltaire  a 
exposées  plus  d'une  fois  ;  seulement  Palissot  n'a  jamais 
écrit  de  comédie  larmoyante,  pour  caresser  les  goûts  du 
public. 

Quelles  sont  maintenant  les  causes  de  cette  situation? 
Palissot  en  énumère  un  assez  grand  nombre,  les  unes  vagues 
ou  du  moins  très  générales,  sur  lesquelles  il  passe  vite,  les 
autres  plus  précises,  plus  intéressantes.  Nous  voyons  figu- 
rer dans  le  premier  groupe  une  raison  tirée  de  la  supério- 
rité des  modèles  :  il  semble  bien  que  le  génie  vaste  et  puis- 
sant de  Molière  ait  été  pour  ses  successeurs  plutôt  un  ob- 
stacle qu'un  encouragement.  Lieu  commun  d'histoire  litté- 
raire, déjà  touché  dans  le  Siècle  de  Louis  XIV.  A  cette 
cause  vient  s'ajouter  le  goût  de  l'esprit  pour  l'esprit,  si 
répandu  en  France  ;  puis  la  manie  de  la  nouveauté  ;  enfin 
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l'absence,  pour  la  comédie,  de  ces  règles  «  inutiles  aux 
grands  hommes  »,  mais  qui  permettent  aux  autres  «  de 
s'élever  au-dessus  de  la  médiocrité  '  » . 

Toutes  ces  causes  sont  sommairement  indiquées  par  un 
homme  qui  n'en  dissimule  point  la  banalité,  mais  n'en  dis- 
cute pas  la  justesse,  La  dernière  qui  nous  semble  aujour- 
d'hui bien  vieillotte  est  un  document  de  critique  littéraire  : 
la  superstition  des  Poétiques  durait  encore.  Au  reste,  voici 
la  partie  la  plus  importante  du  Discours  :  Palissot  proteste 
contre  le  caractère  uristocratique  de  la  comédie  de  son 
temps —  cette  comédie  dont  les  personnages  sont  presque 
toujours  des  gens  du  monde,  non  des  bourgeois.  Car  la 
nature  chez  les  grands,  dit-iP,  «  est  corrigée  par  l'éducation, 
«  masquée  par  l'art  ;  les  vices  y  sont  cachés  sous  des  dehors 
((  plus  polis...  Chez  les  bourgeois,  au  contraire,  les  vices 
«  ont  précisément  la  charge  théâtrale  ;  ils  paraissent,  si  je 
<(  l'ose  dire,  plus  naïvement.  »  Et  il  cite  à  des  hommes  qui 
ont  un  peu  oublié  cette  manière  si  copieuse  et  si  franche 
la  tirade  de  Chrysale  dans  les  Femmes  savantes,  quelques 
vers  de  Sganarelle  dans  ï Ecole  des  maris.  Comme  le  théâtre 
récent  est  loin  de  cette  gaieté  et  de  cette  force  1  Que  de 
marquises,  de  comtesses,  de  petits  maîtres,  dessinés  par  des 
écrivains  d'ailleurs  ignorants  du  monde,  et  le  défigurant 
sous  prétexte  de  le  représenter  !  A  quoi  est-on  parvenu  en 
rétrécissant  le  domaine  de  l'observation  comique  ?  A  faire 
considérer  comme  des  farces  de  véritables  comédies,  telles 
que  le  Médecin  malgré  lui.  Le  Misanthrope  ne  doit  pas 
cependant  nous  rendre  éternellement  injustes  pour  les 
œuvres  moins  élevées  de  Molière.  N'a-t-on  point,  enfin, 
exagéré  la  décence,  du  moins  sur  les  scènes  régulières  ?  Les 

1.  T.  I,  p.  68. 

2.  T.  I,  p.  69-70. 
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ingénuités  d'Agnès,  dans  V École  des  Femmes,  après  avoir 
fait  rire  les  contemporains  du  grand  roi,  ne  seraient  plus 
tolérées  sous  le  règne  de  Louis  XV,  au  grand  détriment  du 
comique. 

C'est  ainsi  que  Palissot,  simplement  parce  qu'il  aimait 
et  connaissait  bien  son  Molière,  prenait  l'air  d'un  réforma- 
teur ;  son  conservatisme  le  rendait  clairvoyant  en  lui  don- 
nant même  les  apparences  de  la  hardiesse.  Le  mal  qu'il 
constatait  dès  lors  a  été,  quelques  années  plus  tard,  étudié 
par  Jean-Jacques  Rousseau,  dans  sa  Nouvelle  Héloïse,  mais 
avec  une  tout  autre  verve,  une  tout  autre  éloquence.  Il 
est  vrai  qu'ils  étaient  placés  à  des  points  de  vue  différents. 
Palissot,  pur  homme  de  lettres,  analysant  le  théâtre  de 
son  maître  Molière,  y  découvrait  un  élément  bour- 
geois, presque  peuple,  qui  en  faisait  à  ses  yeux  la 
vigueur,  et  il  attribuait  à  l'absence  de  cet  élément  la 
décadence  de  la  comédie  au  xviii®  siècle  ;  Rousseau  exami- 
nant en  moraliste  la  société  française,  poursuivait  jusque 
dans  l'état  du  théâtre  les  conséquences  de  l'inégalité. 
«  Maintenant,  écrivait-il  ^, on  copie  au  théâtre  les  conversa- 
«  lions  d'une  centaine  de  maisons  de  Paris...  Molière  osa 
«  peindre  des  bourgeois  et  des  artisans,  aussi  bien  que  des 
«  marquis...  Mais  les  auteurs  d'aujourd'hui  se  croiraient 
«  déshonorés  s'ils  savaient  ce  qui  se  passe  au  comptoir  d'un 
«  marchand  ou  dans  la  boutique  d'un  ouvrier...  Vous  diriez 
«  que  la  France  n'est  peuplée  que  de  comtes  et  de  cheva- 
<(  tiers;  et  plus  le  peuple  y  est  misérable  et  gueux,  plus  le 
«  tableau  du  peuple  y  est  brillant  et  magnifique.  »  Mais 
tous  les  deux,  aussi  bien  le  Genevois  démocrate  que  le  Lor- 
rain respectueux  de  la  hiérarchie  sociale,  déploraient  l'ap- 

1.  iVout'e//e//ëZo?se,  seconde  partie,  lettre   XVII. 
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pauvrissement  de  la  comédie.  Jadis,  élevée  au  grand  air, 
fréquentant  la  bourgeoisie,  parfois  même  le  peuple,  elle 
était  plus  vigoureuse,  plus  libre.  Maintenant,  vivant  parmi 
les  salons,  fenêtres  et  portes  closes,  dans  un  air  tiède,  par- 
fumé, un  peu  étouffant,  elle  pâlissait,  s'étiolait,  devenait 
anémique.  Sur  ce  point,  le  moraliste  et  l'homme  de  lettres 
étaient  d'accord. 

Et  puis,  disait  encore  Palissot,  du  temps  de  Molière,  la 
comédie  peignait  les  ridicules  d'après  nature  et  ne  craignait 
pas  les  applications  que  pourraient  faire  les  spectateurs.  Pour- 
quoi a-t-elle  renoncé  à  cette  observation  précise,  exacte,  des 
mœurs  contemporaines  qui  lui  assurait  tant  de  réalité  et  de 
piquant? Voilà  qu'elle  tombe  dans  l'abstraction  ;  la  peur  de 
la  satire  la  paralyse  et  la  glace.  Sans  doute  il  j  aurait  des 
ménagements  à  garder  :  si  l'on  transporte  sur  le  théâtre  les 
anecdotes  de  son  siècle,  du  moins  ne  faut-il  pas  nommer 
ceux  dont  on  amuse  le  public.  «  Molière  ne  nomma  qu'une 
«  fois,  et  je  pense  qu'il  eut  tort  K  »  La  liberté  des  citoyens 
veut  être  respectée,  et  la  satire  ne  doit  pas  tourner  à  la 
diffamation.  Mais,  ces  réserves  faites,  ce  serait  une  belle 
entreprise  que  de  faire  de  la  comédie  «  un  instrument  de 
politique  »,  surtout  «dans  un  Etat  gouverné  par  les  mœurs 
«  plus  encore  que  par  les  lois.  »  Molière  et  Louis  XIV 
paraissent  l'avoir  entendue  ainsi,  puisque  le  roi  «  désignait 
«  à  ce  grand  homme  les  personnes  dont  les  ridicules  sem- 
«  blaient  être  échappés  à  ses  pinceaux  »,  et  que  Molière 
fut  considéré  comme  le  législateur  des  bienséances.  Ne  pour- 
rait-on pas,  en  le  ramenant  à  cet  illustre  passé,  rajeunir  le 
genre  comique  ? 

Je  crois  bien  qu'ici  Palissot  interprétait  selon  ses  propres 

1.  T.   I,  p.  78.  Les  autres  citations  qui  suivent  sont  tirées  de  la  même 
page. 
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idées  l'œuvre  de  Molière  et  qu'il  négligeait  par  trop  la  puis- 
sance de  création  et  de  vie  qui  éclate  dans  le  Don  Juan, 
dans  le  Misanthrope,  dans  le  Tartuffe,  pour  envisager  de 
préférence  cette  imitation  et  cette  satire  des  mœurs  que 
nous  présentent  le  Malade  imaginaire,  les  Précieuses  ridi- 
cules et  les  Femmes  savantes.  Mais  d'abord  sa  thèse  n'était 
pas  fausse  ;  elle  n'était  que  forcée,  et  puis  elle  avait  sa 
valeur  en  elle-même,  valeur  doctrinale,  non  plus  historique. 
Malgré  la  timidité  des  formules,  encore  un  peu  scolaires, 
elle  tendait  à  transformer  la  comédie  en  une  sorte  de  pièce 
satirique,  dirigée  contre  tous  les  «  excès  dangereux  »  ;  ainsi 
donc,  à  remonter,  par  delà  Molière,  jusqu'au  poète  Aristo- 
phane. Mais,  entre  Aristophane  et  Palissot,  il  j  avait  une 
différence  capitale  :  tandis  qu'Aristophane  criblait  de  ses 
railleries  les  démagogues  au  pouvoir  et  la  démocratie  triom- 
phante, que  son  œuvre  était  toute  d'opposition,  Palissot 
se  proposait  de  travailler  avec  le  gouvernement  et  pour  le 
gouvernement.  Sans  doute  la  censure  dramatique  l'aurait 
bien  empêché  de  faire  autre  chose,  mais  son  caractère 
naturellement  prudent  et  docile  aux  autorités  lui  imposait 
aussi  cette  conception  de  la  comédie  satirique. 

Certains  pensèrent  que  l'écrivain  voulait  retourner  à 
«  l'enfance  du  théâtre  »,  mais  Fréron  approuva  sur  tous  les 
points;  il  fit  même  observer  que  le  morceau  des  Tuteurs  le 
plus  conforme  à  ces  principes  —  c'est-à-dire  le  portrait  de 
la  Morlière  —  avait  été  universellement  applaudi,  et  que 
le  censeur  Grébillon  l'avait  laissé  passer  sans  objection  K 

C'était  là  un  premier  succès,  qui  dut  encourager  l'au- 
teur à  s'engager  plus  franchement  dans  cette  voie.  Déjà  il 
entrevoyait  la  gloire,  mêlée  d'un  peu  de  scandale,  que  son 

1.  Année  littéraire,  1754,  t.  VII,  p.  282-288. 
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ambitieuse  jeunesse  convoitait.  S'il  pouvait  un  jour  régner 
sur  l'opinion  par  le  prestige  de  son  talent  satirique  !  Des 
appuis  utiles  l'aideraient  sans  doute  à  devenir  le  satiriste 
officiel  ;déjà  des  hommes  et  des  femmes  du  monde  suivaient 
ses  tentatives  avec  une  actK^e  bienveillance  qui  était  comme 
une  garantie  de  victoire  ^ 


On  crut  un  moment  qu'il  entrerait  dans  la  carrière  diplo- 
matique. Le  comte  deStainville  avait  été  nommé  à  l'ambas- 
sade de  Rome  et  laissait  espérer  à  son  protégé  qu'il  l'em- 
mènerait avec  lui.  Mais  im  fermier  général,  ayant  besoin  du 
comte,  s'offrit  à  placer  le  poète  que  sa  situation  de  chef  de 
famille  devait  obliger  à  un  surcroît  de  dépenses  :  en  1755, 
Palissot  obtint  la  Recette  générale  du  tabac  d'Avignon.  Il 
partit,  en  compagnie  de  son  inséparable  Patu.  Voltaire  était 
alors  établi  aux  Délices,  près  de  Genève.  Une  même  ferveur 
les  échauffait  :  ils  résolurent  d'y  faire  un  pèlerinage  ~.  Déjà 
Palissot  avait  approché  du  grand  homme.  C'était  à  l'une  des 
représentations  privées  que  Voltaire  donna  de  sa  tra- 
gédie de  Rome  sauvée-^  ;  les  spectateurs  avaient  reconnu, 
dans  ce  rôle  de  Cicéron  qu'il  jouait,  l'illustre  écrivain 
moderne  et  lui  avaient  flatteusement  appliqué  le  vers, 
devenu  célèbre  : 

Romains,  j'aime  la  gloire  et  neveux  point  m'en  taire. 

En  prenant  la  route  de  Genève,  Palisot  se  rappelait  avec 
émotion  l'accueil  qui  avait  été  fait  alors  à  ses  hommages  de 

1.  Lettre  à  Patu  déjà  citée  (dernières  pages). 

2.  Mém.  sur  la  vie  de  Vauteur,  I,  p.  ix  et  x. 

3.  T.  VI,  p.  50  (note). 
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débutant.  Des  recommandations  imposantes  le  précédaient, 
celle  du  comte  de  Ghoiseul,  futur  duc  de  Praslin,  et  celle  de 
d'ArgentaP.  L'ami  Thieriot  lui  servait  aussi  d'introduc- 
teur -.  Les  deux  «  pèlerins  d'Emmaûs  » —  c'est  ainsi  que  les 
appelait  leur  dieu  —  firent  «  unt  neuvaine  »  aux  Délices. 
On  était  au  mois  d'octobre.  Gomme  la  maison  était  alors 
mal  installée,  chaque  soir  les  jeunes  gens  s'en  allaient  <(  cou- 
cher au  couvent  de  Genève  »,  et  chaque  jour  ils  revenaient 
causer  de  Paris  avec  le  vieillard  avide  de  nouvelles.  Leurs 
yeux  se  reposaient  en  contemplant  le  Rhône  et  le  lac.  Ils 
étaient  tous  très  gais,  les  uns  parce  qu'ils  étaient  jeunes, 
l'autre,  comme  il  le  fut  toute  sa  vie.  On  conta  donc  à  Vol- 
taire les  mystifications  dont  le  petit  Poinsinet  avait  été  vic- 
time, et  l'anecdote  du  roi  de  Prusse  le  divertit"^.  Puis,  un 
commun  amour  de  la  poésie  les  unissant,  de  longues  con- 
versations littéraires  se  poursuivaient  entre  les  disciples 
respectueux  et  le  maître  flatté  de  leur  condescendance. 
Quand  les  voyageurs  repartirent,  fiers  d'avoir  salué  l'objet 
de  leur  culte.  Voltaire  écrivit  leur  éloge  au  comte  de  Ghoi- 
seul, à  d'Argental,  à  Thieriot.  Il  avait  trouvé  Patu  «  naturel 
et  aimable  ».  L'un  et  l'autre  paraissaient  avoir  «  beaucoup 
d'esprit  et  de  goût  ».  Et  il  concluait  :  «  Je  crois  qu'ils 
feront  de  bonnes  choses.  » 


1.  Cela   se  conclut  des  réponses  de  Voltaire  au  comte  de  Choiseul  (29 
octobre  1755),  à  d'Argental  (8  novembre)  qui  sont  mentionnées  plus  bas. 

2.  Lettre  de  Thieriot  du  14  octobre  1755   (Revue  d'histoire  littéraire,  ian- 
vier-mars  1908),  p.  134  et  135.—  La  réponse  de  Voltaire  est  du  8  novembre. 

3.  Lettre  de  Voltaire  à  l'abbé  de   Prades  (sans  date,  mais  de  la   même 
époque). 


CHAPITRE  II 

PREMIÈRES  BATAILLES  :  DU  Cercle  AUX  PhUosoplies 
(1755-1760) 

Avant  que  Palissot  quittât  Paris,  la  municipalité  de  Nancy 
lui  avait  demandé  de  composer,  pour  l'inauguration  pro- 
chaine de  la  statue  de  Louis  XV,  un  Prologue  et  une  Comé- 
die. On  avait  eu  recours  à  lui  comme  au  Lorrain  le  plus 
qualifié  en  ces  matières.  Il  envoya  le  tout  vers  la  fin  du 
mois  d'octobre  et  le  six  novembre,  le  lieutenant  de  police 
de  Nancy,  M.  Thibaut,  lui  écrivait  : 

«  Votre  prologue  et  la  petite  pièce  des  Originaux  sont 
«  deux  ouvrages  charmants  ;  l'un  et  l'autre  doivent  être 
«  exécutés  sur  notre  nouveau  théâtre  de  Nancy,  le  mercredi 
«  26  du  présent  mois  ^ .  » 

Primitivement,  le  prologue  n'était  pas  destiné  à  être 
chanté,  mais  le  roi  désira  qu'on  le  mît  en  musique,  et  le 
résultat  fut  que  le  texte  dut  subir  quelques  arrangements 
et  mutilations  ~. 

Le  mercredi   26  novembre  1755,  sur  les   quatre  heures 

1 .  Lettre  citée  par  Extrait  dans  un  Manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  l'Ar- 
senal :  n"*  2759,  fol.  56-57.  —  Ce  manuscrit  est  une  copie  du  Cercle  et  de 
différentes  pièces  se  rattachant  à  cette  comédie  ;  le  texte  même  de  la 
comédie  y  est  légèrement  différent  de  celui  de  l'édition  de  1755  qui  parut  à 
Nancy,  chez  Pierre  Antoine  (Bibl.  Nat.  Yth.  5670),  et  de  celui  de  l'édition 
de  1763,  chez  Duchesne  (t.  II).  La  copie  adû  être  faite  entre  ces  deux  dates, 
et  elle  est  très  vraisemblablement  antérieure  à  1757. 

2.  Id.,  foL  56-57. 
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du  soir,  Sa  Majesté  Polonaise  se  rendit  au  théâtre  où  Elle 
«  entendit  un  prologue  à  l'honneur  des  deux  rois,  composé 
«  pour  les  paroles  par  M.  Palissot  de  Montenoy  et  mis  en 
«  musique  par  le  sieur  Surat,  tous  deux  Lorrains.  Le  génie 
«  et  le  goût  de  ces  deux  auteurs  leur  a  mérité  les  applau- 
«  dissements  de  Sa  Majesté,  du  public  et  des  amateurs.  » 

Ainsi  s'exprimait  le  rédacteur  anonyme  d'une  relation 
contemporaine.  Aux  acclamations  de  la  foule,  on  chanta 
les  louanges  de  Stanislas  et  de  son  gendre,  souverains  paci- 
fiques et  bienfaiteurs  des  peuples.  La  comédie  des  Originaux 
ne  souleva  aucun  incident.  Elle  valut  à  son  auteur  368 
livres,  15  sols,  6 deniers'.  Palissot  n'avait  pu  assister  à  la 
cérémonie,  étant  alors  retenu  dans  la  ville  d'Avignon  par  sa 
fonction  et  une  maladie  récente'^. 

Cette  comédie  ne  ressemblait  point  du  reste,  aux  à- 
propos  habituels.  Les  spectateurs  avaient  eu  la  surprise  de 
voir  défiler  devant  eux,  en  un  jour  de  fête  officielle, 
quelques  silhouettes  rapides  des  ridicules  du  temps.  C'était 
là  un  exemple  de  cette  comédie  satirique  dont  Palissot  avait, 
l'année  précédente,  esquissé  la  théorie.  Eaute  de  loisirs,  il 
s'était  contenté  d'offrir  au  public  une  pièce  du  genre  épiso- 
dique  ;  Molière  n'avait-il  pas  écrit  les  Fâcheux  en  quinze 
jours  ?  Seulement  l'œuvre  de  Molière  avait  trois  actes,  la 
sienne  un  seul  ;  la  première  était  en  vers  et  la  seconde  en 
prose. 

Quels  originaux  avait-il  choisis  ?  L'un  d'entre  eux  por- 
tait un  nom  déjà  célèbre,  c'était  Jean-Jacques  Rousseau.  Il 
y  avait  cinq  ans  qu'il  s'était  fait  connaître  par  son  Discours 


1.  Ces  renseignements  et  la  citation  qui  précède  sont  empruntés  à  l'in- 
téressant article  de  M .  Emile  Krantz  :  Palissot  et  son  Cercle,  dans  les 
Annales  de  VEst,  t.  I  (année  1887),  p.  160-184,  et409-439. 

2.  Lettre  de  Voltaire  (en  date  du  1"  décembre  1755). 
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à  l'Académie  de  Dijon,  et  Stanislas  avait  daigné  prendre 
contre  le  philosophe  la  défense  des  sciences  et  des  arts.  Et 
voilà  qu'en  celte  même  année  1755  venait  de  paraître  un 
Discours  sur  V Origine  de  V Inégalité^  qui  aggravait  encore 
les  paradoxes  de  l'écrivain  débutant.  Raillés  par  Voltaire 
dans  une  lettre  que  le  Mercure  publia,  combattus  par  le  roi 
Stanislas  dans  une  réfutation  édifiante,  l'heure  n'était-elle 
pas  opportune  pour  les  ridiculiser  sur  le  théâtre,  avec  la 
complicité  des  spectateurs  ?  La  sincérité  de  Palissot  n'avait 
pointa  souffrir  d'une  telle  attitude.  Il  détestait  les  opinions 
troublantes  et  téméraires,  ne  pouvait  admettre  que  les  arts 
elles  sciences  eussent  corrompu  les  hommes  fet  que  l'huma- 
nité primitive  fût  supérieure  à  la  nôtre  parce  qu'elle  n'était 
pas,  comme  la  nôtre,  dégradée  par  l'inégalité  des  condi- 
tions. Pourquoi  ne  profiterait-il  pas  de  l'occasion  offerte 
pour  dire,  en  riant,  quelques  bonnes  vérités  à  ce  Jean- 
Jacques?  Parmi  les  originaux  du  siècle,  celui-là  était  unique. 
La  comédie  le  revendiquait  comme  son  bien. 

Dès  la  première  scène,  les  gens  avertis  reconnurent, 
sinon  l'homme,  du  moins  la  doctrine,  dans  une  tirade  de 
la  Fée  singulière.  Cette  fée  expliquait  au  Dieu  Momus  quels 
étaient  les  personnages  dont  elle  allait  lui  présenter  le  diver- 
tissant tableau.  Autrefois,  disait-elle,  les  hommes  s'étaient 
cruellement  déchirés,  méchamment  combattus  dans  les 
forêts  où  ils  passaient  leur  vie.  «  Ces  petits  êtres  qui  ne 
a  semblent  organisés  que  pour  la  dépendance,  faibles,  envi- 
«  ronnés  de  besoins,  par  la  plus  étrange  contrariété,  ne 
«  pouvaient  souffrir  ni  de  maîtres  ni  d'égaux.  »  Mais  cette 
vanité  même  aida  la  fée  à  les  rendre  sociables.  «  Le  pen- 
chant qui  les  porte  si  naturellement  à  médire  les  a  rappro- 
chés. »  Et  maintenant  ils  sont  pourvus  «  de  défauts 
aimables  »   qui   remplacent  avantageusement   les  passions 
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violentes  des  anciens  jours  —  «  vrais  originaux  »,  toul 
comme  ceux  de  la  comédie  K  —  N'était-ce  donc  pas  là,  en 
quelque  sorte,  une  première  réponse  à  la  thèse  essentielle 
de  Rousseau,  une  justification  de  la  société  comparée  à 
l'état  de  nature  ?  Mais,  avant  de  retrouver  le  philosophe, 
personnellement  livré  cette  fois  aux  rires  du  public,  on  vit 
passer  sur  la  scène  un  poète,  une  femme  savante,  un  finan- 
cier :  le  poète  d'abord,  M.  du  Volcan,  auteur  d'une  tragédie 
sifflée,  et  qui,  blessé  dans  son  orgueil,  prétendait,  pour  se 
venger,  faire  applaudir  une  pièce  *<  amphibie  »,  capable 
d'exciter  à  la  fois  la  tristesse  et  la  gaieté.  Seul  trait  particulier 
à  l'époque  qui  se  distinguât  au  milieu  de  cette  banale  cari- 
cature de  l'homme  de  lettres,  faussement  modeste  et  sincè- 
rement vaniteux.  —  Puis  c'était  la  femme  savante  :  habile 
à  répéter  ce  qu'on  disait  autour  d'elle,  ayant  a  son  jour  de 
belles-lettres,  de  philosophie,  de  vapeurs  »,  elle  destinait 
un  article  à  Y  Encyclopédie ,  cdiV  ^  à  ses  yeux,  il  n'était  pas  de 
plus  sot  préjugé  que  celui  qui  interdit  les  sciences  aux 
femmes  ;  pour  l'instant,  elle  traversait  une  crise  de  géomé- 
trie, Sibylle  qui  ne  prononçait  guère  d'oracles  sans  le  secours 
d'un  Dieu  caché,  et  qui  allait  communiquer  à  M.  du  Vol- 
can les  théorèmes  qu'elle  avait  découverts  '^.  —  Ici  les 
auditeurs  malintentionnés  se  rappelèrent  l'illustre  liaison 
de  M™e  du  Ghàtelet  et  de  Voltaire  :  la  belle  Emilie  n'avait- 
elle  pas  eu  ses  jours  de  géométrie,  comme  l'Araminthe  de 
Palissot? — Il  semble  bien  que  ceux-là  faussaient  les  inten- 
tions de  l'auteur.  Comment  un  homme  reçu  si  cordiale- 
ment aux  Délices,  unadmirateur  aussi  convaincu  de  Vol- 


1.  Éd.  de  1755,  scène   I,  p.   16-17-18.  (Ce  passage  a  disparu  ensuite.) 

2.  Ces  deux  traits  ont  disparu  dans  les  éditions  suivantes.  Le  mot  de 
théorèmes  y  est  remplacé  par  celui  d'ouvrages,  qui  écarte  les  applications 
trop  précises. 
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taire,  aurait-il  eu  l'impudence  et  la  maladresse  de  railler 
son  maître  en  plein  théâtre  ou  même  d'y  désigner  une 
femme  dont  le  nom  était  indissolublement  lié  à  celui  du 
grand  écrivain  ?  En  outre,  M"^^  du  Châtelet  avait  eu  en 
Lorraine  de  très  hautes  relations  ;  nouvelle  raison  pour  res- 
pecter sa  mémoire.  Mais  les  chercheurs  de  scandale  s'en 
tenaient  aux  apparences  et  répétaient  partout  que  la  femme 
savante  de  la  comédie,  c'était  la  marquise  nesvtonienne. 
Cela  leur  semblait  piquant,  — Enfin,  après  la  pédante  Ara- 
minthe,  se  présenta  le  financier  Lisidor,  non  plus  lourd  et 
brutal  comme  le  classique  financier  de  théâtre,  mais  étourdi 
ou  plutôt  jouant  l'étourderie  du  petit-maître.  Lorsqu'il  eut 
étalé  aux  regards  son  défaut  de  finesse  et  de  tact,  le  Phito- 
sophe  parut. 

Celui-ci  portait  un  habit  et  une  perruque  qui  imitaient  la 
perruque  et  l'habit  de  J.-J.  Rousseau'.  On  l'appelait  Blaise- 
Nicodème  (plus  tard  il  changea  ce  nom  en  celui  de  Blaise- 
Gilles-Antoine,  le  Cosmopolite)  ;  avec  un  peu  de  complai- 
sance, on  pouvait  rire  de  ces  plaisanteries  faciles.  Blaise- 
Nicodème  faisait  lui-même  les  honneurs  de  ses  ridicules, 
affichait  son  mépris  du  public,  proclamait  qu'il  valait  mieux 
parier  pour  la  probité  d'un  sot  que  pour  celle  d'un  homme 
d'esprit  —  tout  cela,  sans  conviction,  comme  un  écrivain 
qui  cherche  à  se  singulariser  pour  se  faire  connaître  et  qui 
casse  les  vitres  afin  d'attirer  l'attention  sur  lui.  Cet  amour 
de  la  bizarrerie  était  poussé  si  loin  qu'on  le  voyait  vêtu 
autrement  que  le  peuple,  qu'il  refusait  même  l'argent  qu'on 
lui  offrait.  Mais,  trop  souvent  répétées,  les  extravagances 
amènent  la  lassitude  et  le  dégoût  —  et  celui  que  les 
badauds  admiraient  ainsi  qu'un  philosophe   original  com- 

1 .   Manuscrit  de  TAi'senal  :  réponse  de  Palissot  à  M.  de  Solignac,  fol.  86. 
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mençait  à  passer  pour  un  fou.  Que  lui  importait  ?  Il  conti- 
nuerait, et  onTentendait  déclarer,  en  quittant  la  scène,  qu'il 
préparait  une  nouvelle  brochure  contre  la  Nation,  la 
Noblesse  et  l'Académie  Royale  de  musique. 

La  comédie  s'achevait  sur  un  mariage  entre  deux  jeunes 
gens,  momentanément  séparés  par  une  petite  brouille  d'a- 
moureux, mais  les  spectateurs  avaient  eu  d'abord  le  diver- 
tissement d'une  dernière  silhouette  comique,  celle  du  méde- 
cin M.  Canapé,  un  petit  docteur  d'un  pédantisme  sautil- 
lant, tout  à  fait  contraire  à  la  solennité  pesante  des  médecins 
de  Molière,  sans  respect  à  l'égard  d'Hippocrate  et  de  ses 
illustres  prédécesseurs,  mais  plein  de  galanterie,  caressant, 
pi'écieux  etminaudier. 

Cette  pièce,  que  la  haute  société  de  Nancy  avait  enten- 
due en  un  jour  de  fête,  ne  fut  guère  corrigée  par  l'auteur 
lorsqu'il  la  republia  plus  tard.  Il  supprima  seulement  ce 
Momus  et  cette  Fée  qui  avaient  dû  surprendre,  parmi  des 
caricatures  contemporaines.  Ils  furent  remplacés  par  un 
homme  et  une  femme  du  monde,  celle-ci  jouant  le  rôle  de 
commère,  primitivement  tenu  parla  fée.  Ainsi  les  disparates 
étaient  effacés,  mais  la  conduite  de  l'œuvre  demeurait  aussi 
facile  et  aussi  banale.  Çà  et  là,  quelques  détails  furent  retou- 
chés, sans  grande  importance. 

Les  portraits,  du  moins,  ne  bougèrent  pas.  C'étaient  des 
exemplaires  corrigés  des  types  essentiels  de  la  comédie  tra- 
ditionnelle ;  du  Molière  ou  du  Lesage  modernisé.  Même  dans 
le  trait  original,  quelque  chose  de  livresque  apparaissait. 
La  Femme  savante  rappelait  elle-même  le  souvenir  de 
l'œuvre  de  Molière  et  flétrissait  les  ridicules  préjugés  qui 
l'avaient  inspirée  ;  le  Financier  déclarait  qu'il  n'avait  rien 
de  commun  avecTurcaret,  et  le  Médecin  ne  voulait  pas  res- 
sembler aux  médecins  de  l'autre  siècle.  Palissot  travaillait 
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donc,  pour  ainsi  dire,  en  marge  des  classiques,  et  les  nou- 
veautés même  qu'il  apportait  semblaient  d'ingénieuses  anno- 
tations à  leur  texte  plutôt  que  de  franches  créations. 

Une  exception  pourtant  :  la  scène  du  Philosophe^  parce 
qu'il  ne  s'agissait  plus  là  d'une  collection  d'individus,  mais 
d'un  individu  déterminé.  Visiblement,  c'était  Rousseau,  et 
lui  seul,  que  représentait  le  personnage  de  Blaise-Nicodème, 
—  c'était  lui,  et  lui  seul,  qui  était  donné  en  pâture  aux 
auditeurs  et  aux  lecteurs.  Il  fallait  remonter  jusqu'à  l'Aris- 
tophane des  Nuées  et  des  Grenouilles  pour  trouver  un 
exemple  de  cette  liberté  comique.  La  seule  différence  était 
que  Palissot  ne  nommait  pas  Jean-Jacques,  mais  à  quoi  bon 
le  nommer?  Les  détails  de  son  signalement  le  rendaient  tout  à 
fait  reconnaissable.  On  avait  déjà  dit  —  et  l'on  a  répété  jus- 
qu'à nos  jours  —  que  les  paradoxes  de  Rousseau  n'étaient 
pas  sincères,  que  le  désir  de  se  distinguer  des  autres  et  de 
percer  la  foule  des  écrivains  l'avait  entraîné  à  soutenir  des 
thèses  révolutionnaires,  telles  que  celles  des  deux  Discours. 
YA  le  fait  est  qu'en  1755  la  sincérité  de  Rousseau  n'était  pas 
démontrée,  comme  elle  le  fut  ensuite,  par  ses  malheurs. 
Elle  était  d'autant  moins  évidente  que,  tout  en  proclamant 
la  corruption  morale  des  peuples  civilisés,  il  profitait  de 
cette  corruption  pour  faire  jouer  son  opéra  du  Devin  de 
village  et  sa  comédie  de  Narcisse.  Diderot,  en  particulier, 
l'encourageait  à  secouer  l'opinion  par  des  pensées  auda- 
cieuses et  des  livres  retentissants.  Ainsi  donc,  lorsque  Palis- 
sot  traçait  de  Jean-Jacques  un  portrait  injurieux,  lorsqu'il 
faisait  du  philosophe  une  sorte  de  bateleur  et  de  charlatan, 
son  invention  était  nulle  :  il  se  bornait  à  reprendre  ce  qui 
se  disait  un  peu  partout,  parmi  les  gens  de  lettres  et  dans 
le  monde,  chez  M^^^de  La  Marck  ou  chez  M^^de  Stain ville. 
Dix  ans  plus  tard,  cette  même  M'"*^  de  Stain  ville,  devenue 

Delafarge.  4 
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duchesse  de  Ghoiseul,  refusait  encore  de  croire  à  la  sincé- 
rité de  l'écrivain  ;  elle  assurait  que  Rousseau  «  s'était  fait  sin- 
gulier pour  se  rendre  célèbre  »  ^  Et  sa  bonne  amie,  la  mar- 
quise du  Deffand,  disait  en  renchérissant  :  «  Je  ne  serais  pas 
((  étonnée  qu'il  commît  exprès  des  crimes  qui  ne  l'avili- 
a  raient  pas,  mais  qui  le  conduiraient  à  l'échafaud,  s'il 
«  croyait  augmenter  sa  célébrité  ^.  » 


Jean-Jacques  Rousseau  ne  s'ofTensa  pas  d'avoir  été  ridi- 
culisé à  Nancy,  dans  une  cérémonie  officielle,  en  présence 
du  roi  de  Pologne,  mais  des  amis  maladroits  s'en  offensèrent 
pour  lui. 

Ils  trouvèrent  un  allié  dans  le  comte  de  Tressan,  surin- 
tendant des  lettres  et  des  beaux-arts,  fondateur  et  membre 
de  la  Société  Royale.  Le  comte  était  aussi  membre  de  l'A- 
cadémie des  sciences,  et,  comme  il  aimait  les  Académies, 
son  ambition  ne  s'arrêtait  pas  là  ;  il  voulait  faire  partie  des 
Quarante.  Or,  depuis  un  an,  d'Alembert  était  entré  dans  la 
Compagnie.  Il  pouvait,  de  son  influence  grandissante,  aider 
un  bon  confrère,  qui  admirait  V Encyclopédie  et  se  piquait 
de  penser  en  vrai  philosophe.  De  là  le  zèle  du  surinten- 
dant 2. 

Mais  d'où  vint  la  première  plainte?  On  ne  le  sait  pas  avec 
une  absolue  certitude.  Tressan  craignant  fort  de  se  com- 
promettre et  d'Alembert  également,  ils  ont  toujours  cherché 
l'un  et  l'autre  à  s'abriter  derrière  des  responsabilités  étran- 
gères. Il  est  très  possible  pourtant  que,  par  ferveur  philoso- 


1 .  Lettre  à  la  marquise  du  Deffand  du  17  juillet  1766. 

2.  Lettre  à  la  duchesse  de  Choiseul  du  29  juillet  1766, 

3.  Cf.  Krantz,  article  cité. 
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phiqiie,Tressan  ail  pris  riniLialive  de  la  protestation  auprès 
de  Stanislas  et  qu'il  ait  mis  d'Alembert  au  courant  de  sa 
démarche,  lui  apprenant  à  la  fois  !'«  attentat  »  de  Palissot 
et  la  réparation  qu'il  avait  sollicitée.  D'Alembert  serait 
alors  intervenu  pour  fortifier  Tressan  dans  ses  louables  dis- 
positions et  pour  le  pousser  à  obtenir  des  mesures  de  rigueur 
contre  le  diffamateur  de  l'encyclopédiste  Jean-Jacques. 

Une  chose  est  sûre,  en  tout  cas,  c'est  qu'à  l'origine  de 
l'affaire  nous  rencontrons  un  des  directeurs  de  Y  Encyclo- 
pédie. Même  si  l'on  admet  le  récit  de  d'Alembert  \  c'est-à- 
dire  si  l'on  admet  que  Tressan  ait  été  le  premier  moteur, 
n'est-ce  pas  encore  d'Alembert  qui  a  presque  tout  conduit? 
Pourquoi  le  comte  a-t-il  porté  plainte  ?  Pour  faire  sa  cour 
au  savant,  dont  il  connaissait  l'influence.  Pourquoi  a-t-il 
persisté  dans  sa  réclamation  ?  Parce  que,  loin  de  calmer  son 
zèle,  d'Alembert  l'entretint  et  le  réchauffa. 

Au  début,  le  roi  montra  peu  d'empressement  à  châtier 
Palissot  :  quel  crime  avait  donc  commis  Técrivain  en  répé- 
tant sur  le  compte  du  citoyen  de  Genève  ce  que  bien  des 
gens  pensaient,  ce  que  lui-même  pensait  aussi  ?  Peut-être 
ne  convenait-il  point  qu'on  représentât  sur  le  théâtre  un 
citoyen  clairement  désigné,  mais  le  public  n'avait  pas  crié 
au  scandale.  A  quoi  bon  faire  tant  de   bruit   autour  d'une 


i.  Lettre  de  d'Alembert  au  chevalier  de  Solignac.  [Œuvres  de  d'Alembert 
éd.  Bastien,  1805,  t.  V,  p.  391):  «  M.  le  comte  de  Tressan  m'a  appris,  par 
«  une  même  lettre,  la  comédie  jouée  à  Nancy,  et  la  justice  qu'il  en  avait 
«  demandée  au  roi...  je  l'ai  confirmé  dans  les  dispositions  louables  où  il 
«  me  paraissait  être.  Je  ne  pensais  plus  à  tout  cela...  lorsque  M.  le  comte 
«  deTi'essan  m'a  appris,  par  une  seconde  lettre,  que  la  comédie  était  impri- 
«  mée  sans  permission  ;  il  m'a  en  même  temps  envoyé  la  copie  de  la  lettre 
((  qu'il  a  écrite  au  roi  de  Pologne  pour  lui  demander  une  sévère  et  authen- 
c<  tique  justice  de  celle  nouvelle  infraction.  Vous  voyez,  Monsieur,  que 
«  dans  celte  affaire,  je  n'ai  pas  eu  besoin  d'exciter  M.  le  comte  de  ïres- 
«  San.  » 
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simple  scène  de  comédie  ?  Le  mieux   était  d'enterrer  l'af- 
faire tout  doucement. 

Mais  le  comte  de  Tressan  la  réveilla — en  renouvelant  sa 
plainte.  Fort  de  l'approbation  qui  lui  venait  de  Paris,  il 
écrivit  au  roi  une  lettre  que  M™«  de  Bassompierre  se  char- 
gea de  remettre  et  d'appuyer  K  Dans  cette  lettre,  on  dénon- 
çait, au    nom  des  hommes  qui  pensent,  l'insolence  aristo- 

1.  Méaume,  dans  une  étude  publiée  à  Nancy  en  1864  sur  Palissot  et  les 
Philosophes  [Bihl.  Nat.  Ln^''  15665),  a  prétendu  que  la  lettre  n'avait  point  été 
écrite  parle  comte  de  Tressan,  mais  par  le  comte  de  Bressey  (alors  direc- 
teur de  la  Société  Royale  depuis  le  16  janvier  1755).  Il  en  donne  pour  rai- 
son que  la  copie  de  la  réponse  de  Stanislas,  qu'il  a  vue  aux  Archives  de 
la  Société,  commence  par  ces  mots  :  Mon  cher  Directeur,  et  que  cette  appel- 
lation ne  saurait  s'appliquer  à  un  autre  personnage  qu'au  comte  de  Bres- 
sey. 

Mais  cette  raison  est  fort  insuffisante  : 

1°  Une  autre  copie  portait  :  Mon  cher  Tressan  ;  c'est  là  le  texte  de  l'édi- 
tion Pougens,  parue  en  1799  et  faite  d'après  les  papiers  de  d'Alembert 
(voir  p.  214-215)  ;  c'est  aussi  le  texte  de  l'édition  Bastion,  publiée  en  1805 
(t.  V,  p.  388). 

2"  Palissot,  qui  devait  être  bien  renseigné  par  ses  amis  de  Nancy,  l'a 
toujours  attribuée  au  comte  de  Tressan.  (Voir  Œuvres,  éd.  1809,  t.  I, 
p .  238  et  239,  et  cf.  éd.  1 777,  II,  p .  68  et  sqq . ,  qui  reproduit  le  texte  de  la 
lettre  du  comte.) 

3°  Le  début  de  la  lettre  en  question  s'applique  très  bien  à  Tressan  et  se 
trouve  confirmé  parla  lettre  de  d'Alembert  à  Solignac,  déjà  citée.  Voici  ce 
début  :  «  Sire,  plusieurs  lettres  que  j'ai  reçues  de  Paris  me  déterminent  à 
«  renouveler  à  Votre  Majesté  les  mêmes  plaintes  que  je  lui  ai  déjà  portées 
«  contre  la  comédie  qu'on  ose  jouer  en  sa  présence.  ))(Éd.  1777,  t.  II, 
p.  68.)^ 

4°  D'après  l'éd.  Pougens  et  l'éd.  Bastien,  cette  lettre  fut  remise  au  roi 
—  qui  séjournait  alors  à  Lunéville  —  par  M™'^  de  Bassompierre,  et  nous 
avons  la  lettre  de  M™*  de  Bassompierre  au  comte,  détail  que  Méaume  paraît 
ignorer.  Elle  l'y  appelle:  u  Mon  cher  Tressanius.  »  Et  la  réponse  de  Stanis- 
las commence  ainsi:  «  M™^  de  Bassompierre  vient  de  me  rendre  votre 
«  lettre,  mon  cher  Tressan  >>,  tandis  que,  dans  la  copie  reproduite  par 
Méaume,  nous  lisons  :  «  M.  de  Tressan  vient  de  me  remettre  votre  lettre, 
«  mon  cher  Directeur.  » 

Même  dans  l'hypothèse  où  Méaume  ne  se  serait  pas  trompé,  le  rôle  de  Tres- 
san demeurerait  encore  prépondérant,  et  c'est  ce  que  reconnaît  M.  Krantz 
(article  mentionné  plus  haut),  bien  qu'il  ait  adopté  l'opinion  de  Méaume. 
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phanesque  de  la  scène  où  figurait  Rousseau  :  ainsi  la  Grèce 
avait  vu  Socrate  ridiculisé  dans  la  comédie  des  Nuées.  A 
Paris,  la  censure  n'aurait  pas  souffert  une  licence  pareille.  Et 
pour  comble  d'impudence,  voilà  que  la  pièce  était  imprimée. 
Ne  fallait-il  pas  que  le  coupable  fût  jugé  par  ses  confrères 
de  la  Société  Royale,  dont  il  avait  violé  les  statuts?  Fréron 
était  visé  également  parla  plainte  du  comte  ;  lui  aussi  man- 
quait à  ses  devoirs  d'académicien  en  combattant  par  envie 
les  plus  grands  écrivains  de  la  nation  ^ . 

Stanislas  répondit,  trois  semaines  après  la  représentation. 
«  Vous  me  ferez  plaisir,  écrivait-il  dans  un  billet  de  quelques 
«  lignes,  de  lui  "-  faire  savoir  directement  que  ce  n'est  qu'au- 
«  jourd'hui  que  j'apprends  par  vous  l'insolence  de  l'auteur 
<(  de  la  comédie  de  Nancy  qui  assurément  ne  mérite  pas 
«  d'être  membre  de  votre  Académie.  » 

Quelle  était  cette  insolence  nouvelle,  révélée  par  le  surin- 
tendant des  Beaux-Arts  ?  Certainement  Stanislas  voulait 
parler  de  la  publication  de  l'ouvrage,  qui,  en  la  fixant, 
aggravait  la  diffamation  commise  le  26  novembre.  D'Alem- 
bert  a  prétendu  ^  que  le  Cercle  fut  imprimé  sans  permission. 
Il  serait  étrange  en  ce  cas  que  les  exemplaires  édités  en 
1753  par  «  Pierre  Antoine,  imprimeur  ordinaire  du  roi,  de 
«  la  Société  Royale  et  de  l'Hôtel  de  Ville  »  portent  une  men- 
tion usurpée.  Mais  la  permission  ne  résultait-elle  pas  du  fait 
que  la  pièce  avait  passé  sous  lès  yeux  du  lieutenant  géné- 
ral de  Police,  M.  Thibaut,  qui  était  en  même  temps  censeur 

1.  L'épigraphe  de  V Année  littéraire ra^^ovïée  au  commencement  du  der- 
nier paragraphe,  avec  le  commentaire  qui  l'accompagne,  paraît  déjà  con- 
cerner Fréron  plus  que  son  ami  Palissol.  Mais  cette  lettre  est-elle  intégra- 
lement reproduite  ?  En  tout  cas,  la  réponse  de  Stanislas  mentionne  Fréron, 
comme  Palissot. 

2.  D'A.lembert.  La  lettre  royale  est  datée  du  19  décembre  1755. 

3.  Lettre  citée  au  chevalier  de  Solignac  (Ed.  Bastien,  t.  V,  p.  391). 
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de  la  Société  Royale  i,  et  quelle  fut  représentée  dans  des 
circonstances  solennelles  ?  Interdire  l'impression  d'une 
comédie  dont  on  avait  agréé  le  spectacle,  c'eût  été  s'infli- 
ger le  plus  ridicule  démenti.  Ce  démenti,  le  roi  Stanislas  ne 
se  l'infligea  point  ;  mais,  voulant  accorder  une  satisfaction 
aux  philosophes  parisiens  età  leur  interprète,  désireux  sur- 
tout d'éviter  une  ennuyeuse  affaire,  il  répéta  le  mot  d'inso- 
lence que  le  comte  de  Tressan  lui  avait  suggéré,  et  conclut  par 
une  phrase  qui  ne  décidait  rien  définitivement  :  «  L auteur 
de  la,  comédie  de  Nancy  assurément  ne  mérite  pas  dêtre 
membre  de  votre  Académie.  »  C'était  là  une  approbation, 
sans  doute,  mais  rapide  et  un  peu  évasive  :  elle  ne  le  compro- 
mettait pas.  Palissot,  en  effet,  avait  des  partisans  considé- 
rables, tels  que  M.  Thibaut,  le  chevalier  de  Solignac,  des 
protecteurs  illustres  et  de  nobles  protectrices.  Pouvait-on 
les  mécontenter  ?  Le  roi  de  Pologne  entendait  bien  ne  pas 
se  brouiller  avec  la  république  des  Lettres,  mais  ne  voulait 
pas  non  plus  déplaire,  par  une  mesure  de  rigueur,  à  ceux 
et  à  celles  qui  plaidaient  la  cause  de  l'écrivain  attaqué.  Ses 
sentiments  personnels  l'éloignaient  plutôt  des  philosophes 
que  de  leurs  adversaires  :  on  savait  qu'il  soutenait  Fréron. 
Stanislas  se  borna  donc  à  blâmer  par  lettre  Palissot. 

Ce  blâme  était,  malgré  tout,  un  succès  pour  l'accusateur: 
sans  intervenir  à  fond  dans  l'affaire,  le  roi  l'avait  sommai- 
rement approuvé.  Aussi  se  hâta-t-il  de  communiquer  la 
nouvelle  à  d'Alembert  et  à  Rousseau. 

D'Alembert  eut  connaissance   du  billet  royal  :  il  ne  lui 

1.  Dans  le  manuscrit  de  l'Arsenal  (fol.  56-37),  la  lettre  de  M.  Thibaut  à 
Palissot,  partiellement  citée,  est  accompagnée  d'une  note  justificative  : 
«  Cette  pièce  prouve  que  l'ouvrage  de  M.  Palissot  avait  passé  sous  les  yeux 
«  du  Roi  et  du  Magistrat  avant  la  représentation.  »  Ce  texte  n'est  pas 
aussi  démonstratif  que  le  prétend  la  note,  en  ce  qui  regarde  le  roi  ;  mais, 
en  ce  qui  concerne  le  Magistrat,  il  l'est  tout  à  fait. 
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donnait  qu'une  demi-satisfaction  :  assurément,  l'exclusion 
de  Palissot,  membre  de  l'Académie  de  Nancy,  paraissait 
prochaine,  mais  celle  de  Fréron,  qui  lui  tenait  à  cœur 
pour  des  raisons  particulières,  était  impossible.  Qu'avait 
répondu  le  roi  sur  ce  point?  Qu'il  n'avait  jamais  «  refusé 
protection  à  ceux  de  qui  »  il  entendait  «  dire  du  bien  et 
aucun  mal  ».  Ici  la  négociation  de  Tressan"  avait  entiè- 
rement échoué. 

Dans  la  lettre  à  Rousseau  ',  le  comte  exprima  l'indigna- 
tion de  son  maître  et  le  plaisir  personnel  qu'il  avait  éprouvé 
à  remplir,  dans  une  telle  circonstance,  les  devoirs  d'un  bon 
serviteur.  Un  très  vif  éloge  de  Genève  et  des  Genevois 
accompagnait  des  offres  de  service  très  flatteuses.  Cela 
devenait  presque,  dans  les  dernières  lignes,  de  l'obséquio- 
sité : 

Si  l'ancienne  amitié  dont  plusieurs  de  vos  amis  m'honorent, 
si  l'amour  que  j'ai  pour  les  sciences  et  les  lettres  que  vous 
enrichissez  tous  les  jours  peuvent  m'être  un  titre  auprès  de 
vous,  j'aurai  bien  de  l'empressement,  Monsieur,  à  me  lier  avec 
vous  dans  le  premier  voyage  que  je  ferai  à  Paris. 

Cette  lettre  si  polie,  si  déférente,  fut  comme  une  caresse 
délicate  pour  l'amour-propre  de  Rousseau.  Que  le  roi  de 
Pologne,  son  contradicteur  d'autrefois,  voulût  bien  s'in- 
digner contre  Palissot  et  songer  à  le  punir,  que  le  comte 
de  Tressan  lui  transmît  celte  nouvelle  dans  des  termes  qui 
la  rendaient  plus  précieuse  encore,  quoi  de  plus  inattendu 
et  de  plus  honorable  ?  On  à  beau  être  citoyen  de  Genève, 
républicain,  et  de  mœurs  Spartiates,  on  est  touché  de  tan- 

1.  Streckeisen-Moultou,  J.-J.  Rousseau,  ses  amis  et  ses  ennemis,  t.  I, 
p.  425  et  426.  La  lettre  est  datée  de  Tout,  20  décembre  1755.  Elle  fut  écrite 
le  lendemain  du  jour  où  Stanislas  écrivit  son  billet. 
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d'égards.  Mais  Rousseau  considéra  que  ce  plaisir  lui  suffi- 
sait, que  toute  vengeance  serait  vaine,  et  qu'il  valait  mieux 
pardonnera  Palissot.  Après  tout,  sa  faute  n'était  pas  énorme. 
Ayant  une  âme  indépendante  et  un  peu  sauvage,  Rousseau 
ne  sentait  pas,  comme  le  sentait  d'Alembert,  qu'en  l'atta- 
quant, son  adversaire  avait  commis  un  crime  de  lèse-phi- 
losophie. Il  se  disait  que,  depuis  longtemps,  l'auteur  comique 
avait  droit  de  raillerie  sur  les  choses  et  sur  les  hommes  : 
Palissot  n'avait  fait  qu'exercer  ce  droit.  Pourquoi  lui  en 
aurait-il  voulu  ?  On  l'avait  chansonné  à  Paris,  et  il  en  avait 
ri  lui-même.  Ce  qui  le  divertissait  à  Paris  ne  devait  pas 
l'offenser  à  Nancy.  Et  puis,  s'il  pardonnait,  n'aurait-il  pas  le 
beau  rôle  ?  Quelle  admirable  occasion,  vraiment  unique, 
d'être  à  la  fois  sincère  et  spirituel,  homme  du  monde  et 
philosophe  ! 

Toutes  ces  pensées  déterminèrent  sa  réponse  au  comte 
de  Tressan,  réponse  brève,  volontairement  simple  et  très 
digne  qu'il  concluait  ainsi  : 

Je  vous  prie  donc,  Monsieur,  de  ne  pas  écouter  là- dessus  le 
zèle  que  l'amitié  et  la  générosité  inspirent  à  M.  d'Alembert,  et 
de  ne  point  chagriner  pour  cette  bagatelle  un  homme  de  mérite 
qui  ne  m'a  fait  aucune  peine,  et  qui  porterait  avec  douleur  la 
disgrâce  du  roi  de  Pologne  et  la  vôtre'. 

Presque  en  même  temps,  il  avertissait  d'Alembert  %  en 
lui  expliquant  qu'il  fallait  arrêter  cette  affaire  et  prier  le  roi 
d'oublier  tout.  Aux  remerciements  mérités  par  le  zèle  de 
son  ami  étaient  joints  quelques   conseils  discrets,  touchant 

1.  Lettre  du  26  décembre;  on  la  trouve  dans  les  éditions  de  Rousseau 
(Œuvres  complètes).  Palissot  l'a  reproduite.  Voir  t.  I,  p.  250.  — Cf.  égale- 
ment les  Confessions. 

2.  Lettre  du  27  décembre 
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l'affaire  F'réron.  D'Alembert  avait  contre  le  journaliste  des 
griefs  d'auteur  ;   Rousseau  l'invitait  à  suivre  son  exemple  : 

A  l'égard  de  Fréron,  je  n'ai  rien  à  dire  de  mon  chef,  parce  que 
la  cause  est  commune  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  bien  certain,  c'est 
que  votre  mépris  l'eût  plus  mortifié  que  vos  poursuites. 

D'Alembert  était  si  peu  de  cet  avis  qu'après  avoir  chau- 
dement félicité  Tressan  du  résultat  obtenu,  il  regretta  que 
Stanislas  demeurât  favorable  au  rédacteur  de  V Année  litté- 
raire. Puisque  Fréron  jouissait  encore  des  bonnes  grâces 
du  roi,  tant  mieux  pour  lui  ;  mais  le  roi,  si  digne  d'entendre 
la  vérité,  n'était  pas  assez  heureux  pour  qu'on  la  lui  dît 
toujours  *. 

Le  lendemain,  nouvelle  lettre  de  d'Alembert  au  comte  ~; 
Rousseau  lui  ayant  signifié  son  intention  de  pardonner,  il 
fallait  bien  changer  d'attitude.  En  transmettant,  avec  un 
commentaire  élogieux,  la  réponse  que  son  ami  lui  avait 
adressée,  le  philosophe  expliqua  tant  bien  que  mal  par  un 
distinguo  la  contradiction  qui  existait  entre  sa  conduite  pré- 
sente et  celle   qu'il  avait  tenue  la  veille.  Comme  ami  de 


1.  Lettre  de  d'Alembert  à  Tressan  (éd.  Bastien,  t.  V,  p.  389). 

2.  Cette  letti-e  ne  figure  effectivement  ni  dans  l'édition  Pougens,  ni  dans 
l'édition  Bastien,  ni  dons  les  Pièces  inédites  publiées  en  1887  par  M.  Charles 
Henry.  Méaume  l'attribue  à  Tressan  ;  selon  lui,  le  comte  de  Bressey  en 
serait  le  destinataire. 

Mais  :  1°  Tressan  n'était  pas  l'ami  de  Rousseau  (voir  lettre  citée  précé- 
demment) et  ne  pouvait  pas  dire  :  «  En  qualité  de  son  ami,  j'ai  dû  vous 
«  exciter  à  demander  justice  pour  lui.  »  (p.  21  de  l'article  de  Méaume). 

2°  Cette  lettre  présente  d'incontestables  ressemblances  avec  la  lettre  de 
d'Alembert  à  Solignac,  mentionnée  plus  haut,  et  où  se  lit  cette  phrase  : 
«  J'ai  dû,  en  qualité  d'ami  de  Rousseau,  désirer  qu'on  lui  fît  justice,  mais 
<<  j'approuve  encore  davantage  le  parti  qu'il  prend  de  pardonner.  » 

3°  Dans  le  Manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal  (fol.  81-82),Palissot 
la  donne  comme  étant  de  d'Alembert.  On  lui  en  avait  communiqué  une 
copie  (éd.  1763,  t.  II,  p.  87). 
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Rousseau,  il  avait  dû  porter  plainte,  mais  comme  philo- 
sophe, il  applaudissait  au  pardon.  Cette  approbation  appa- 
rente cachait  un  demi-mécontentement  :  par  sa  générosité, 
Rousseau  l'avait  empêché  d'obtenir  une  pleine  victoire. 
Gomment  pouvait-on  d'ailleurs  se  montrer  entièrement 
satisfait,  quand  Fréron  jouissait  encore  de  toute  la  faveur 
du  prince ?D'Alembert  disait  bien,  au  chevalier  de  Solignac^ 
que,  si  l'affaire  l'eût  personnellement  regardé,  il  n'aurait 
pas  agi  autrement  que  Jean-Jacques  ;  au  fond,  on  ne  le  sen- 
tait pas  enchanté.  Peut-être  s'était-on  trop  hâté,  écrivait-il, 
de  recevoir  Palissot  et  quelques  autres  dans  la  Société 
Royale  ;  il  fallait  espérer  qu'ils  mériteraient  un  jour  cet 
honneur,  et  qu'alors  d'honnêtes  gens  pourraient  être  flattés 
d'être  appelés  leurs  confrères. 

Vraiment,  d'Alembert  était  difficile,  car  le  président 
Hénault  venait  de  lui  transmettre  «  le  regret  qu'avait  Sa 
«  Majesté  qu'on  eût  joué  devant  Elle  une  pièce  dont  Elle 
((  n'avait  eu  aucune  connaissance... ^  »  A  ce  regret  on  avait 
ajouté,  toujours  sur  l'ordre  du  roi,  des  compliments  et 
même  des  avances  :  oui,  Stanislas  sentait  combien  d'Alem- 
bert était  plus  capable  que  Palissot  d'honorer  la  Société 
Royale  par  ses  précieux  talents.  Et  le  chevalier  de  Solignac 
lui  répéta  directement  les  paroles  que  le  président  lui 
avait  déjà  communiquées.  Que  de  complaisances!  et  quelle 
singulière  figure  que  celle  du  roi  Stanislas  !  Son  indignation 
tardive,  assez  suspecte,  contre  l'auteur  de  la  comédie  et  sa 
diplomatie  respectueuse,  presque  obséquieuse,  à  l'égard  du 
philosophe,  le  font  ressembler  à  un  souverain   d'opérette. 

1.  Éd.  Bastien,  t.  V,  p.  391. 

2.  Éd.  Bastien,  t.  V,  p.  391-392  (Lettre  du  chevalier  de  Solignac  à 
d'Alembert,  datée  de  Lunéville,  6  janvier  1756).  Cette  lettre  ne  fait  d'ail- 
leurs qu'en  confirmer  une  précédente,  écrite  par  le  même  Solignac  au  pré- 
sident Ilénault,  et  que  nous  n'avons  plus. 


PllEMlÈKES    BATAILLES    (17SS-1760)  59 

Bonhomme  sans  volonté,  il  affectait  de  se  rallier  à  l'opinion 
de  ceux  qui  criaient  le  plus  fort  —  mais  en  les  payant  sur- 
tout de  bonnes  paroles  et  de  belles  promesses. 

Car  le  pardon  de  Rousseau  avait  tout  arrangé,  et  il 
épargnait  au  souverain  l'embarras  d'une  décision  ferme. 
L'affaire  n'était  pas  achevée  pourtant  :  le  zèle  de  Tressan, 
peut-être  appuyé  par  d'Alembert,  la  prolongea  de  quelques 
jours. 

Le  1*^^  janvier,  le  comte  écrivit  à  Rousseau  toute  l'admira- 
tion que  Stanislas  avait  ressentie  pour  sa  noble  conduite,  mais 
en  même  temps  il  lui  exprimait  l'intention  d'en  conserver 
le  témoignage  sur  les  registres  académiques.  L'enthousiasme 
débordait  dans  cette  lettre,  mais  un  enthousiasme  calculé, 
où  se  découvrait  le  désir  de  soigner  ses  intérêts  en  célébrant 
un  grand  homme  ^  Tant  de  louanges  ne  troublèrent  pas  le 
sang-froid  de  Rousseau.  A  ses  yeux,  l'enregistrement  de 
cette  affaire  aurait  eu  comme  conséquence  d'en  perpétuer 
le  souvenir,  douloureux  pour  Palissot  :  «  Qu'aurions-nous 
((  fait  pour  lui,  répondit-il',  si  le  pardon  lui  coûte  aussi 
«  cher  que  la  peine?  »  La  vanité  lui  eût  bien  conseillé  d'ap- 
prouver une  mesure  par  oîi  son  geste  magnanime  était  con- 
sacré ;  il  ne  fut  pas  vaniteux.  Apparemment,  ses  amis  phi- 
losophes se  seraient  glorifiés  de  voir  que  l'action  généreuse 
accomplie  par  l'un  des  leurs  était  dûment  authentiquée 
dans  un  procès-verbal  officiel  :  mais  il  ne  fut  pas  homme 
de  parti.  Ce  qu'il  demandait,  c'était  une  pleine  amnistie. 
Il  l'obtint,  quatre  jours  après  sa  réponse  ;  le  comte  de  Tres- 
san lui  annonça  que  tout  était  fini  selon  ses  désirs.  D'abord, 
le  comte  avait  hésité  à  les  satisfaire,  mais  une  lettre  de  Paris 
le  décida.  Elle  lui  apprenait  que,  dans  un  salon,  la  conver- 

1.  Streckeisen-Moultou,  p.  426-427. 

2.  Lettre  du  7  janvier  1756. 
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sation  était  tombée  sur  cette  affaire,  que  lui,  Tressan, 
n'avait  pas  été  ménagé  par  les  personnes  présentes,  qu'une 
épigramme  de  Palissot  s'était  même  chuchotée,  dont  il 
faisait  tous  les  frais.  Encore  chaud  de  Texemple  que  Rousseau 
venait  de  donner,  le  comte,  atteint  par  cette  épigramme, 
avait  résolu  d'être  magnanime  à  son  tour  et,  voulant  bien 
oublier  une  ofTense  personnelle,  il  terminait  la  querelle  au 
gré  de  son  illustre  correspondante  Le  maître  fut-il  dupe 
des  phrases  du  disciple  ?  Prit-il  au  sérieux  cette  extraordi- 
naire clémence,  si  niaise  qu'on  ne  peut  la  croire  sincère, 
mais  d'une  rouerie  si  épaisse  qu'on  serait  tenté  d'y  voir 
comme  un  reste  de  sincérité?  En  tout  cas,  ce  dénouement 
lui  parut  parfait,  et  il  le  dit  en  remerciant'. 

Deux  mois  plus  tard,  dans  une  lettre  à  un  ami  de  Genève, 
le  pasteur  Vernes,  qui  connaissait  bien  Palissot,  le  philo- 
sophe revenait  siir  cette  affaire  et  lui  adressait  la  copie  des 
lettres  qu'il  avait  reçues,  de  celles  qu'il  avait  envoyées.  Sa 
conclusion  était  d'une  grande  sagesse  :  «  Je  n'ai  jamais  eu 
«  sur  le  cœur  la  moindre  chose  contre  M.  Palissot,  mais  je 
«  doute  qu'il  me  pardonne  aisément  le  service  que  je  lui 
«    ai  rendu  3.  » 

Devinait-il,  ou  savait-il  les  vrais  sentiments  de  son  adver- 
saire? Toujours  est-il  qu'il  ne  se  trompait  pas.  L'auteur  du 
Cercle  garda  rancune  à  sa  victime. 

Mais  que  faisait  donc  Palissot  en  décembre  et  en  janvier  ? 
De  Nancy  et  de  Paris,  on  l'avait  renseigné,  on  lui  avait 
même  communiqué  les  pièces  essentielles.  Mais  à  peine  put- 
il  intervenir  que  déjà  l'affaire  était  arrangée,  grâce  à  Rous- 
seau. Vers  la  fin  de  l'année,  apprenant  la  plainte  portée  par 

1.  Streckeisen-Moultou,  p.  427-428  (il  janvier  1756). 

2.  Lettre  du  23  janvier  i756. 

3.  Lettre  du  28  mars  1756. 
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Tressan,  il  avait  écrit  au  roi  pour  solliciter  son  appui*.  Le 
mémoire  outrageant  dirigé  contre  la  comédie  du  Cercle 
était  venu  l'atteindre  tandis  qu'il  achevait  l'histoire  des  pre- 
miers siècles  de  Rome,  dédiée  à  Sa  Majesté.  En  faveur  de 
la  scène  incriminée,  que  d'arguments  à  présenter  !  Indiqués 
sommairement  dans  cette  lettre,  ils  étaient  développés  dans 
un  mémoire  -adressé  à  M.  Thibaut,  lieutenant-général  de 
police  de  Nancy,  et  que  ses  amis  étaient  chargés  de 
répandre. 

Des  exemples  nombreux  illustraient  les  idées  générales. 
L'auteur  assurait  avec  ironie  que  le  Mémoire  ne  pouvait  être 
du  comte  de  Tressan,  ni  même  de  quelque  académicien  que 
ce  fût,  parce  qu'on  y  trouvait  vraiment  trop  d'erreurs  et  des 
erreurs  trop  grossières.  La  doctrine  littéraire  exposée  dans 
le  Discours  préliminaire  des  Tuteurs  reparaissait  ici,  sous 
forme  polémique.  Gomment,  après  les  comédies  de  Molière, 
les  Plaideurs  de  Racine,  le  théâtre  de  Dancourt  et  tant 
d'autres  pièces  satiriques  ;  comment,  après  le  vaudeville 
inséré  dans  la  comédie  des  Fées^  après  les  Adieux  du  goût 
de  son  ami  Patu,  après  cette  Revue  des  théâtres^  jouée  aux 
Italiens,  toutes  œuvres  où  Rousseau  était  nettement  désigné, 
pouvait-on  prétendre  encore  que,  le  26  novembre  1755,  en 
représentant  sur  la  scène  le  même  Rousseau,  Palissot  avait 
commis  un  énorme  attentat?  La  probité  du  philosophe  était- 
elle  attaquée,  du  reste?  Songeait-il  lui-même  à  se  plaindre? 
N'avait-il  pas  déclaré  que  le  public  avait  parfaitement  le 
droit  de  se  moquer  d'un  homme  qui  méprisait  ses  opinions? 
Ou  bien  il  fallait  admettre  —  proposition  inacceptable  —  qu'il 


1.  Éd.  1777,  t.  II,  p.  72et  sqq. 

2.  Éd.  1809,  1. 1,  p.  239  et  sqq.  Dans  l'édition  de  1763,  comme  dans  celle  de 
1777  et  de  1809,  ce  mémoire  est  daté  d'Aix,  28  janvier  1756.  Mais  celte  date 
paraît  douteuse. 
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y  avait  a  des  citoyens  privilégiés  dans  la  République  des 
lettres.  »  Non,  «  le  grand  nom  de  philosophie  ne  doit  pas 
«  en  imposer.  Dans  le  monde  on  est  bien  revenu  de  tant 
((  de  philosophes  ».  Ainsi  la  Société  Royale  ne  tomberait 
pas  dans  le  piège  qu'on  lui  tendait;  elle  ne  saurait  rayer 
de  sa  liste  un  écrivain  lorrain  coupable  d'avoir  raillé,  par 
les  moyens  que  lui  offrait  la  comédie,  les  paradoxes,  et  non 
les  mœurs  d'un  citoyen  genevois.  Était-il  concevable  que  le 
comte  de  Tressan  eût  suggéré  une  mesure  aussi  rigoureuse, 
lui  qui,  lors  de  la  nomination  de  Palissot  comme  académi- 
cien, avait  été  l'un  des  premiers  à  le  féliciter?  Ce  coup  droit, 
de  très  bonne  guerre,  complétait  une  argumentation  serrée, 
parfois  blessante.  Enfin  l'Apologie  se  terminait  par  l'afïîrma- 
tion  énergique  que  M'"''  du  Ghâtelet  n'était  pas  l'original  de 
la  Femme  savante,  comme  l'on  avait  dit  méchamment. 

Des  copies  de  ce  mémoire  circulèrent;  le  chevalier  de 
Solignac  en  fit  connaître  une  au  roi  Stanislas,  qui  le  char- 
gea de  répondre  K  Stanislas  n^avait  jamais   été  bien   irrité 


1.  La  lettre  du  chevalier  (Manuscrit  cité,  fol.  83-84)  est  datée  du  26 
janvier  1756  dans  l'éd.  1763  (t.  Il,  p.  83)  et  dans  l'éd.  1777  (t.  Il,  p.  85)  qui 
en  donnent  une  analyse  incomplète.  Si  cette  date  est  bien  sûre,  le  mémoire 
ne  peut  pas  avoir  été  écrit  à  Aix  le  28  du  même  mois,  comme  le  prétend 
Palissot.  Pourquoi,  du  reste,  Palissot  aurait-il  attendu  si  longtemps  pour 
répondre  à  ses  adversaires  ?  Ses  amis,  en  ce  cas,  auraient  bien  tardé  à  le 
mettre  au  courant. 

Dansla  copie  de  l'Arsenal,  le  mémoire  occupe  les  fol.  57  à  80  et  comprend 
non  seulement  le  texte  reproduit  dans  toutes  les  éditions  de  l'auteur,  mais 
encore  le  texte  de  la  première  Petite  Lettre  contre  de  grands  philosophes 
(fol.  66-78),  ainsi  amené  : 

"  Si  j'osais  donc  former  quelques  conjectures  sur  l'auteur  de  cette  lettre, 
«  voici  ce  que  j'augurerais,  Monsieur,  d'après  ce  qui  se  passe  aujourd'hui 
«  dans  le  monde  littéraire.  Il  y  a  actuellement  une  association  entre  plusieurs 
«  gens  de  lettres,  etc..  »  (Le  reste  comme  dans  la  lettre  mentionnée  plus 
haut,  sauf  des  changements  de  style  et  des  transpositions  de  paragraphes.) 
C'est  donc  en  recherchant  l'auteur  de  la  plainte  présentée  au  roi  de  Pologne 
que  Palissot  esquisse  un  portrait  des  Encyclopédistes  ;  il  ne  croit  pas  à  la 
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au  fond,  et  le  chevalier  donna  aux  observations  royales  une 
forme  bienveillante.  Voici  cette  amusante  contrepartie  de 
de  la  lettre  du  6  janvier,  écrite  par  le  même  personnage  à 
d'Alembert  : 

Le  roi  de  Pologne  était  fort  revenu,  Monsieur,  des  mauvaises 
impressions  qu'on  lui  avait  données  de  votre  comédie  qui  a  pour 
titre  les  Originaux,  lorsque  je  lui  ai  parlé  de  votre  Apologie.  Sa 
Majesté  a  eu  la  complaisance  d'en  écouter  la  lecture  d'un  bout 
à  l'autre  ;  mais  elle  aurait  pourtant  souhaité  que,  dans  votre 
pièce,  très  ingénieuse  d'ailleurs,  vous  eussiez  un  peu  plus  ménagé 
la  façon  de  penser  d'un  homme  estimable  par  ses  talents  et  par 
sa  probité.  Du  temps  de  Molière,  bien  des  choses  étaient  per- 
mises sur  le  théâtre  qui  ne  le  sont  plus  à  présent,  vous  n'ignorez 
pas  la  révolution  qui  s'est  faite  depuis  dans  les  goûts  et  les  sen- 
timents même  ;  mais  enfin,  Monsieur,  par  la  façon  dont  le  roi  en 
a  usé  à  votre  égard,  vous  avez  dû  connaître  le  fond  d'estime  qu'il 
conserve  toujours  pour  vous.  11  espère  que  vous  continuerez  à  la 
mériter  en  cessant  de  répandre  dans  le  public  une  apologie  qui 
ne  servirait  qu'à  réchauffer  une  querelle  qu'il  s'agit  d'éteindre... 

II  y  avait  là  un  reproche  modéré  et  un  ordre  discret  ;  le 
roi  désirait  que  l'affaire  ne  se  prolongeât  pas  et  que  l'Apo- 
logie fût  retirée.  Palissot  chercha  sans  doute  à  retirer  les 
exemplaires  confiés  à  divers  amis\  mais  il  n'y  réussit  pas 
entièrement.  Le  voulait-il  d'ailleurs  de  façon  bien  ferme? 


culpabilité  d'un  grand  chef,  mais  à  celle  d'un  comparse,  d'un  <(  sous-philo- 
sophe »  (fol.  76  à  78). 

Que  conclure  de  là"?  Assurément  cette  Petite  Lettre  fut  écrite  sous  le  coup 
de  la  «  persécution  »  subie  (Préface  de  l'éd.  originale  en  1757),  mais  l'Apo- 
logie remise  en  1736  au  l'oi  comprenait-elle  déjà  ces  développements  géné- 
raux sur  la  «  Ligue  »  des  philosophes,  ou  bien  y  furent-ils  introduits  après 
coup?  Nous  n'en  savons  rien. 

1.  Avertissement  du  Manuscrit,  fol.  2  :  «  On  sait  même  qu'il  retira  par 
«  amour  de  la  paix  la  plupart  de  ces  manuscrits  »,  et  la  suite. 
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V 

Mais  les  hostilités  n'étaient  pas  terminées  et  la  bataille  épis- 
tolaire  traîna  pendant  quelques  jours  encore.  Au  mémoire 
justificatif  de  Palissot  le  comte  de  Tressan  avait  riposté 
par  un  libelle,  où  la  comédie  du  Cercle  était  présentée 
comme  une  monstrueuse  caricature  et  les  portraits  comme 
de  véritables  charges  i.  L'écrivain  offensé  pouvait-il  laisser 
sans  réponse  des  attaques  de  ce  genre?  Le  sacrifice  eût  été 
au-dessus  de  ses  forces.  Il  se  défendit  donc,  dans  une  lettre 
écrite  au  début  de  février,  et  dont  le  chevalier  de  Solignac 
était  encore  le  destinataire  ~.  Chose  curieuse,  cette  même 
lettre  invitait  le  chevalier  à  brûler  fapologie  lue  à  Stanislas. 
Toutes  les  critiques  de  Tressan  s  y  trouvaient  réfutées  avec 
ordre  :  non,  sa  comédie  n'était  pas  une  farce  ;  tout  au  con- 
traire elle  manquait  de  l'outrance  théâtrale;  les  portraits  en 
étaient  si  peu  méconnaissables  que  Tressan  lui-même  les 
avait  très  bien  reconnus  ;  bref  son  accusateur  n'entendait 
rien  à  la  comédie  non  plus  qu'à  la  grammaire.  Après 
quoi,  ayant  satisfait  son  amour-propre,  Palissot  se  tut. 

A  quel  moment  apprit-il  la  générosité  de  Rousseau  ?  La 
question  reste  obscure.  Quelques  années  après  ces  événe- 
ments, il  déclarait  que  la  fameuse  lettre  du  philosophe 
«  vint  un  peu  tard  ».  D'après  lui,  les  Encyclopédistes, 
sentant  que  le  roi  les  désapprouvait  et  soutenait  Palissot, 
avaient  feint  une  noble  conduite  et  engagé  Rousseau  à  écrire 
pour  pardonner  ;  que  signifiait  alors  ce  pardon  de  la  der- 
nière   heure  ^  ?    De   deux   choses    l'une  :    ou   Palissot,    en 

1.  Ce  libelle  ne  nous  est  pas  parvenu,  mais  on  en  peut  prendre  une  idée 
d'après  la  lettre  de  Palissot  au  chevalier  de  Solignac. 

2.  Manuscrit  cité  (fol.  84-87),  —  Cf.  aussi  éd.  1763,  II,  p.  84  et  85,  1777, 
II,  p.  85  et  86,  mais  le  texte  en  est  abrégé  énormément  et  l'on  n'y  retrouve 
rien  de  ce  qui  concerne  Tressan.  La  lettre  est  datée  du  10  février  dans  ces 
deux  volumes. 

3.  Voir,  dans  les  diverses  éditions  de  Palissot,  les  Mémoires  pour  servir 
à  une  époque  de  notre  histoire  littéraire  (recueil  de  lettres  pour  l'affaire  du 
Cercle),  éd.  1809,  p.   ex.   t.  I,  p.   249,   et  surtout  éd.    1777,  t.  II,  p.  86-87. 


PREMIÈRES    BATAILLES    (1755-1760)  65 

s'exprimanl  ainsi,  était  de  mauvaise  foi  et,  par  rancune, 
dénaturait  les  faits,  ou  bien  il  commettait  sincèrement  une 
erreur.  Les  deux  explications  sont  aussi  plausibles  l'une 
que  l'autre  :  mais  la  seconde  n'aurait  rien  que  de  très  vrai- 
semblable. Supposons  qu'on  n'ait  transmis  à  l'écrivain 
qu'assez  tardivement  la  copie  de  cette  lettre  du  26  décembre  ; 
supposons  encore  que  ses  amis  de  Nancy  et  de  Paris  aient 
cru  ou  lui  aient  fait  croire  que  leur  intervention  auprès  du 
roi  avait  décidé  le  succès,  et  voilà  l'erreur  commise,  surtout 
si  cette  copie  n'était  point  datée  K  La  raison  est  générale- 
ment prompte  à  tenir  pour  vraie  une  idée  qui  flatte  notre 
ressentiment. 

Mais  il  semble  bien  que  le  premier  mouvement  chez 
Palissot  fut  tout  différent  et  qu'il  commença  par  la  recon- 
naissance. Il  ne  fut  ingrat,  comme  tant  d'autres,  qu'après 
coup  et  par  réflexion.  Une  belle  lettre  fut  même  préparée 
où,  sans  retirer  ses  critiques,  il  rendait  hommage  aux 
grands  talents  de  Rousseau,  et  surtout  à  sa  philosophie  en 
action  :  même  dans  la  malheureuse  comédie,  contre  laquelle 
on  s'était  déchaîné  si  fort,  la  probité  du  philosophe  avait 
été  respectée.  Rousseau  avait  bien  compris  cette  distinction 
nécessaire  entre  les  idées  dupenseur  et  lesmœurs  de  l'homme. 
Ah  !  comme  il  ressemblait  peu  à  ses  maladroits  partisans  ! 

Votre  procédé,  Monsieur,  lui  disait  Palissot,  si  différent  de 
celui  de  vos  amis,  désarmerait  l'envie  elle-même;  jugez  s'il  n'est 
pas  bien  propre  à  faire  naître  l'estime  et  la  confiance  dans  un 
cœur  déjà  préparé  à  vous  aimer  par  tout  le  bien  que  m'a  dit  de 
vous  un  vertueux  citoyen  de  votre  République,  notre  ami  com- 
mun, M.  Vernes,  en  un  mot,  pendant  le  séjour  que  j'ai  fait  à 
Genève. 

1.  Dans  le  manuscrit  de  l'Arsenal  et  dans  les  différentes  éditions  des 
œuvres  de  Palissot,  cette  copie  est  sans  date. 

Delafarge.  5 
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Oui  Vernes  parlait  si  souvent  des  qualités  morales  de 
Rousseau,  de  sa  bonté,  de  sa  générosité,  que  Palissot  regret- 
tait presque  d'avoir  déjà  livré  la  pièce.  Ce  qui  le  rassura, 
c'est  qu'on  lui  fit  prévoir  ce  qui  effectivement  venait  de  se 
passer  et  qui  méritait  bien  l'estime,  la  considération  et,  s'il 
le  permettait,  l'amitié  même  d'un  adversaire  loyal. 

Cette  lettre,  paraît-il,  «.  ne  parvint  pas  à  son  adresse.  ^  » 
Croyons  plutôt  qu'elle  ne  partit  pas.  L'auteur  se  ravisa  sans 
doute  et,  depuis,  n'en  parla  jamais.  Vernes  aurait  pu  pour- 
tant servir  d'intermédiaire  entre  ses  deux  amis.  Il  est  pro- 
bable qu'il  tenta  de  le  faire  ~.  Mais  Palissot  s'imaginait 
maintenant  que  la  lettre  de  Rousseau  n'était  venue  que  pour 
couvrir  la  retraite  des  Encyclopédistes,  et  la  couvrir  hono- 
rablement. Et,  comme  il  ne  voulait  pas  être  dupe,  les 
choses  en  restèrent  là. 

En  même  temps  que  les  procédés  de  Rousseau,  il  avait 
éprouvé  ceux  de  d'Alembert;  il  les  goûta  peu,  certainement, 
mais  d'Alembert  était  influent  auprès  de  M'"**  du  Deffand, 
influent  aussi  auprès  de  Voltaire  ;  il  ne  le  nomma  donc  pas 
dans  une  lettre  qu'il  envoya  aux  Délices.  Le  bruit  de  l'af- 
faire s'était  propagé  jusqu'à  Genève,  et  Palissot,  averti,  crut 
bon  d'expliquer,  sinon  de  justifier  sa  conduite.  Il  fallait,  en 
le  flattant,  séparer  Voltaire  des  autres  philosophes.  M. 
Vernes  pourrait,  si  le  grand  homme  l'en  priait,  lui  com- 
muniquer cette  réponse  au  mémoire  du  comte  de  Tressan 


1.  Cette  lettre  ne  se  trouve  que  dans  le  Manuscrit  de  l'Arsenal  (fol.  92- 
95),  et  elle  est  accompagnée  de  la  note  suivante  :  «  Celte  lettre  fut  écrite 
v(  lorsque  l'auteur  eut  connaissance^de  celle  que  M.  Rousseau  venait  d'écrire 
«  à  M.  de  T...  Elle  ne  parvint  pas  k  son  adresse.  »  —  Un  fait  est  certain,  c'est 
que  Rousseau  n'en  parle  ni  dans  les  Confessions,  ni  dans  sa  Correspondance. 
Voir  en  particulier  la  lettre  à  Vernes  du  28  mars  i7b6. 

2.  C'est  ce  qui  paraît  ressortir  de  la  lettre  de  Rousseau  citée  dans  la 
note  précédente. 
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qu'il  avait  résolu  de  sacrifier  à  son  amour  de  la  paix.  Le 
Ion  de  la  lettre  était,  par  endroits,  si  déférent  qu'il  pouvait 
passer  pour  humble  K  On  eût  dit  que  Palissot  avait  quelque 
chose  à  se  faire  pardonner. 

Du  reste,  Voltaire  ne  sembla  pas  lui  garder  rancune 
d'une  pièce  où  Rousseau  avait  été  ridiculisé  :  il  formulait 
seulement  le  souhait  que  la  paix  fût  promptement  rétablie 
entre  des  écrivains  très  «  dignes  de  s'aimer  les  uns  les 
autres  ».  Etant  étranger  à  la  querelle,  le  patriarche  appa- 
raissait pacifique  comme  un  Olympien,  mais  toujours  bien- 
veillant pour  son  admirateur  ~. 

Il  paraît  qu'en  août,  étant  de  passage  à  Genève,  d'Alem- 
bert  s'efforça  d'intéresser  à  cette  querelle  l'amour-propre, 
jusque-là  inactif,  du  grand  homme.  M'""  Denis  et  M*"" 
de    Fontaine,    de   leur   côté,   intriguaient   dans    le    même 

1 .  Lettre  non  datée,  mais  qui  ne  saurait  être  bien  postérieure  aux  évé- 
nements. (Cf,  début  :  «  une  querelle  désagréable  que  vient  de  me  susciter  le 
comte  de  Tressan  »).  Une  chose  est  à  noter,  c'est  que  le  texte  de  la  lettre, 
dans  les  diverses  éditions  des  œuvres,  diffère  sensiblement  du  texte  donné 
par  la  copie  de  l'Arsenal  (fol.  88-91).  Plusieurs  phrases  ont  été  suppri- 
mées dans  l'imprimé,  et  ce  sont  justement  des  phrases  assez  humbles,  à 
moitié  repentantes.  Je  croirais  volontiers  que  le  manuscrit  doit  être  plus 
près  de  la  vérité.  Nous  savons  d'ailleurs  que  Palissot  revoyait  et  corrigeait 
les  lettres  qu'il  avait  écrites.  Aussi  les  différentes  éditions  présentent-elles 
parfois  des  différences  de  texte.  Parmi  les  passages  supprimés,  je  l'emarque 
celui-ci:  «...  Cette  modération  vous  engagera  peut-être  à  me  pardonner 
mes  premières  fautes  »  (fol.  89),  et  celui-ci  encore  (fol.  91)  :  «  Je  retourne 
«  à  Paris,  Monsieur,  dans  le  commencement  du  mois  prochain;  vous  en 
«  feriez  pour  moi  le  plus  agréable  séjour  du  monde,  si  vous  vouliez  bien 
<(  m'honorer  quelquefois  de  vos  ordres.  » 

2.  Palissot  assigne  â  cette  lettre  la  date  du  27  août  17.j6et  tient  à  établir 
qu'elle  a  été  suggérée  à  Voltaire  par  d'Alembert.  Il  la  fait  suivre  de  la  lettre 
de  Patu,  datée  de  Lyon,  15  août  1756,  où  celui-ci  révèle  à  son  ami  le 
manège  du  philosophe.  Assui'ément  le  voyage  de  Patu  est  bien  du  mois 
d'août.  Thieriot  (i?.  dliist.  litt.,  loc.  cit.,  p.  144)  annonce  le  8  son  départ 
et  fait  a:llusion  le  27  à  son  séjour.  Mais  il  est  étrange  que  la  lettre  de  Vol- 
taire le  passe  entièrement  sous  silence. 
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sens.  On  reparla  de  M"'"  du  Ghâtelet  et  de  son  poète.  Patu 
qui,  lui  aussi,  était  descendu  aux  Délices  défendit  vivement 
son  ami  contre  des  interprétations  malveillantes.  Mais,  tout 
en  rassurant  ensuite  que  Voltaire  ne  s'était  point  laissé 
circonvenir,  il  disait  à  quel  point  d'Alembert  était  tracas- 
sier,  et  les  philosophes  redoutables  :  Initium  sapientise 
timor  philosophorum. 

Palissot  médita  la  sentence  qui  l'affermissait  dans  sa 
rancune  et  songea  à  lutter  contre  le  parti  encyclopédique. 
Cette  lutte,  il  l'abordait  avec  une  volonté  bien  arrêtée,  celle 
de  ne  point  mécontenter  Voltaire.  Or  attaquer  directement 
d'Alembert  et  Tressan,  c'eût  été  s'aliéner  son  maître.  Res- 
tait Rousseau,  dont  les  idées  lui  semblaient  toujours  aussi 
paradoxales,  et  envers  qui  il  se  croyait  dispensé  des  obli- 
gations de  la  reconnaissance,  puisque  la  générosité  du  phi- 
losophe était  pour  lui  l'effet  d'un  artifice  et  d'un  calcul. 
Mais  le  temps  de  le  combattre  à  nouveau  n'était  pas  encore 
venu. 


Pendant  les  loisirs  que  lui  laissait  sa  charge  de  receveur 
des  Tabacs,  Palissot  avait  travaillé  à  corriger  et  à  compléter 
son  Histoire  des  Rois  de  Rome. 

Le  livre  parut  au  courant  de  l'année  1 756,  en  deux  volumes 
in-12  (Londres  et  Paris).  D  avait  été  imprimé  à  Avignon, 
chez  Jacques  Garrigan,  place  Saint-Dizier,  et  se  trouvait 
augmenté  de  l'histoire  des  trois  derniers  rois,  d'un  Discours 
sur  l'histoire  à  M"^^  de  la  Marck  et  d'une  dissertation  sur 
le  progrès  des  arts  que  le  Mercure  de  France  avait  déjà 
publiée  en  février  1755. 

Cet  ouvrage  prouvait  clairement  que  Palissot  n'était 
séparé  des  philosophes  que  par  une  querelle  particulière  et 
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des  griefs  tout  personnels,  non  par  une  opposition  de  pen- 
sée et  par  un  antagonisme  doctrinal.  Sur  le  fond  même  des 
choses,  les  adversaires  étaient  bien  près  de  s'entendre.  C'était 
la  philosophie  du  siècle  qui  inspirait  les  réflexions  et  consi- 
dérations dont  le  récit  était  fréquemment  orné  :  il  semblait 
qu'on  fût  en  présence  d'un  disciple  modeste  de  Voltaire  et 
de  Montesquieu. 

Précisément,  dans  son  Discours  préliminaire^  l'auteur 
expliquait  à  la  comtesse  de  la  Marck  que  cette  manière 
d'écrire  l'histoire  en  la  raisonnant  était  d'autant  mieux  jus- 
tifiée que  les  événements  rapportés  par  lui  étaient  plus  con- 
nus des  lecteurs.  Comment  rajeunir,  en  eff'et,  sinon  par  des 
rapprochements  avec  l'histoire  moderne,  des  considérations 
de  politique,  de  philosophie,  de  critique  même,  un  sujet  si 
souvent  traité  et  si  familier  à  tant  d'esprits?  L'important,  aux 
yeux  de  l'écrivain,  était  que  les  réflexions  fussent  fondues 
dans  la  trame  du  récit,  et  voilà  ce  qu'il  avait  tenté  de  faire, 
particulièrement  en  préparant  cette  seconde  édition. 

Mais  pourquoi  avoir  choisi  un  sujet  pareil?  Les  Romains, 
lui  disait-on,  avaient  fourni  matière  à  bien  des  études,  et 
le  public  en  était  rassasié.  A  cela  Palissot  répondait  qu'on 
exagérait  et  que  les  Romains  «  n'étaient  usés  qu'au  théâtre.  » 
Le  livre  de  RoUin  lui  semblait  surfait  et  plutôt  destiné  à 
des  enfants  qu'à  des  hommes.  Celui  de  Montesquieu  était 
excellent,  mais  pouvait-on  lui  appliquer  le  nom  d'histoire? 
D'ailleurs  cette  période  des  origines  —  depuis  la  fondation 
de  Rome  jusqu'à  l'établissement  de  la  République  —  avait 
été,  jusqu'à  lui,  la  plus  négligée.  Et  cela,  justement,  l'en- 
courageait à  l'exposer  et  à  l'éclaircir. 

Ici  une  nouvelle  objection  se  rencontrait,  tirée  de  l'obs- 
curité, de  l'incertitude  même  de  ces  origines.  N'était-ce  pas 
une  idée  singulière  que  d'étudier  une  époque  sur  laquelle 
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on  n'avait  pas  de  documents  sûrs,  que  les  anciens  même 
tenaient  pour  mal  connue,  entourée  de  fables  et  de  légendes? 
Au  cours  de  son  premier  chapitre,  Montesquieu  s'était 
gardé  d'entrer  dans  les  détails  ;  l'^rudit  Beaufort  était  un 
sceptique,  et  d'autres  savants  partageaient  ce  scepticisme. 
Mais  Palissot  alléguait  contre  eux  de  graves  autorités. 

Trente  ans  auparavant,  sur  cette  même  question  de  la 
certitude  historique  des  premiers  siècles  de  Rome,  une  dis- 
cussion s'était  engagée  à  l'Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres.  M.  de  Pouilly  avait,  en  un  mémoire  intéres- 
sant et  ingénieux,  accumulé  les  raisons  de  douter.  Il  insis- 
tait notamment  sur  ce  fait  que  l'incendie  de  Rome  par  les 
Gaulois  avait  détruit  la  plupart  des  documents  authentiques 
et  tirait  parti  des  contradictions  qui  existaient  entre  les 
récits  des  historiens,  autant  que  des  prodiges  nombreux 
mêlés  à  cette  histoire.  Deux  ans  plus  tard,  le  même  pyr- 
rhonisme  se  manifestait  dans  un  second  travail,  intitulé  : 
Nouveaux  essais  de  critique  sur  la  fidélité  de  l'histoire  ^ 
Mais  l'opinion  traditionnelle  avait  été  solidement  défendue. 
D'abord  Tabbé  Sallier,  reprenant  par  trois  fois  cette  ques- 
tion délicate,  s'était  efforcé  d'établir  ~,  sans  pédantisme, 
que  l'incendie  n'avait  pas  tout  détruit  ;  son  érudition  sûre 
produisait  des  textes  de  Gicéron,  dePolybe,  deDenysd'Ha- 
licarnasse  attestant  tous  l'existence  de  quelques  documents 
fort  anciens,  suivait  et  réfutait  pas  à  pas  l'argumentation 
de  son  adversaire.  Puis  Nicolas  Fréret  combattit  également 
M.  de  Pouilly.  Le  17  mars  1724,  illut  à  ses  confrères  des 
Ré  flexions  sur  V  étude  des  anciennes  histoires  et  le  degré  de 

1.  Mémoires  de  VAcadémie  des  Inscriptions,  VI,    p.  14-30  (Séance  du  15 
décembre  1722),  et  71-115  (Séance  du  22  décembre  1724). 

2.  VI,  30-52  (Séance  du  30  avril  1723);  VI,  52-71  (Séance  du  11  février 
1724);  VI,  115-135  (Séance  du  10  avril  1725). 
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certitude  de  leurs  preuves^  qui  apportaieut  à  la  thèse  de 
Tabbé  Sallier  l'appui  d'une  science  étendue  et  d'une  pensée 
pénétrante  :  «  La  crédulité,  disait  Fréret,  était  le  défaut  du 
«  siècle  de  nos  pères  ;  peut-être  celui  où  nous  vivons 
«  donne-t-il  dans  l'extrémité  opposée.  Le  caractère  de  notre 
«  siècle  semble  être  de  ramener  tout  au  doute  absolu  ^ .   » 

L'abbé  Sallier  et  Fréret,  voilà  quels  étaient  les  garants  de 
Palissot  :  leurs  recherches  justifiaient  à  ses  yeux  le  sujet 
qu'il  avait  adopté.  Sans  doute  tout  n'était  pas  vrai  dans 
ce  que  rapportaient  les  historiens  anciens,  et  lui-même  ne 
s'interdisait  pas,  le  cas  échéant,  d'emprunter  à  M.  de  Pouilly 
quelques  observations  critiques  ~,  mais  enfin  leurs  ouvrages 
contenaient  assez  de  vérité  pour  qu'un  moderne  pût,  sans  trop 
d'audace,  raconter  après  eux  l'histoire  de  ces  premiers 
siècles. 

Par  cette  modération,  cette  prudence  d'esprit,  Palissot 
s^éloignait  un  peu  de  son  maître  Voltaire  qui,  lui,  dans 
l'article  Histoire  du  Dictionnaire  philosophique ^  ne  paraît 
guère  plus  convaincu  que  M.  de  Pouilly  ne  l'était  de  l'exis- 
tence de  documents  certains,  échappés  à  l'incendie  de  Rome. 

Sur  un  autre  point  encore,  le  disciple  gardait  son  indépen- 
dance : 

M.  de  Voltaire,  écrivait-il,  qui  de  tous  les  hommes  est  peut- 
être  celui  qui  a  le  mieux  raisonné  sur  l'histoire  et  qui  a  justifié 
tout  ce  qu'il  avait  dit  par  sa  manière  de  l'écrire,  me  semble, 
cependant,  s'être  trompé  dans  l'exclusion  qu'il  voudrait  y  donner 
aux  faits  merveilleux  3. 

Il  se  peut  que  Palissot  ait  exagéré  la  pensée  qu'il  se  pro- 

1.  VI,  146-190.  La  citation  se  trouve  aux  pages  151-132. 

2.  Comparez  les  dernières  pages  du  Discours  préliminaire  au  Mémoire 
de  Pouilly  (VI,  p.  73,  84,  86,  etc..) 

3.  Tome  III,  p.  13. 
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posait  de  réfuter  ^  ;  en  tout  cas,  les  raisons  qu'il  invoquait 
pour  soutenir  son  opinion  n'étaient  pas  sans  valeur,  et 
même  elles  avaient  un  caractère  voltairien  prononcé.  — 
Que  disait-il  en  effet?  Que  les  prodiges  devaient  figurer 
dans  l'histoire  parce  qu'il  était  bon  de  connaître  jusqu'où 
pouvait  aller  la  faiblesse  de  l'esprit  humain.  —  Or  rien  n'est 
plus  voltairien  que  cette  idée  :  exprimée  dans  le  même 
article  du  Dictionnaire^  elle  est  commentée  par  l'œuvre 
entière  du  grand  homme.  —  Il  disait  encore  que  ces  pro- 
diges étaient  liés  à  la  constitution  des  empires,  puisque  la 
religion  était  alors  étroitement  unie  à  la  politique,  et  enfin, 
comme  le  prouvait  l'histoire  de  Jeanne  d'Arc,  que  le  mer- 
veilleux n'était  pas  toujours  faux.  N'avait-on  pas  vu,  chez 
un  «  peuple  poli  »  et  dans  un  «  siècle  éclairé  » ,  la  démence 
fanatique  des  convulsionnaires? —  Quoi  de  plus  voltairien 
que  ces  réflexions?  Et  l'on  retrouvait  aussi  un  peu  de 
l'ironie  du  philosophe,  lorsque  Palissot,  vers  la  fin  de  son 
Discours,  rapprochait  légendes  païennes  et  légendes  chré- 
tiennes, en  des  phrases  où  l'affectation  même  de  respect 
décelait  la  raillerie  : 

Croyez,  si  vous  voulez,  qu'on  montre  à  Smyrne  le  bâton  de 
saint  Polycarpe,  qui  devint  un  cerisier;  mais  ne  croyez  pas  que 
l'olivier  qu'on  voyait  à  Trézène  avait  été  la  massue  d'Hercule  2. 

Son  attitude  édifiante  à  l'égard  de  la  révélation  et  de  la 
Bible  faisait  penser,  invinciblement,  à  celle  de  son  maître  : 

Vous  ne  croirez  pas,  par  exemple,  sur  le  témoignage  d'un 
auteur  des  annales  de  Bavière,  que  cinquante  paysans  furent 
changés  en  statues  de  sel  après  un  tremblement  de  terre  ;  vous 
ne  respecterez  ce  prodige  que  dans  la  Bible  3. 

1.  Cf.  Voltaire,  article  cité. 

2.  Disc.prél.,  111,18. 

3.  Ibid.,  III,  18. 
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Mais,  quel  que  fîit  riniérêt  des  considérations  exposées 
dans  la  préface,  le  choix  du  sujet  restait  étrange,  car,  même 
en  se  gardant  d'un  scepticisme  exagéré,  ne  fallait-il  pas 
avouer  que  les  documents  relatifs  à  ces  origines  manquaient 
de  certitude,  que  les  monuments  archéologiques  faisaient 
encore  défaut,  et  qu'il  était  bien  difficile  de  marquer,  dans 
les  récits  des  historiens  anciens,  la  part  de  la  légende  et 
celle  de  la  vérité? 

Assurément,  Palissot  avait  de  bonnes  intentions  :  il  se 
proposait  de  rechercher  les  origines  de  la  grandeur  romaine 
«  dans  les  lois,  la  religion,  les  préjugés  qui  prirent  faveur 
dans  ce  peuple  naissant  ^  »  et  prétendait  se  tenir  à  égale 
distance  d'un  pyrrhonisme  révolutionnaire  et  d'un  trop  cré- 
dule attachement  à  la  tradition.  Mais  l'ouvrage  ne  remphs- 
sait  pas  les  promesses  delà  Préface.  L'élude  des  institutions 
politiques,  sociales,  religieuses  était  sacrifiée  à  la  narration 
de  faits  contestables,  tirés  de  Tite  Live,  de  Plutarque  et  de 
Denys  d'Halicarnasse.  Portrait  moral  des  rois,  récits  des 
guerres  soutenues  par  Rome  contre  les  peuples  voisins, 
anecdotes  et  légendes,  telle  était  la  trame  de  cette  histoire. 
L'auteur  parlait  avec  dédain  de  recherches  qui  avaient 
intéressé  plusieurs  de  ses  devanciers,  qui,  depuis,  ont  inté- 
ressé Fustel  de  Goulanges   et   d'autres  savants  modernes. 

Il  n'est  guère  intéressant,  disait-il,  que  pour  des  antiquaires 
de  savoir  exactement  les  cérémonies  que  fit  observer  Romulus, 
le  jour  de  la  fondation  de  Rome  ;  la  première  division  de  ce  petit 
peuple.  .  .  ;  l'institution  de  quelques  fêtes  dans  cette  ville  nais- 
santé  2. 

Une  main  plus  habile  aurait  séparé  les  notions  solides 
des  faits  incertains,  retenant  les  premières,  négligeant  les 

1.  Disc,  prél.,  III,  11. 

2.  III,  p.  51  {Vie  de  Romulus). 
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seconds,  et  ainsi  nous  aurions  eu  sous  les  yeux  un  tableau 
des  institutions  romaines  à  l'époque  royale,  au  lieu  du 
récit  d'événements  douteux  et  parfois  insignifiants.  Mais 
Palissot  n'avait  pas  les  vertus  modestes  ni  les  qualités  émi- 
nentes  de  l'érudit  et  de  l'historien.  Il  préféra  traiter  son  sujet 
en  littérateur  et  coudre  à  une  narration  facile,  soit  des  mor- 
ceaux oratoires  empruntés  à  ses  modèles  antiques  ^  soit 
des  sentences  et  réflexions  personnelles. 

La  brièveté  de  ces  sentences  paraissait  souvent  enfermer 
une  pensée  profonde  qui,  à  l'analyse,  se  révélait  assez 
banale.  On  attendait  du  Saint-Evremond  ou  du  Montesquieu  ; 
on  n'avait  à  la  place  qu'une  psychologie  et  qu'une  politique 
conventionnelles  de  collégien  appliqué.  «  Il  est  des  hommes 
libres  dans  les  fers,  assurait-il  gravement,  comme  il  est  des 
esclaves  dans  l'indépendance  -.  »  Il  disait  encore,  d'une 
manière  moins  commune,  mais  sans  grande  originalité  : 
((  Lorsqu'un  ambitieux  est  satisfait,  il  peut  regarder  la  vertu 
comme  un  moyen  de  jouir  en  paix  du  fruit  de  ses  crimes. 
Tous  les  usurpateurs  n'ont  pas  été  des  tyrans  ^.  »  On  appre- 
nait, en  le  lisant,  que  l'agriculture  est  amie  de  la  paix  ; 
que  les  nations  riches  sont  une  proie  pour  les  nations  pauvres 
et  barbares  ;  que  le  despotisme  semble  prévoir  sa  ruine  par 
la  quantité  des  moyens  qu'il  emploie  pour  s'en  garantir  ; 
que  des  circonstances  nouvelles  appellent  de  nouvelles  lois 
et  que  l'autorité  ne  souffre  aucun  partage  entre  elle  et  la 
liberté  ^ 

Sa  psychologie  du  peuple  romain  ne  différait  guère  de 
celle  qu'avaient  tracée  ses  prédécesseurs,  poètes  ou  histo- 

i.  Exemple  :  Discours  de  Numa  et  des  Romains,  p.  62   et    64.  —  Ibid., 
p.  H6. 

2.  Ibid.,  p.  175. 

3.  Ibid.,  p.  123. 

4.  Voir  p.  71,180,  192,43,  45. 
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riens  :  c'était  toujours  ce  peuple  fier,  patriote,  habile  à  s'ac- 
croître en  cachant  son  ambition  et  en  divisant  ses  ennemis. 
Multipliées,  les  maximes  donnaient  à  l'exposition  plus  de 
poids.  Certaines,  qui  attestaient  chez  l'auteur  un  contem- 
porain de  Y  Encyclopédie^  devaient  plaire  aux  lecteurs  amis 
du  progrès.  Dans  la  vie  de  Romulus,  ils  rencontraient  avec 
satisfaction  des  phrases  comme  celle-ci  : 

Romulus  réunit  ainsi  dans  sa  personne  les  droits  de  l'autel 
et  du  trône  ;  politique  qui  coupait  toute  voie  à  ces  contestations 
si  délicates  qui  peuvent  naître  entre  deux  puissances  dont  il  est 
toujours  dangereux  de  fixer  les  véritables  limites  * . 

Ils  souriaient  en  lisant  une  comparaison  suivie  entre  l'his- 
toire de  Romulus  et  celle  de  Moïse  ^,  comparaison  tout  à 
fait  conforme  à  la  méthode  voltairienne  ;  un  rapprochement 
entre  tel  commandement  du  Décalogue  et  telle  injonction 
de  Numa  ^ 

L'auteur  ne  cachait  même  pas  ses  préférences  pour  un 
déisme  rationaliste  :  «  Disons  avec  certitude,  écrivait-il, 
que  tant  de  peuples  ne  se  seraient  pas  égarés  sur  la  divinité 
d'une  manière  si  ridicule,  s'ils  avaient  fait  quelque  usage 
de  leurs  lumières  naturelles  *.  »  L'histoire  de  la  Nymphe 
Egérie  lui  fournissait  une  belle  illustration  de  ce  principe, 
cher  à  son  siècle  «  que  les  hommes  avaient  besoin  d'être 
trompés  pour  être  heureux^  ».  Ainsi    concluait   Voltaire, 

1.  P.  47, 

2.  P.  50. 

3.  P.  88. 

4.  Ce  passag^e  figure  dans  l'édition  de  1756  (Bibl.  Nat.  J  14576),  t.  I, 
p.  139-140.  Il  a  disparu  dans  l'édition  de  1763.  Bien  loin  d'augmenter  les 
audaces  de  son  livre,  Palissot  les   aurait  plutôt  atténuées  en  vieillissant. 

5.  P.  55  ;  cf.  cette  phrase  de  Voltaire  :  «  Il  est  probable  que  Numa  prit 
très  bien  ses  mesures  et  qu'il  trompa  les  Romains  à  leur  profit  ».  (Article 
cité.) 
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dans  l'article  «  Charlatan  »  du  Dictionnaire  philosophique  à 
propos  du  même  fait.  Sur  le  rôle  des  prêtres  dans  la  civi- 
lisation, Palissot  répétait  ce  que  disaient  ses  contemporains 
les  plus  notoires.  Pour  lui,  comme  pour  eux,  les  prêtres 
n'avaient  jamais  été  que  des  imposteurs  ^  Il  semblait  même, 
quelquefois,  rechercher  les  allusions  au  christianisme,  à 
son  histoire,  à  ses  livres.  Ainsi,  lorsqu'il  rapportait  l'anec- 
dote de  Névius  et  de  Tarquin  —  avec  le  détail  merveilleux 
du  rasoir  coupant  le  caillou — ,  il  faisait  remarquer  que  cer- 
tains Pères  de  l'Église  «  plus  frappés  que  Gicéron  de  toutes 
les  preuves  dont  ce  miracle  paraît  être  appuyé.  Font  attri- 
bué au  démon  ^  ».  Cette  malice  discrète  à  la  Fontenelle 
n'était  pas  la  seule  ;  une  autre  fois,  au  sujet  de  la  Sibylle 
de  Cumes,  Palissot  glissait  une  observation  sur  les  poèmes 
sibyllins,  «  fraude  pieuse  des  premiers  chrétiens  ^  »  ;  les 
traditions  religieuses  des  Romains  étaient  comparées  ailleurs 
à  celles  des  Juifs. 

L'idée  que  la  religion  avait  consacrée  chez  les  Juifs  qu'un 
maître  du  monde  devait  naître  d'une  de  leurs  femmes  fut  une  loi 
qui  ordonnait  à  cette  nation  de  peupler. . .  La  sagesse  des  législa- 
teurs consiste  surtout  dans  le  choix  des  préjugés  qu'ils  savent  ins- 
pirer aux  nations  ^ . 

Partout  les  préoccupations  du  temps  se  faisaient  jour. 
La  haine  du  fanatisme,  des  guerres  religieuses  éclatait  à 
la  dernière  page  du  livre.  «  Il  a  fallu  des  siècles  pour  con- 
vaincre l'esprit  humain  de  cette  vérité  si  simple  qu'un  Dieu 
bienfaisant  ne  saurait   se  plaire  à   détruire  ^  »  Et,  d'autre 

1.  P.  66. 

2.  P.  162. 

3.  p.  194-195. 

4.  P.  166. 

5.  P.  210. 
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part,  l'amour  de  l'humanité  était  donné  pour  la  première 
des  vertus  chez  un  chef  d'Etat  K  Les  préoccupations  con- 
temporaines obsédaient  tellement  Tesprit  de  l'écrivain  qu'il 
reprochait  à  Numa  de  n'avoir  pas  établi  le  monopole  de 
l'enseignement. 

S'il  estimportant,  affirmait-il,  soit  dans  une  république,  soitdans 
une  monarchie,  que  les  citoyens  affectionnent  l'espèce  de  gouver- 
nement établi,  est-il  de  la  prudence  de  laisser  à  des  particuliers 
la  liberté  d'inspirer  aux  jeunes  gens  des  maximes  directement 
opposées  à  ce  grand  intérêt  -  ? 

Et  non  sans  finesse,  Palissot  montrait  combien  il  était 
singulier  qu'en  France,  sous  un  gouvernement  monar- 
chique, on  nourrît  la  jeunesse  d'auteurs,  de  principes, 
d'exemples  républicains. 

Tous  ces  morceaux  se  détachaient  nettement  sur  la  gri- 
saille du  récit.  On  aurait  dit  que  l'auteur  considérait  sa 
narration  comme  une  corvée.  D'ailleurs  les  pages  philoso- 
phiques du  livre  allèrent  à  leur  adresse.  Helvétius  y  recon- 
nut les  pensées  essentielles  des  hommes  éclairés  de  sa 
génération,  et,  sans  plus  attendre,  décerna  à  Palissot  un 
brevet  d'historien  ^.  Quelques  années  plus  tard,  en  1763, 
Voltaire  croyait  découvrir  «  des  idées  neuves  dans  ces 
réflexions  sur  les  premiers  temps  de  l'histoire  romaine  )>. 
Quelles  idées  neuves  ?  Apparemment  les  siennes  et  celles 
de  ses  amis  :  haine  de  la  superstition  et  du  fanatisme, 
mépris  du  peuple  crédule  et  qu'il  faut  abuser  pour  le  rendre 
heureux,  amour  spéculatif  de  la  liberté,  mais  au  fond  sym- 

1.  P.  154.  Cf.  aussi  p.  209  (à  propos  de  Brutus  condamnant  ses  fils  à 
mort). 

2.  P.  95. 

3.  Détail  donné  par  Palissot  lui-même  (t.  III,  p.  334-335)  dans  une  note 
qui  est  jointe  à  la  lettre  de  Voltaire  citée  plus  bas. 
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pathie  pour  une  autorité  à  la  fois  absolue  et  bienfaisante  ; 
voilà  ce  qu'ils  trouvaient  en  eux-mêmes,  et  dans  l'ouvrage 
de  Palissot. 

Fréron,  invité  par  l'auteur  ^  à  renouveler  des  éloges 
déjà  vieux  de  trois  ans,  ne  se  fit  nullement  prier  :  en  bon 
camarade,  il  écrivit  un  second  article  ',  où  son  ami  était 
comparé  à  Montesquieu  et  rapproché  de  Tacite.  Pourquoi, 
il-  est  vrai,  avoir  traité  avec  quelque  impertinence  la 
mémoire  si  respectable  de  Rollin  ^  ?  Mais  le  style  et  la 
méthode  du  livre  étaient  excellents,  très  supérieurs  à  la 
méthode  et  au  style  adoptés  par  quelques  beaux  esprits  «  dis- 
tillateurs éternels  d'une  froide  philosophie  qui  ne  fait  que 
glacer  l'histoire  ».  Ces  louanges  énormes  dispensaient  le 
critique  d'un  examen  précis  et  minutieux.  Il  les  répéta 
encore  Tannée  suivante  dans  une  annonce  de  librairie  ^. 

Le  Journal  Encyclopédique  ^,  en  revanche,  raillait  le 
ton  confiant  de  la  Préface  et  les  compliments  invraisem- 
blables de  Fréron.  Les  «  réflexions  »  même  ne  trouvaient 
pas  grâce  devant  le  journaliste  :  «  les  unes  sont  très  com- 
munes et  les  autres  manquent  de  justesse,  mais  en  général 
on  les  lit  avec  plaisir  parce  que  l'expression  qui  les  rend, 
ainsi  que  celle  de  la  narration,  est  élégante  et  rapide  » . 

L'histoire  de  Palissot  était  ainsi  renvoyée  à  la  littérature. 
Mais,  en  général,  l'auteur  se  déclara  satisfait. 

1.  C'est  ce  qu'établissent   nettement  deux  fragments  de  lettre,  cités  par 
Fréron  fils,  dans  Y  Année  littéraire  de  1776,  t.  VII,  p.  352-353. 

2.  Année  littéraire,  1756,  t.  IV,  p.  45-57  (12  juillet  1756).  Cf.  Éd.   1777, 
V,  p.  209  sqq.,  où  l'article  est  reproduit. 

3.  A  ce   propos,  Crevier  et    un  autre  universitaire   composèrent  contre 
lui  deux  longues  et  violentes  dissertations .  (Voir  son  Avertissement.) 

4.  Année  1757,  t.  I,  p.  23. 

5.  N»  du  15  juillet  1756,  t.  V,  2<'  partie,  p.  57-63. 


PREMIÈRES    BATAILLES    (17oO-1760)  79 


Malgré  les  obligations  de  sa  charge,  il  ne  se  croyait  pas 
tenu  à  une  exacte  résidence.  Le  receveur  des  tabacs  n'en- 
tendait pas  renoncer  à  son  ancienne  existence  d'homme  de 
lettres.  Il  fallait  bien  qu'on  le  vît  à  Paris.  M'"^  de  Robecq, 
fille  du  maréchal  de  Luxembourg,  l'avait  défendu  récem- 
ment, lors  de  l'affaire  du  Cercle  ^  :  son  intérêt  lui  com- 
mandait de  fortifier  encore  cette  protection,  en  même  temps 
qu'il  entretiendrait  celle  de  M"™^  de  la  Marck  et  de  M.  de 
Stainville,  devenu  duc  de  Ghoiseul.  Palissot  recommença 
donc  à  mener  cette  vie  en  partie  double  qu'il  avait  déjà 
menée,  tantôt  écrivain  de  salon  et  tantôt  compagnon  du 
journaliste  Fréron  dans  ses  «  goguettes  ».  Il  tutoyait  le 
rédacteur  de  V Année  littéraire^  lui  demandait  des  services 
d'ami  et  lui  écrivait  familièrement  :  «  Quand  donc  veux-tu 
«  me  donner  à  dîner?  Tous  les  jours  je  suis  à  tes  ordres, 
«  excepté  le  dimanche.  »  Lorsque  le  journaliste  avait  porté 
aux  nues  son  Histoire  des  Rois  de  Rome,  l'auteur  l'avait 
remercié  d'une  manière  tout  affectueuse  :  «  Moi,  je  ne  fus 
«  touché,  disait-il,  que  de  ton  amitié.  J'en  fais  plus  de 
«  vanité  que  de  mes  talents.  Si  j'ai  quelque  valeur,   c'est 

«  par  la  conformité    de    nos   façons    de  penser »  Une 

autre  fois,  il  le  suppliait  de  lui  envoyer,  contre  les  maux 
d'estomac  dont  il  souffrait,  deux  bouteilles  d'un  certain 
Baume,  que  V Année  littéraire  recommandait  chaudement 
à  ses  abonnés.  Bien  mieux,  il  rédigeait  lui-même  une  lettre- 


1.  Lettre  de  Palissot  à  M™"  la  Princesse  de  Robecq,  éd.  1763,  t.  II, 
p.  94-95.  La  lettre  figure  également,  avec  quelques  différences  de  style, 
dans  la  copie  de  l'Arsenal,  mais  adressée  à  M™«  la  Marquise  de....  (fol.  95- 
90).  Je  m'en  tiens  aux  indications  du  texte  imprimé. 
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réclame  où  les  bienfaits  de  ce  Baume  de  vie,  inventé  par  le 
sieur  Le  Lièvre,  étaient  congrûment  célébrés,  comme  aussi 
les  mérites  de  Fréron  :  «  Vous  faites  en  France,  s'écriait-il 
«  magnifiquement,  l'office  de  la  Renommée  ;  comme  elle, 
«  vous  donnez,  vous  ôtez  des  couronnes...  Mais  ce  qu'elle 
«  ne  fait  point,  vous  ne  jugez  que  par  vos  yeux.  Aussi  la 
((  postérité  n'appellera  guère  de  vos  décisions  ^  »  Du  reste, 
ses  communications  personnelles  étaient  toujours  bien 
accueillies  dans  la  feuille  de  son  ami  :  lettre  sur  les  débuts 
de  deux  actrices  —  avec  une  épître  en  vers,  —  épigramme, 
article  sur  une  imitation  que  Golardeau  avait  donnée  d'un 
poème  de  Pope,  on  insérait  tout  ~  —  et  on  l'invitait  amica- 
lement à  travailler  davantage. 

C'est  qu'il  aimait,  en  effet,  la  vie  facile  des  hommes  de 
lettfes  parisiens,  et  de  plus,  une  partie  de  son  temps  appar- 
tenait aux  grandes  dames  qui  l'honoraient  de  leur  appui. 
Envers  elles  il  s'acquittait  par  les  habituelles  complai- 
sances des  poètes  de  salon  :  petits  vers,  madrigaux  et 
Epîtres  ^.  —  Un  jour,  on  lui  indiqua  dans  les  Mille  et  une 
Nuits,  tant  goûtées  au  xviii"  siècle,  l'histoire  du  Barbier 
de  Bagdad  ei  on  lui  demanda  d'en  tirer  une  pièce  de  société. 
Il  s'exécuta.  Le  conte  du  Barbier  bavard,  qui  se  prolon- 
geait durant  huit  nuits  ^,  fut  suivi  de  près  et  respecté  non 

1.  Ces  détails  et  ces  citations  sont  extraits  de  V Année  littéraire  de  1776, 
t.  VII,  p.  347,  352-353,  351,  et  t.  VIII,  219-211 . 

2.  Voir  Pièces  diverses  dans  les  éditions  complètes  (1763-1777,  etc.), 
et  Année  littéraire,  année  1757,  t.  II,  p.  19  sqq.,  p.  143  ;  t.  IV,  p.  131 
sqq. 

3.  Voir  Pièces  diverses.  L'éd.  de  1763  est  plus  complète  que  les  suivantes 
(t.  II,  fin). 

4.  Exactement  de  la  Nuit  GLVIII  à  la  Nuit  GLXVI.  La  pièce  de  Palis- 
sot  parut  d'abord  en  1763  dans  ses  Œuvres  complètes.  Les  Anecdotes 
dramatiques  lui  assignent  la  date  de  1758  qui  reste,  malgré  tout,  douteuse. 
Cf.  éd.  1809,  t.  I,  p.  141-186. 
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seulement  dans  sa  donnée  générale,  mais  dans  les  carac- 
tères, les  plaisanteries,  parfois  dans  les  détails  de  l'expres- 
sion. Palissot  modifia  le  dénouement,  rendit  le  dialogue 
plus  frappant,  Faction  plus  ramassée.  Comme  l'œuvre  était 
fantaisiste  et  destinée  au  divertissement  d'un  cercle  aris- 
tocratique, il  se  permit  de  joindre  aux  personnages  orien- 
taux l'Arlequin  naïf  et  balourd  du  théâtre  de  Marivaux, 
mêla  aux  drôleries  du  texte  quelques  ressouvenirs  de  son 
maître  Molière,  ne  songea  pas  à  être  académique  et  fut 
pour  une  fois  amusant  et  léger. 

Un  revers  de  fortune  ^  lui  rappelait,  cependant,  qu'il  était 
toujours  receveur  des  Tabacs  dans  la  ville  d'Avignon.  Lors- 
qu'il était  parti  pour  Paris,  il  avait  chargé  un  négociant 
honorablement  connu  dans  le  Comtat,  M.  la  France,  de  la 
remise  de  ses  fonds  à  la  Caisse  générale.  Or  ce  négociant 
venait  de  faire  banqueroute,  et  lui,  Palissot,  se  trouvait 
devoir  aux  Fermiers  généraux  une  somme  supérieure  à 
cinquante  mille  livres.  Comment,  sans  fortune  personnelle, 
acquitter  une  dette  aussi  lourde  ?  Cette  question  l'absorba 
entièrement  et  le  détourna  du  travail  littéraire  pendant  deux 
années. 


Mais  auparavant  le  public  avait  pu  lire  une  brochure  de 
lui  —  qui  touchait  aux  choses  et  aux  hommes  du  jour  plus 
vivement  et  plus  bruyamment  que  ses  autres  ouvrages. 

Le  titre,  à  lui  seul,  attirait,  devait  exciter  des  sympathies 
ou  des  colères  :  Petites  Lettres  sur  de  Grands  Philosophes. 


l.  Sur  celle  affaire,  je  n'ai  pas  trouvé  d'autres  renseignements  que  ceux 
que  Palissot  nous  fournit  lui-même  dansl'éd.  de  Liège  {Mémoires  sur  la  vie 
de  l'auteur,  t.  I,  p.  xx-xxiv). 

Delafarge .  6 
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De  ces  simples  mots  s'exhalait  une  odeur  de  polémique,  que 
les  esprits  étaient  bien  préparés  à  sentir. 

La  publication  de  V Encyclopédie^  en  se  poursuivant, 
avait  alarmé  les  modérés,  irrité  les  adversaires.  Le  Parle- 
ment allait  la  suspendre  avant  de  l'arrêter.  On  se  plaignait 
de  l'arrogance  des  Encyclopédistes,  on  raillait  les  louanges 
qu'ils  se  décernaient  mutuellement.  Collé,  dans  son  Journal 
historique  ^,  notait,  à  propos  du  Fils  naturel  de  Diderot, 
cet  excès  de  présomption  et  de  camaraderie.  Il  s'inquiétait 
de  l'assurance  intrépide  avec  laquelle  on  arrachait  aux 
peuples  leurs  préjugés.  Une  inflexible  analyse  disséquait 
les  idées  de  patrie,  de  famille,  de  morale  ;  en  ruinant 
ainsi,  sans  les  remplacer,  les  anciennes  barrières  qui  arrê- 
taient les  progrès  de  l'égoïsme  naturel,  n'allait-on  pas  déve- 
lopper monstrueusement  cet  égoïsme?  —  Depuis  quelques 
années,  Fréron  avait  accoutumé  les  esprits  aux  mêmes  cri- 
tiques. Déjà,  en  1754  ~,  et  toujours  à  propos  de  Diderot,  il 
avait  fait  voir  dans  l'orgueil  et  l'ivresse  de  la  pensée  le  péché 
proprement  philosophique.  Les  mots  placés  aa  début  des 
Pensées  sur  V Interprétation  de  la  Nature  :  «  Jeune  homme, 
prends  et  lis  »  lui  semblaient  une  prétentieuse  contrefaçon 
de  l'Ecriture  ;  enfin  il  annonçait  que  les  philosophes  fran-  ' 
çais  avaient  conclu  u  une  ligue  offensive  et  défensive  »  et 
formé  une  société  d'admiration  réciproque  qui  tenait 
«  commerce  d'encens  ». 

Au  moment  même  où  paraissaient  les  Petites  Lettres, 
l'avocat  Moreau  donnait  son  Nouveau  mémoire  pour  servir 
à  Vhistoire  des  Cacouacs^.  En  octobre  1757,  un  Avis 
utile  avait  été  inséré  dans  le  Mercure  de  France  ;  c'était  là 


1.  Mars,  août,  septembre  1757. 

2.  Année  littéraire,  t.  I,  Lettre  I  (3  février). 

3.  Amsterdam,  1757.  Bibl.  Nat.  Z  17216. 
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le  premier  mémoire  relatif  à  ces  Cacouacs  dont  le  nom, 
dérivant  du  grec  y.axô;,  caractérisait  bien,  disait-on,  des 
sauvages  perfides  et  cruels.  Non,  déclarait  Moreau,  les 
Cacouacs  ne  sont  point  des  sauvages.  On  s'est  trompé  snr 
leur  compte;  ce  sont  au  contraire  des  hommes  d'esprit,  et 
même  des  enchanteurs.  Mais  ils  ne  croient  pas  en  Dieu,  ne 
reconnaissent  point  de  gouvernement,  n'admettent  point  de 
morale  universelle  et  prétendent  suivre  les  lois  de  la  nature. 
Ils  ont  un  langage  obscur  et  impérieux  et  le  sortilège  de 
leur  rhétorique  opère  sur  les  naïfs  lecteurs  qui,  auprès 
d'eux,  oublient  les  idées  communes,  les  dédaignent  même, 
et  prennent  en  pitié  le  reste  des  hommes. 

L'auteur  racontait  qu'un  jour  le  peuple  des  Cacouacs  le  fit 
prisonnier  et  le  reçut  ensuite  dans  une  tente  parfumée 
d'odeurs  entêtantes  ;  là  on  lui  remit  l'ouvrage  de  Vlnter- 
prélation  de  la  Nature,  cette  Bible  de  la  philosophie, 
avec  mission  de  le  lire  et  de  le  comprendre.  Enveloppé  et 
grisé  de  parfums,  le  nouveau-venu  s'imagine  pénétrer  les 
pensées  du  livre  impénétrable.  Le  voilà  digne  d'être  initié  : 
un  vieillard  lui  souffle  dans  lesyeux  une  mystérieuse  poudre, 
et  maintenant  sa  taille  lui  paraît  à  lui-même  gigantesque  ; 
il  ne  regarde  plus  les  sociétés  humaines  que  comme  de 
misérables  fourmilières,  l'autorité  royale  que  comme  une 
intolérable  usurpation.  Le  Discours  sur  V  Inégalité  et  Y  In- 
terprétation de  la  Nature  l'ont  entièrement  guéri  de  ses 
erreurs  anciennes  :  amour  de  la  famille,  amour  de  la  patrie, 
croyance  en  Dieu.  Si  Diderot  lui  a  enseigné  la  philosophie 
«  mécaniste  »  et  Rousseau  la  haine  des  sociétés  établies. 
Voltaire  à  son  tour  le  nourrit  de  sa  pensée  antireligieuse, 
l'initie  à  la  doctrine  de  la  matérialité  de  l'âme,  au  fatalisme 
historique  :  «  Il  ramassait  les  contes  des  Indiens,  les  fables 
«   anciennes  et  modernes,  les  absurdités  du  mahométisme  ; 
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«  tout  lui  était  bon  K  »  Mais,  après  six  mois  de  noviciat,  le 
néophyte  sent  un  vide  s'élargir  dans  son  âme  :  il  a  perdu 
des  convictions  consolantes,  et  qu'a-t-il  donc  gagné?  Il 
croyait  «  des  mystères  attestés  par  le  monde  entier  ;  on  y  a 
substitué  d'autres  mystères  beaucoup  plus  incompréhen- 
sibles '^.  »  Qu'est  devenu  l'orgueil  dont  la  contagion  l'avait 
atteint?  Sa  taille  lui  semble  maintenant  décroître.  Cette 
vérité,  dont  les  Gacouacs  lui  ont  rebattu  les  oreilles,  ils  ne 
la  possèdent  même  pas  ;  ils  se  disputent  pour  l'établir  et  ne 
sont  d'accord  que  pour  détruire.  Ainsi  le  travail  de  sa  rai- 
son dissipe  déjà  les  prestiges  de  ses  maîtres.  Mais  soudain 
apparaît  la  nation  des  Aléthophiles,  ennemis  naturels  des 
Gacouacs  ;  un  coup  de  sifflet  suffit  pour  mettre  en  déroute 
le  peuple  présomptueux.  Rentrant  au  camp  désert,  le  néo- 
phyte y  trouve  une  lettre  de  son  domestique  :  parmi  des 
citations  de  maximes  morales  :  «  La  justice  n'est  fondée 
((  que  sur  l'intérêt  ;  le  grand  et  l'unique  mobile  de  nos 
«(  actions  est  l'amour  de  soi-même  ■*  »,  Valentin  lui  appre- 
nait qu'il  avait  cru  devoir,  très  philosophiquement,  l'alléger 
de  sa  bourse,  de  sa  montre  et  de  sa  tabatière.  Alors,  consolé 
par  les  bons  Aléthophiles,  l'ex-Gacouac  revient  dans  sa 
patrie .  —  L'ouvrage  se  terminait  sur  cette  phrase  :  «  Le 
«  dirai-je  ?  ces  Gacouacs  dangereux  et  ridicules,  ces  Ga- 
«  couacs  que  le  sifflet  met  en  fuite,  je  trouvai  qu'on  leur 
«  avait  donné  le  nom  de  philosophes  et  qu'on  imprimait 
«  leurs  ouvrages  ^.   » 

Palissot  ne  prit  pas,  en  face  de  ses  adversaires,  une   atti- 
tude aussi  nette  que  Moreau.  Que  les  opinions   tradition- 


1.  P.  81. 

2.  P.  87. 

3.  P. 97. 

4.  p.  102. 


PREMIÈRES    BATAILLES    (1755-1760)  85 

nelles  fussent  toutes  préférables  aux  nouveautés  philoso- 
phiques, l'auteur  àeV Histoire  des  premiers  siècles  de  Rome 
n'en  était  pas  persuadé.  Puis  il  avait  des  raisons  à  lui 
pour  ménager  Voltaire  que  Moreau  n'avait  pas  épargné  : 
habileté,  gratitude,  admiration,  tous  ces  sentiments  le  por- 
taient à  respecter  le  grand  homme.  Enfin,  ce  qu'il  repro- 
chait aux  Encyclopédistes,  c'était  surtout  de  l'avoir  inquiété 
deux  ans  plus  tôt,  c'était  de  former  un  parti  puissant,  auto- 
ritaire, avide  de  gouverner  et  de  réprimer.  Il  était  moins 
frappé  des  dangers  que,  selon  Moreau  et  d'autres,  leurs 
doctrines  faisaient  courir  à  la  société  que  des  dangers  per- 
sonnels dont  l'influence  du  parli  l'avait  menacé.  Il  était 
agacé,  aussi,  comme  Collé,  comme  Fréron,  comme  les 
salons  qu'il  fréquentait,  de  certaines  mani-es  des  philo- 
sophes, de  leurs  allures  tranchantes,  méprisantes  à  l'égard 
de  l'aristocratie  et  même  du  public.  Il  songeait  à  sa  pre- 
mière rencontre  avec  Duclos  dont  le  ton  dédaigneux  l'avait 
alors  humilié.  Et  le  lettré  était  choqué  en  lui  par  des  affec- 
tations de  style,  des  bizarreries,  des  expressions  empha- 
tiques, qu'un  autre  aurait  peut-être  jugées  négligeables  dans 
l'ensemble  d'une  œuvre,  mais  que  son  goût  exigeant  ne  pou- 
vait souffrir. 

Or  Diderot  avait  publié,  dans  les  premiers  mois  de  l'an- 
née, sa  pièce  du  Fils  naturel  :  excellente  occasion  pour 
se  moquer  des  prétentions  dramatiques  du  directeur  de 
V Encyclopédie.  Que  l'on  considérât  l'œuvre  en  elle-même, 
ou  la  poétique  qui  l'escortait,  les  sujets  de  critique  ne 
manquaient  pas.  Il  fallait  attacjuer  les  adversaires  par  leur 
côté  faible  :  c'est  ce  que  comprit  Palissot,  et  la  seconde 
Petite  Lettre^  consacrée  à  l'examen  du  Fils  naturel.,  fut  la 
plus  étendue  de  toutes. 

Afin  dégrossir  sa  brochure,  bien  mince  pourtant   —  elle 
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ne  compte  que  101  pages  in-12  —  il  joignit  aux  deux 
Lettres  polémiques  placées  en  tête  deux  morceaux  de  phi- 
losophie générale  sans  rapport  immédiat  avec  les  discus- 
sions du  début  ^ 

L^un  de  ces  morceaux  n'était  même  pas  inédit  ;  il  avait 
paru  dans  le  Mercure  et  dans  V Histoire  des  Rois  de  Rome. 
L'auteur  y  recherchait  si  «  les  Modernes  sont,  en  effet, 
((  plus  éclairés  ou  plus  avancés  que  les  Anciens  dans  le 
«  chemin  de  la  Vérité.  »  Enorme  problème,  étranglé  en 
une  quinzaine  de  pages,  qui  n'avaient  rien  du  pamphlet. 
Étaient-elles  même  antiphilosophiques  ?  Assurément  Dide- 
rot, dans  l'article  Encyclopédie^  avait  étalé  un  optimisme 
magnifique  :  il  ne  doutait  pas  —  et  beaucoup  de  ses  con- 
temporains ne  doutaient  pas  davantage  —  que  le  xviii" 
siècle  ne  fût,  par  sa  philosophie,  supérieur  à  tous  les  autres. 
Mais,  tout  en  combattant  cet  orgueil  intellectuel,  Palissot 
n'avait  nullement  cherché  les  allusions  précises  ^  ;  c'étaient 
les  Modernes,  en  général,  qui  étaient  comparés  aux  Anciens 
et  invités  à  la  modestie.  Une  telle  comparaison  avn^ait  exigé 
des  connaissances  historiques  et  scientifiques  très  abon- 
dantes et  très  sûres  ;  Palissot  ne  les  avait  pas.  Sa  lettre  ne 
renferme  donc  que  des  indications  sommaires  ou  des  hypo- 
thèses ^  et   l'argumentation  paraît  quelquefois   maladroite. 


1.  Plus  tard  ces  deux  morceaux  furent  séparés  des  deux  premiers.  Voir 
les  éditions  de  1763,  de  1777,  1788,1809.  Dans  celle-ci  la  troisième  lettre 
a  pour  titre  :  Du  progrès  des  connaissances  humaines  (t.  III,  p.  243  et  sqq.)  ; 
la  quatrième  (sur  T Ame)  est  publiée  au  même  tome  (p.  265  sqq.),  tandis  que 
les  deux  autres  sont  reproduites  au  t.  I,  p.  265-317. 

2.  Ill'a  dit  lui-même.  Voyez  un  Avis  qui,  dans  l'édition  originale,  précé- 
dait cette  troisième  lettre  :  «  On  n'attaque  point  directement  la  nouvelle  phi- 
«  losophie  dans  cette  lettre  qui  a  déjà  paru.  »  (p.  74) 

3.  Par  exemple  celle-ci  :  que  les  découvertes  que  nous  croyons  modernes 
ont  peut-être  été  faites,  sans  que  nous  le  sachions,  par  des  hommes  depuis 
longtemps  disparus. 
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L'auteur  ne  reconnaît-il  pas  lui-même,  en  un  passage,  que 
les  derniers  siècles  ont  été  marqués  par  les  grands  progrès 
de  la  physique  expérimentale  ^  ?  Ainsi  le  scepticisme  qui 
animait  cet  article  était  un  scepticisme  bien  superficiel. 
Pour  peu  que  l'on  songeât  à  Montaigne  et  à  Pascal,  il  sem- 
blait encore  plus  pauvre  et  plus  étriqué,  plus  scolaire  en  un 
mot.  Au  reste,  même  lors({u'il  attaquait  l'orgueil  intellectuel 
des  modernes,  Palissol  gardait  certains  traits  qui  pour 
nous  caractérisent  bon  nombre  de  ses  contemporains  :  le 
goût  des  affirmations  rapides  et  hasardées  ;  le  dédain  des 
systèmes  métaphysiques  du  siècle  précédent  et  l'admira- 
tion de  la  physique  expérimentale.  Ajoutons-y  un  éloigne- 
ment  très  vif  pour  la  thèse  de  Jean-Jacques  Rousseau  dans 
son  premier  Discours^  «  insulte  faite  à  la  raison  humaine, 
«  disait-il,  dans  un  siècle  que  l'on  appelle  celui  de  la  rai- 
«  son  '^.  » 

Malgré  toute  son  insuffisance,  cette  troisième  lettre  avait 
plus  d'intérêt  que  la  dernière,  destinée,  apprenait  le  lec- 
teur, à  une  femme  «  vraiment  philosophe  »  et  que  l'article 
Ame,  publié  dans  le  Dictionnaire  Encyclopédique ,  n'avait 
point  satisfaite  ^.  A  part  cette  critique  légère,  Palissot  était 
muet  sur  les  Encyclopédistes  :  il  se  bornait  à  résumer  briè- 
vement les  idées  de  Locke  touchant  l'âme  humaine,  mon- 
trant comment  toute  vérité  émanait  des  sensations  et  que 
l'activité  de  l'intelligence  consistait  à  les  comparer  les  unes 
aux  autres.  Que  fallait-il  donc  pour  éviter  l'erreur  ?  Se  fier 


1.  III,  246.  Cette  sorte  de  contradiction  fut  signalée  parle  Journal  Ency- 
clopédique, année  1756,  t.  V,  3"  partie,  p.  63-66  (15  juillet). 

2.  Dernière  phrase  de  l'Avis.  Cet  Avis  se  retrouve  encore,  mais  quelque 
peu  modiflé,  dans  l'éd.  de  Liège  (t.  VI,  p.  189). 

3.  Cet  avis,  qui  précède  la  lettre  sur  VAme  dans  l'édition  originale,  figure 
abrégé  dans  l'édition  1777  (t.  VI,  p.  180)  et  encore  plus  réduit  dans  les 
éditions  suivantes. 
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aux  sens  et  se  défier  des  idées  abstraites,  transmises  et 
entretenues  par  le  langage,  c'est-à-dire  rejeter  tout  ce  qui 
ne  donnait  pas  une  notion  claire.  Au  «sage,  modeste,  cir- 
conspect »  Locke,  Palissot  joignait  le  Français  Gondillac. 
En  quoi  ses  préférences  philosophiques  le  distinguaient-elles 
des  Encyclopédistes  ?  On  a  peine  à  le  dire,  et  à  le  voir. 

Seules,  par  conséquent,  les  deux  premières  lettres  justi- 
fiaient le  titre  agressif  delà  brochure.  Celles-là  étaient  par- 
ticulièrement placées  sous  le  patronage  de  la  princesse  de 
Robecq,  désignée  par  six  étoiles  dans  la   Dédicace  K 

L'auteur,  qui  signait  de  huit  étoiles,  écrivait  à  sa  protec- 
trice : 

«  Vous  m'ordonnez  de  vous  rendre  compte  de  quelques 
«  philosophes  qui  font  du  bruit  et  d'une  pièce  qui  n'en  de- 
«  vait  pas  faire.  » 

Un  Avis  de  V éditeur  ~  révélait  au  public  : 

1"  Que  l'ouvrage  était  bien  de  M.  Palissot  ; 

2''  Que  la  première  lettre  avait  été  composée  à  propos  de 
l'affaire  du  Cercle  et  sous  le  coup  du  ressentiment  qu^en 
avait  gardé  l'écrivain. 

Grimm,  dans  les  quelques  lignes  qu'il  a  consacrées  aux 
Petites  Lettres,  a  prétendu  que  Palissot  était  un  «  bon 
diable,  malgré  tout  ce  qu'il  faisait  pour  être  méchant^  ». 
Sa  modération  n'avait  donc  pas  échappé  à  l'œil  clairvoyant 
d'un  adversaire.  Dans  cet  Avis  de  V éditeur,  un  mot  nous 
frappe  :  «  Trop  vivement  affecté,  peut-être,  de  la  persécu- 
tion. »  Est-ce  là  le  langage  d'un  homme  emporté  et  vin- 
dicatif ?  On  devine  que  Palissot  devait  être  partagé  entre 
deux  sentiments,  le  désir  de  ne  pas  s'aliéner  à  tout  jamais 

■    1.  Edition  originale. 

2.  Edition  originale,  p.  iii-iv. 

3.  Éd.  M.  Tourneux,  t.  III,  p.  447  (Date  :  15  novembre  1757). 
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les  puissances  spirituelles  de  son  époque,  et  celui  de  ne  pas 
perdre  des  pages  qu'il  estimait  bien  venues.  La  vanité  fut 
plus  forte  en  lui  que  l'intérêt,  mais  nulle  violence  n'accom- 
pagna sa  victoire. 

Donc,  l'édition  originale  nous  l'apprend,  la  première  de 
ces  lettres  Fut  écrite  après  la  comédie  du  Cercle.  Et  l'aveu 
de  Palissot  est  confirmé  encore  par  l'Apologie  de  la  pièce, 
telle  qu'elle  ligure  dans  une  copie  de  la  Bibliothèque  de 
l'Arsenal,  puisque,  sauf  quelques  différences  peu  impor- 
tantes, le  texte  de  la  première  lettre  s'y  rencontre  déjà.  Voilà 
le  lien  visible  qui,  en  toute  hypothèse,  rattache  à  la  querelle 
de  décembre  1735  la  polémique  de  1757. 

Deux  idées,  dans  cette  lettre,  sont  plus  fortement  accu- 
sées par  l'écrivain  :  Tune,  c'est  que  les  philosophes  se 
rendent  insupportables  par  leur  ton  déclamatoire,  autori- 
taire, insolent  ;  l'autre,  que,  malgré  le  désaccord  de  leurs 
opinions  individuelles,  ils  s'entendent  à  merveille  pour  se 
traiter  réciproquement  de  grands  hommes,  pour  tenter 
d'imposer  au  public  l'admiration  de  leurs  chefs-d'œuvre, 
pour  agir  avec  intolérance  contre  tous  ceux  qui  osent  les 
critiquer. 

Fréron,  à  ce  propos,  prononce  un  mot  bien  dangereux 
et  rappelle  les  Provinciales  \  En  sa  qualité  d'ancien  jésuite, 
il  est  injuste  pour  Pascal.  Il  est  vrai  que,  comme  Pascal  a 
dévoilé  la  politique  des  Révérends  Pères,  Palissot  a  voulu 
ici  dévoiler  celle  des  Encyclopédistes.  Il  est  vrai  que  l'exis- 
tence d'un  parti  philosophique,  organisé  autour  d'une 
œuvre  commune,  est  nettement  soutenue,  dès  le  début  de 
l'article  ;  mais  la  démonstration  a  moins  de  vigueur  et  de 
solidité  que  celle  des  Provinciales,  Pascal  avait  établi  avec 
force  que  la  Compagnie  de  Jésus  tout  entière  était  respon- 

1.  Année  littéraire,  1757,  t.  VIII,  p.  238  sqq.  (21  décembre). 
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sable  des  opinions  de  chacun  de  ses  membres,  si  ces  opi- 
nions venaient  à  être  imprimées  ;  et  il  s'était  efforcé  de 
définir  le  but  poursuivi  par  la  Compagnie.  Palissot  assurait 
que  les  philosophes  formaient  un  parti,  tout  d'abord  parce, 
qu'ils  étaient  convenus  de  se  louer  les  uns  les  autres.  — 
Mais  les  faits  qu'il  citait  étaient  loin  d'être  tous  significatifs. 
Quand  Diderot,  d'Alembert  et  Rousseau  célébraient  dans 
leurs  ouvrages  des  hommes  comme  Montesquieu,  comme 
Duclos,  comme  Voltaire,  en  admettant  même  qu'ils  les 
célébrassent  d'une  manière  agaçante ,  qu'en  pouvait-on  sérieu- 
sement conclure?  Tout  au  plus  que  les  philosophes  avaient 
l'admiration  encombrante  et  un  peu  impérieuse.  Aussi 
bien,  les  passages  allégués  ne  se  distinguaient  pas  tous  par 
cette  visible  exagération  dans  l'éloge  qui  découvre  une  pré- 
vention et  un  système.  Palissot  avait  l'air  d'un  homme 
impatienté  qui  grossit  démesurément  de  simples  fautes  de 
goût.  —  Mais  un  parti  se  reconnaît  surtout  à  la  commu- 
nauté d'action,  à  la  communauté  de  lutte.  Gela  aussi, 
Palissot  l'avait  indiqué.  Quelles  preuves  en  apportait-il?  Il 
rappelait  la  lutte  menée  par  Rousseau,  Grimm  et  leurs  amis 
contre  la  musique  française  ;  il  faisait  allusion  aux  embar- 
ras que  d'Alembert  ou  d'autres  philosophes  suscitaient  au 
journaliste  de  V  Année  littéraire  :  «  Tandis  que  l'on  affichait, 
((  disait-il,  une  égale  insensibilité  pour  la  critique  que  l'on 
«  affectait  de  mépriser,  on  sollicitait  des  ordres  pour  Vin- 
«  terdire  à  ceux  qui  V exerçaient  avec  le  plus  de  succès.  » 
Enfin,  et  surtout,  il  invitait  discrètement  ses  lecteurs  à  se 
remémorer  la  querelle  du  Cercle  :  «  On  tâchait,  disait-il 
v(  encore,  de  donner  le  change  au  public  en  réunissant  sous 
«  une  même  idée  les  noms  de  critique,  de  satire,  de  per- 
«  sonnalité,  de  libelle  ;  à  force  de  crier  à  la  persécution, 
«  on  devenait  effectivement  persécuteur  \   et   l'intolérance, 
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«  incommode  partout  ailleurs,  allait  se  placer  dans  le  sanc- 
«  tuaire  des  Muses  *.  »  Sans  aucun  doute,  ces  raisons 
valaient  mieux  que  les  précédentes.  D'Alembert,  académi- 
cien, personnage  officiel,  n'avait  pas  été  désavoué  par  les 
autres  philosophes  dans  l'affaire  du  Cercle.  Le  même 
d'Alembert  intervenait  assidûment  auprès  du  directeur  de  la 
librairie  pour  obtenir  de  sa  complaisance  quelque  mesure 
de  rigueur  contre  Fréron,  coupable  d'une  légère  inexacti- 
tude ou  d'une  remarque  malicieuse  '^.  Il  fallait  que  Males- 
herbes  lui  démontrât  quels  étaient  les  droits  de  la  critique 
littéraire  et  qu'elle  ne  se  confondait  pas  avec  la  diffama- 
tion. Encore  le  géomètre  restait-il  incorrigible  ^  Cependant 
l'indépendance  de  chaque  philosophe  n'était-elle  pas  cer- 
taine ?  Les  exemples  présentés  par  Palissot  prouvaient  moins 
l'existence  d'un  parti  organisé  que  la  tendance  de  quelques 
philosophes  à  en  organiser  un  et  à  exercer  ainsi  une 
influence  efficace  sur  l'administration.  Déjà  cette  tendance 
apparaissait  clairement  dans  la  conduite  de  d'Alembert  ; 
mais  la  réalité  n'était  pas  encore  conforme  à  la  description 
qu'en  donnait  Palissot. 

Plus  soucieux  de  caractériser  les  Encyclopédistes  par  des 
signes  extérieurs  que  par  une  analyse  de  leur  doctrine, 
l'écrivain  recueillait  de  préférence  les  détails  qui  les  ridicu- 
lisaient auprès  de  quelques  esprits.  Ce  n'étaient  pas  les 
grands  aspects  du  mouvement  qui  retenaient  son  attention  ; 
une  phrase  ambitieuse  suffisait  à  la  fixer.  Duclos  commen- 
çant les  Considérations  sur  les  Mœurs  par  ces  mots  : 
«  J'ai  vécu  »,  Diderot  s'écriant  dans  ses  Pensées  philoso- 
phiques :  ((  J'écris  de  Dieu  »,  et  ailleurs  :  «  Jeune  homme, 

i.  T.  I,  p.  273. 

2.  Voir  F.  Brunetière,  Etudes  critiques,  2«  série: La  Librairie  sous  Males- 
herbes,  p.  235-236. 

3.  Morellet,  Mémoires,  t.  I,  p.  43-52. 
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prends  et  lis  »,  Rousseau  déclarant  :  «  0  homme ^  écoute^ 
voici  ton  histoire  »  lui  semblaient  parler  le  langage  du  fana- 
tisme et  non  celui  de  la  saine  raison.  Ici  encore,  le  critique 
ne  se  trompait  pas  entièrement,  mais  il  exagérait  et  géné- 
ralisait une  remarque  quelquefois  exacte.  Pourquoi  conclure 
de  plusieurs  phrases  à  l'ensemble  d'un  livre?  Il  faut  avouer, 
toutefois,  que  l'éloquence  çàetlà  déclamatoire  de  Rousseau, 
surtout  de  Diderot,  avait  bien  de  quoi  surprendre  des 
hommes  habitués  au  style  de  Fontenelle,  de  Voltaire,  de 
Montesquieu.  Rappelons-nous  que  jamais  Diderot  ne  réus- 
sit à  forcer  d'illustres  approbations,  celle  de  Frédéric  II, 
par  exemple,  ou  celle  de  M"^^  du  Deffand.  Le  ton  de  pro- 
phète et  les  allures  inspirées  déplaisaient  au  monde  que  fré- 
quentait Palissot.  Un  homme  de  bonne  société  ne  devait  pas 
avoir  ces  airs-là. 

Qu'était-ce  aussi  que  cette  manie  de  crier  bien  haut  son 
mépris  du  public,  contrairement  au  principe  classique  :  «  Le 
meilleur  livre  est,  à  la  longue,  celui  qui  est  le  plus 
répandu  ?  »  Au  fond,  charlatanisme  pur  et  simple  qui 
séduisait  ce  bon  public,  naturellement  dupe  de  tous  les 
stratagèmes.  —  Charlatanisme  encore  que  ces  violentes 
attaques  contre  la  noblesse,  toujours  suivies  d'un  pareil 
succès.  Car  «  il  est  des  gens  du  caractère  des  femmes  mos- 
covites, qui  n'aiment  que  lorsqu'elles  sont  battues  ^  ». 
Ces  deux  observations  n'étaient  pas  seulement  vives;  elles 
étaient  justes,  surtout  la  dernière.  La  biographie  de  Rous- 
seau l'établit  indiscutablement,  et  aussi  les  applaudissements 
dont  l'aristocratie  française  salua  plus  tard  le  Mariage  de 
Figaro. 

Le  reste  était  peu  intéressant  dans  cette  première  lettre  : 

1.  I,  p.  272. 
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les  Encyclopédistes  n'ont  jamais  contesté  que  le  plan  de 
leur  Encyclopédie  ne  fût  emprunté  à  Bacon  ;  ils  auraient 
également  admis  qu'un  Dictionnaire  ne  pouvait  pas  être 
une  œuvre  de  génie  et  que,  dans  le  leur,  les  fautes  ne  man- 
quaient point.  Palissot  ajoutait,  il  est  vrai,  des  critiques 
plus  particulières  :  pour  lui,  Diderot  imitait  ou  copiait  Bacon  ; 
d'autres  —  sans  doute  Duclos  —  reprenaient  les  idées  des 
moralistes  antérieurs,  mais  en  les  revêtant  d'une  forme  épi- 
grammatique.  Seulement  tout  cela  était  à  peine  effleuré.  Les 
meilleures  même  de  ces  remarques  ne  se  détachaient  pas  ; 
aucune  n'était  poussée  bien  loin.  A  force  de  poursuivre  les 
ridicules,  il  laissait  échapper  les  caractères  profonds.  Ou, 
pour  mieux  dire,  il  semblait  attacher  aux  uns  et  aux  autres 
une  égale  importance.  Ses  jugements,  exprimés  avec  une 
élégance  assez  dégagée,  ne  dépassaient  guère  la  portée  des 
railleries  aristocratiques  entendues  autour  de  lui;  ils  étaient 
taillés  à  la  mesure  de  ses  agacements  et  de  ses  ressentiments 
personnels.  La  Harpe  lui-même,  dans  la  réponse  anonyme 
qu'il  publia  en  1758  sous  le  titre  de  VAlélhophile^  conve- 
nait que  l'auteur  des  Cacouacs  était  «  assurément  plus 
méchant  »  que  Palissot.  Plus  méchant,  oui,  mais  aussi  plus 
désintéressé,  et  surtout,  malgré  sa  grosse  fantaisie,  plus 
sérieux. 


La  seconde  lettre  remplit  mieux  l'objet  de  l'écrivain, 
parce  que  l'écrivain  y  avait  mieux  limité  son  effort.  Il 
s'agissait  uniquement  d'examiner  le  drame  du  Fils  natu- 
rel. 

Palissot  assura,  tout  d'abord,  dans  un  Avis  prélimi- 
naire^ que  son  essai  existait  «  longtemps  avant  l'examen 
du  Fils  naturel  par    M.  Fréron    ».   Des  raisons    particu- 
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Hères,  ajoutait-il,  l'avaient  empêché  de  paraître  K  C'est 
possible.  Mais,  comme  l'article  de  Fréron  avait  précédé  le 
sien,  pourquoi  ne  l'aurait-il  pas  utilisé?  N'est-ce  pas  au 
journaliste  de  V Année  littéraire  qu'il  avait  notamment 
emprunté  cette  accusation  de  plagiat  dirigée  contre  Dide- 
rot 2? 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  articles  des  deux  amis  étaient  très 
différents  l'un  de  l'autre.  —  Fréron  promettait  une  ((  critique 
juste,  honnête  et  polie  »,  et,  somme  toute,  tenait  parole. 
S'attachant  au  drame  en  lui-même,  il  adressait  à  Diderot 
un  grand  nombre  d'objections  raisonnables  et  sur  la  con- 
duite de  son  œuvre  et  sur  la  psychologie  de  ses  person- 
nages ;  d'un  doigt  précis  il  marquait  la  banalité  et  l'arti- 
fice des  inventions  théâtrales,  la  maladresse  du  titre  (cette 
qualité  de  fils  naturel  étant  inutile  pour  l'action),  le  vague 
de  certaines  données,  la  gaucherie  et  la  bizarrerie  de  plu- 
sieurs scènes,  la  monotonie  des  caractères,  leur  invraisem- 
blance parfois  et  l'abus  des  indications  scéniques,  «  humi- 
liantes pour  le   comédien  » .  Mais  aussi  deux  personnages 

—  Rosalie  et  Clairville  —  étaient,  selon  lui,  dessinés  avec 
vérité  ;  le  style  avait  de  la  chaleur,  de  l'élégance,  du 
pathétique.  Au  surplus  n'était-ce  pas  là  un  coup  d'essai? 
Et  même  cet  essai  faisait  honneur  à  Diderot.  —  Quant  aux 
Entretiens  qui  accompagnaient  le  drame,  ils  étaient  donnés 
comme  un  mélange  de  vues  discutables  et  d'idées  justes. 

—  Seulement  Fréron  n'en  resta  pas  là,  puisqu'il  accusa 
ensuite  de  plagiat  l'auteur  du  Fils  naturel.  L'analyse  de  la 
comédie  de  Goldoni,  //  vero  Amico,  était  conduite  par  l'ha- 

1.  Édition  originale,  p,  17. 

2.  Il  y  a  eu  deux  articles  dans  V Année  littéraire  sur  l'œuvre  de  Diderot  : 
le  1"  (30  juin  17S7),t.  IV,  p.  145  et  sqq  ;  le  2'^  (12  juillet),  t.  IV,  p.  290-300. 
Celui-ci  est  relatif  au  plagiat. 
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bile  journaliste  de  manière  à  ce  que  ses  lecteurs  songeassent 
perpétuellement  au  drame  de  Diderot  ;  mais  on  les  invitait 
à  remarquer  que  Goldoni  n'avait  pas  commis  les  maladresses 
imputées  à  son  imitateur.  Bref  ce  second  article  retirait  en 
partie  les  éloges  contenus  dans  le  précédent. 

La  lettre  de  Palissot  se  distinguait  de  celle  de  Fréronpar 
trois  caractères  :  d'abord  elle  rattachait  la  critique  du  Fils 
naturel  à  la  critique  générale  des  Encyclopédistes,  objet 
de  son  opuscule  ;  puis  elle  était  plus  partiale,  plus  violente  ; 
enfin  elle  portait  autant  sur  les  théories  dramatiques  de 
Diderot  que  sur  son  drame  lui-même.  —  Le  plagiat  était 
rappelé  pour  mémoire,  mais  Palissot  n'en  faisait  pas  état 
dans  l'examen  de  la  pièce. 

Afin  de  mettre  ses  lecteurs  en  mesure  de  juger  l'inven- 
tion de  Diderot,  l'écrivain  commençait  par  analyser  son 
œuvre  ^  :  à  cette  analyse  étaient  adjointes  quelques  citations, 
généralement  de  passages  qui  contenaient  des  indications 
scéniques.  Nous  les  trouvons  aujourd'hui  bien  moins  risibles 
qu'ils  le  semblaient  au  xviii*'  siècle  :  nos  auteurs  dramatiques 
nous  ont  largement  habitués  à  ce  luxe  de  renseignements, 
et  si  nous  sourions  parfois,  c'est  de  l'exagération  de  la 
mimique  indiquée,  plutôt  que  de  la  précision  même  des 
détails  :  nous  sourions,  par  exemple,  quand  Diderot  nous 
dit  de  son  Glairville  qu'il  «  pousse  l'accent  inarticulé  du 
désespoir  »  ou  encore  quand  le  vieillard  Lisimon  bénit  et 
unit  majestueusement  les  futurs  époux,  à  la  fin  du  cinquième 
acte. 

Que  l'invention  dramatique  de  Diderot  soit  très  faible, 
c'est  ce  que  Palissot  n'a  pas  de  peine  à  établir.  En  effet,  le 

1.  Seulement  dans  la  première  édition.  —  Plus  tard,  cette  analyse  fut 
supprimée.  Palissot  n'en  conserva  que  les  citations  calculées  pour  faire 
rire. 
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sacrifice  de  Dorval,  immolant  son  amour  à  son  amitié, 
l'amour  de  Rosalie  et  de  Dorval,  apprenant  au  dénouement 
qu'ils  sont  frère  et  sœur,  la  reconnaissance  finale,  tous  ces 
moyens  étaient  déjà  pratiqués  et  même  usés,  aussi  bien 
dans  les  tragédies  que  dans  les  comédies  larmoyantes,  dans 
le  roman  comme  au  théâtre  :  Génie,  la  pièce  de  M'""  de 
Graffigny,  se  terminait  à  peu  près  de  la  même  façon  que  le 
Fils  naturel.  Les  imaginations  pathétiques  par  où  Diderot 
avait  essayé  de  renouveler  l'œuvre  de  Goldoni  la  rappro- 
chaient de  la  tragédie  aux  dépens  du  vraisemblable  —  et 
sans  avoir  le  mérite  de  l'originalité  ;  ces  vieilleries  ne  pou- 
vaient rajeunir  le  théâtre.  L'idée  même  de  transporter  dans 
un  milieu  bourgeois  les  situations  émouvantes  était  bien 
antérieure  à  Diderot  :  elle  remontait  à  la  Chaussée  et  même 
au  poète  Térence. 

Si  encore  les  situations  du  Fils  naturel  avaient  été  vrai- 
ment touchantes  !  Mais  non  :  Diderot  ne  prêtait  à  ses  per- 
sonnages que  des  penséesabstraites,  philosophiques,  morales, 
alors  que  les  circonstances  eussent  exigé  des  sentiments 
passionnés.  Le  goût  de  Fréron  n'avait  pas  été  irrité,  semble- 
t-il,  par  ce  pédantisme  et  cette  froideur  solennelle  ;  Palis- 
sot,  lui,  étalait  une  sévérité  très  franche.  Avec  quelques 
citations  bien  choisies,  il  discréditait  le  style  dramatique 
de  Diderot  :  que  devenaient  l'art  et  la  vérité  chez  un  écri- 
vain aussi  convaincu  que  le  raisonnement  et  la  morale  n'é- 
taient déplacés  nulle  part? 

Cet  abus  de  la  philosophie  était  pourtant  la  seule  origi- 
nalité de  la  pièce,  puisque  le  pathétique  n'en  avait  rien 
que  de  conventionnel,  et  puisque  les  indications  relatives  à 
la  mise  en  scène  ou  à  la  pantomime  des  acteurs  ne  pouvaient 
suppléer  la  vie  absente.  S'expliquait-on  seulement  le  titre 
de  la  pièce  ?   Ici  Palissot  était  d'accord  avec    Fréron.  La 
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bâtardise  de  Dorval  n'avait  aucune  utilité  dramatique.  Au 
moins  les  caractères  présentaient-ils  quelque  intérêt  par 
leur  précision  et  leur  variété  ?  Nullement.  Tous  ils  étaient 
également  fastidieux  à  force  d'être  honnêtes.  Comment 
Rosalie  peut-elle  préférer  Dorval  à  Glairville  ?  Ne  se  valent- 
ils  pas  l'un  l'autre,  étant  à  peu  près  parfaits  ?  Et  le  moins 
aimable  des  deux,  c'est  encore  Dorval  le  philosophe  dont 
la  conduite  manque  même,  sur  un  point,  de  netteté  et  de 
franchise.  Que  de  bizarreries,  enfin,  dans  le  personnage  de 
Constance  !  Les  autres  femmes  attendent  qu'on  leur  fasse 
une  déclaration  ;  celle-ci  prend  les  devants  et  parle  la  pre- 
mière du  mariage  :  «  Dorval,  dit-elle,  vos  filles  seront  hon- 
((  nêtes  et  décentes  ;  vos  fils  seront  nobles  et  fiers  ;  tous  vos 
«  enfants  seront  charmants.  »  Et  la  scène  entière  est  minu- 
tieusement épluchée.  Pas  une  expression  ridicule  ou  pré- 
tentieuse qui  ne  soit  notée  au  passage.  Ainsi  un  autre  écri- 
vain appellerait  l'amour  V amour  ;  pour  Diderot,  c'est  la 
pente  si  générale  et  si  douce  qui  entraine  tous  les  êtres  et 
qui  les  porte  à  éterniser  leur  espèce.  Telles  sont  les  paroles 
de  Dorval  ;  mais  Constance  n'est  pas  moins  éloquente  : 
«  L'histoire  de  la  vie  est  si  peu  connue.,  celle  de  la  mort  est  si 
a  obscure  et  V  apparence  du  mal  dans  T  Univers  est  si  claire .. .  » 
Or  voilà  la  scène  affectionnée  par  Diderot  ! 

Parfois,  dans  cette  seconde  petite  Lettre,  la  critique  de 
Palissot  nous  semble  assez  pointilleuse  ;  elle  attaque  des 
phrases  que  nous  ne  songeons  plus  à  contester,  des  expres- 
sions aujourd'hui  admises,  par  exemple  e^re  sous  le  charme 
(celle-ci,  il  est  vrai,  également  raillée  par  Moreau)  ;  mais 
n'importe,  si  l'on  veut  être  juste,  il  faut  reconnaître  que 
Palissot  a  relevé  avec  à-propos  la  plupart  des  défauts  de 
toute  sorte  qui  rendent  peu  lisible  et  tout  à  fait  injouable 
le  théâtre  de  Diderot.  Lessing  s'est  contenté  de  reprendre, 

Delafabge.  7 
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à  propos  du  Fils  naturel,  les  critiques  de  Fécrivain  fran- 
çais ' . 

Donc  le  parti  pris  de  Palissot  ne  l'a  pas  empêché  d'y 
voir  clair,  et  si  son  étude  n'est  pas  très  bien  ordonnée,  si 
elle  va  un  peu  au  hasard,  du  moins  souligne-t-elle  avec  une 
cruauté  exacte  l'insuffisance  dramatique  du  directeur  de 
Y  Encyclopédie.  L'article  de  Fréron  était,  de  la  sorte,  aggravé, 
mais  complété. 

La  seconde  partie  de  la  lettre  laisse  une  impression  moins 
favorable  ;  elle  ne  manque  pas  de  bon  sens,  mais  ce  bon 
sens  manque  d'ampleur. 

C'est  que,  pour  examiner  les  théories  et  les  aperçus  de 
Diderot,  des  qualités  différentes  auraient  été  nécessaires, 
et  d'abord  une  grande  liberté  d'esprit.  Dans  cette  confusion 
d'idées  tumultueuses,  oii  étaient  les  nouveautés  véritables 
et,  parmi  ces  nouveautés,  quelles  étaient  celles  qui  pou- 
vaient être  fécondes  ?  De  telles  questions  devaient  être 
abordées  sans  aucune  prévention,  quelle  qu'elle  fût  ;  une 
connaissance  solide,  un  sincère  amour  du  théâtre  classique 
ne  suffisaient  plus  ici  ;  il  fallait  y  joindre  le  sens  de  l'avenir. 
Ce  sens  faisait  défaut  à  Palissot.  Dans  toute  création,  il 
apercevait  l'endroit  cho(juant,  et  sa  critique  ne  savait  pas 
pénétrer  au  delà  de  ces  apparences  pour  saisir  la  vérité 
cachée.  Enfin  il  n'avait  point  de  sympathie  pour  l'écrivain 
qu'il  étudiait. 

Aussi  toute  son  argumentation  se  réduit-elle  à  l'apho- 
risme très  connu  :  Ce  qui  est  bon  nest  pas  nouveau  ;  ce 
qui  est  nouveau  n  est  pas  bon. 

Avant  Diderot,  disait-il.  Voltaire,  dans  ses  Mélanges 
philosophiques  et  dans  sa  Préface  de  Sémiramis,  avait 
souhaité  un  théâtre  plus  vaste,  plus  capable  de  produire  l'il- 

1.  Dramaturyie  de  Hambourg,  n»  85,  23  février  1768. 
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lusion.  De  même,  pour  restreindre  parfois  dans  leurs  ou- 
vrages la  part  du  merveilleux  et  pour  augmenter  celle  de 
la  tragédie,  les  auteurs  d'opéras  n'avaient  pas  attendu  les 
Entretiens  avec.  Dorval^  et  Palissot  renvoyait  le  philosophe 
à  la  lecture  de  Quinault.  De  même  encore  la  tragédie  bour- 
geoise existait  déjà  en  Angleterre  et  en  France,  bien  que 
Diderot  s'en  donnât  pour  l'inventeur  :  «  Mélanide  en  est 
une,  ou  peu  s'en  faut  ^  » 

D'autre  part,  voici  la  nouveauté  incontestable  :  le  philo- 
sophe demande  que  désormais  aux  comédies  de  caractère 
on  substitue  les  comédies  de  condition  ;  les  caractères  sont 
épuisés  ;  il  faut  renouveler  le  théâtre  en  y  représentant 
«  l'Homme  de  lettres,  le  Philosophe,  le  Commerçant,  le 
Juge,  l'Avocat,  le  Politique,  le  Magistrat...  le  Père  de  famille, 
l'Epoux,  la  Sœur,  les  Frères,  etc..  »  Quel  «  délire  !  »,  s'écrie 
Palissot  2.  Car  enfin,  ce  magistrat  par  exemple,  aura  bien 
un  caractère  «  triste  ou  gai^  grave  ou  frivole^  affable  ou 
brusque.  »  Ce  caractère  «  qui  en  fera  un  personnage  réel  rede- 
vient alors  la  base  de  l'intrigue  et  de  la  morale  de  la  pièce  », 
tandis  que  la  condition  n'a  qu'une  importance  accessoire. 
En  outre,  où  Diderot  voit-il  que  les  caractères  soient 
épuisés  ?  Molière,  dans  V Impromptu  de  Versailles^  a 
dressé  une  liste  de  sujets  possibles,  et  cette  liste  n'est  pas 
irrévocablement  close.  Pourquoi  s'écarter  de  la  voie  que 
son  génie  a  ouverte,  et  travailler  dans  un  genre  littéraire 
irréalisable  et  inadmissible  ? 

Assurément  toutes  les  idées  des  Entretiens  n'étaient  pas 
originales  ;  même  il  aurait  été  surprenant  qu'elles  le  fussent. 
Le  seul  tort  de  Diderot  —  Lessing  l'a  bien  observé  — 
était  de  leur  avoir  donné  un  air  de  découvertes  par  le  ton 

1.  I,p.  309. 

2.  I,  p.  311. 
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ambitieux  dont  il  les  annonçait  ;  cette  maladresse  justifiait, 
dans  une  certaine  mesure,  les  duretés  de  Palissot.  Mais  la 
profusion,  le  jaillissement  de  ces  idées  méritaient  mieux  ; 
neuves  ou  non,  elles  se  précipitaient  avec  tant  d'abondance 
qu'on  ne  pouvait  pas  ne  pas  en  être  émerveillé.  De  cette 
richesse  et  de  cette  fougue,  Palissotne  dit  absolument  rien. 
—  En  second  lieu,  qualifier  de  délire  la  théorie  des  con- 
ditions, c'est  se  montrer  trop  aisément  dédaigneux.  Je  veux 
bien  que,  dans  leur  brièveté  sèche,  les  arguments  de 
Palissot  soient  tenus  pour  graves,  même  pour  décisifs  :  — 
après  tout,  Lessing  les  a  pris  en  considération  ^  et  de  nos 
jours,  M.  Jules  Lemaître  '~  se  les  est  franchement  appro- 
priés —  ;  mais  enfin  ce  mot  de  délire  est  très  gros  ; 
s'il  l'avait  fermement  voulu,  Palissot  aurait  bien  décou- 
vert quelques  raisons  capables,  elles  aussi,  d'appuyer 
la  thèse  de  son  adversaire  !  Seulement  il  était  plus  court  de 
l'exécuter  sommairement.  —  Lessing,  par  exemple,  a  su 
noter  que,  d'après  Diderot,  la  condition  devait  déterminer 
le  caractère  ou  plutôt  que  le  caractère  devait  être  en  har- 
monie avec  la  condition,  que  c'était  là,  à  n'en  pas  douter, 
une  nouveauté  intéressante,  mais  que  cette  nouveauté  avait 
le  défaut  de  rendre  les  personnages  trop  parfaits  et  par 
suite  peu  dramatiques  '^  De  cela,  Palissot  ne  s'était  pas 
avisé.  —  Du  reste,  condition,  caractère,  autant  d'abstrac- 
tions, commodes  à  la  fois  et  dangereuses.  Un  scolastique, 
un  raisonneur  peuvent  bien  opposer  ces  deux  termes  l'un 
à  l'autre;  en  fait,  par  cela  seul  que  le  mot  de  condition  ou 
d'état  est  prononcé,  qu'on  assigne  pour  fin  au  théâtre  de 
reproduire  les  conditions  des  hommes,  le  domaine  de  l'imi- 


1.  N»  86,  26  février  1768. 

2.  Journal  des  Débats  du  6  août  1894. 

3.  Exemple  le  Père  de  famille  dans  le  drame  de  Diderot. 
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iation  théâtrale  est  élargi  ;  de  purement  psychologique, 
celle-ci  devient  sociale,  et  par  suite  le  drame  se  rapproche 
de  la  complexité  même  de  la  vie.  Or  qui  peut  nier  que,  dans 
la  plupart  de  ses  comédies,  Molière  n'ait  laissé  de  côté 
l'étude  des  professions  et,  d'autre  part,  que  les  caractères 
généraux  vraiment  dramatiques  ne  soient  en  petit  nombre  ? 
Il  était  donc  naturel  de  poser  la  question  :  tôt  ou  tard,  elle 
devait  être  posée.  Et  l'erreur  de  Palissot  fut  de  ne  l'avoir 
pas  compris.  C'est  un  terrible  avantage  que  d'avoir  du  sens 
commun,  mais  il  n'en  faut  pas  abuser.  Aussi  bien,  Palissot 
était  plus  pressé  de  critiquer  Diderot  que  de  le  comprendre. 
Et  les  conclusions  auxquelles  l'amenait  l'examen  de  la  pièce 
et  des  Entretiens^  il  les  étendait  à  l'œuvre  entière  du  philo- 
sophe. Copiées  dans  Shaftesbury ,  les  Pensées  philosophiques  ; 
servilement  traduit  du  même,  VEssai  sur  le  Mérite  et  la 
Vertu  ;  Bacon  avait  fourni  à  Diderot  V Interprétation  de  la 
Nature^  comme  Goldoni  le  Fils  naturel.  Ainsi,  ne  se  bornant 
pas  à  remarquer  des  influences  certaines  et  à  en  tirer  un  juge- 
ment motivé  sur  la  méthode  de  travail  de  Diderot,  Palissot 
criait  au  plagiat,  en  toute  hâte.  —  Parfois  sa  mauvaise 
humeur  éclatait  bien  naïvement,  et  il  voyait  de  la  déclama- 
tion dans  cette  phrase,  toute  simple  pourtant,  du  philo- 
sophe :  ((  Le  sixième  volume  de  V Encyclopédie  venait  de 
paraître,  et  j'étais  allé  chercher  à  la  campagne  du  repos  et  de 
la  santé.  »  Cette  fois-ci,  ce  n'est  pas  de  Diderot  que  nous 
avons  envie  de  rire,  mais  du  critique  malveillant  et  trop 
ingénu. 

D'ailleurs,  V  Encyclopédie,  même  dans  cet  essai  littéraire, 
était  attaquée  plus  d'une  fois  ;  les  premières  pages  surtout 
reprenaient,  en  les  accentuant,  les  observations  déjà  tou- 
chées dans  la  lettre  précédente.  Et  l'examen  du  Fils  naturel 
se   terminait  ainsi  :  «  \^' Encyclopédie,  au    lieu   de  former 
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«  un  corps  de  doctrine,  n'est  qu'un  chaos  de  contradictions 
«  où  l'on  trouve  autant  de  systèmes  et  de  principes  différents 
((  qu'il  y  a  d'auteurs  qui  ont  fourni  des  articles.  »  Seulement, 
par  cette  déclaration,  Palissot  renonçait  à  démontrer  que  le 
Dictionnaire^  comme  le  prétendaient  les  ennemis  des  philo- 
sophes, contenait  toute  une  philosophie  irréligieuse  et  anti- 
sociale, menaçante  pour  les  institutions  et  pour  les  croyances 
établies.  Cette  critique  particulière  préservait  les  Encyclo- 
pédistes d'une  critique  plus  générale  et  plus  redoutable. 
Décidément,  l'auteur  des  Petites  Lettres  n'était  pas  un 
adversaire  bien  dangereux. 

PourFréron,  l'opuscule  de  son  ami  faisait  admirablement 
connaître  les  «  Sages  modernes  ».  Il  était,  disait-il,  au 
dessus  de  bien  des  in-folio  et  avait  obtenu  «  la  plus  grande 
réussite  ».  Son  admiration,  malgré  de  très  légères  réserves, 
ne  distinguait  pas  trop  entre  les  divers  morceaux  qui  com- 
posaient la  brochure,  mais  ses  préférences  allaient  surtout 
aux  deux  premiers,  plus  combatifs. 

La  Harpe,  alors  dans  la  première  ferveur  de  son  noviciat 
philosophique,  examina  lui  aussi  le  livre  de  Palissot.  Palis- 
sot  ayant  appliqué  aux  Encyclopédistes  ce  vers  de  Gresset  : 

Des  protégés  si  bas,  des  protecteurs  si  bêtes, 

La  Harpe  le  lui  retournait  dans  l'épigraphe  de  son  Alétho- 
phile^.  Il  raillait  aussi  VEpilre  clédicatoire,  avec  ses  «  tours 
trivialement  ingénieux  »,  et  la  disait  adressée  à  une  «  prin- 
cesse chimérique  ».  Les  remarques  étaient  parfois  fort  justes  ; 
ainsi  La  Harpe  voyait  bien  que  Palissot  traitait  les  grands 
hommes  authentiques  avec  une  déférence  que  n'avait  pas 
pour  eux  l'auteur  des  Cacouacs,  ni  même  toujours  celui  de- 

1.  VAléthophile,  ou  l'Ami  de  la  Vérité,  Amsterdam,  1758.  (Bibl.  Nat.  Z. 
17222-17224). 
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V  Année  littéraire^.  Mais  pourquoi  donc  le  même  Palissot 
avait-il  osé  ridiculiser  un  «  philosophe  profond  m^,  un  pen- 
seur et  un  écrivain  énergique  comme  Diderot  ?  Pourquoi 
avait-il  pris  en  main  les  intérêts  du  public,  un  peu  mal- 
mené par  les  philosophes,  plus  que  ne  le  faisait  ce  public 
lui-même  ?  Pourquoi  refusait-il  à  ces  philosophes  le  droit 
de  se  louer  les  uns  les  autres,  quand  ils  n'étaient,  en  se 
louant,  que  l'écho  de  l'opinion  générale  ?  Et  l'acharnement 
de  Palissot  était  expliqué  par  le  cuisant  souvenir  de  ses 
insuccès  littéraires.  Les  deux  dernières  lettres,  La  Harpe 
les  jugeait  rapidement  :  l'auteur  avait  eu  le  tort  de  traiter 
des  matières  qu'il  n'entendait  pas.  Quant  à  la  seconde,  ce 
n'était  à  ses  yeux  qu'une  répétition  de  l'article  de  Fréron  : 
les  deux  amis  s'étaient  également  fourvoyés  en  étudiant  le 
Fils  naturel  comme  une  «  pièce  de  théâtre  »  ^.  Oui,  l'apo- 
logiste inexpérimenté  risquait  cette  grosse  maladresse  pour 
défendre  l'œuvre  de  Diderot!  Il  faut  croire  que  VAlétho- 
phile  affecta  médiocrement  Palissot,  car  il  n'en  a  jamais 
parlé  dans  ses  ouvrages. 


Les  philosophes  ne  tardèrent  pas  à  se  venger  plus  dure- 
ment, quoique  de  façon  indirecte. 

D'abord,  exploitant  les  difficultés  au  milieu  desquelles  se 
débattait  leur  adversaire,  les  rédacteurs  du  Supplément  au 
Journal  des  Savants  et  au  Journal  de  Trévoux,  que  publiait 
l'éditeur  Marc-Michel  Rey  en  Hollande  ^,  le  qualifièrent  de 

1.  P.  9. 

2.  P.   13. 

3.  P.  24. 

4.  Je  tire   ces    renseignements    des    Mémoires   de    Palissot  sur  sa  Vie 
(texte  de  l'édition   de    Liège,   p.  xxi).  —  Le   Supplément   parut  en  1758  et 
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banqueroutier  et  d'usurier.  Injures  de  polémistes  qui  ne 
paraissentpas  avoirélé  réellement  justifiées.  Palissot  essayait 
alors  de  se  libérer.  Le  comte  de  la  Marck  et  le  duc  de 
Choiseul  le  cautionnèrent  ;  M"^^  de  Robecq  Taidait.  Les 
Fermiers  généraux  eux-mêmes  lui  accordèrent  une  remise 
de  neuf  mille  livres  sur  les  cinquante  mille  qui  leur  étaient 
dues.  Malgré  tous  ces  appuis,  sa  situation  était  loin  d'être 
satisfaisante. 

Vers  la  fin  de  la  même  année  1 758,  on  l'attaquait  encore, 
et  d'une  manière  toute  différente,  comme  protégé  de 
M"^^  de  Robecq  et  de  M""^  de  la  Marck.  —  Deux  comédies 
de  Goldoni,  le  Véritable  ami  et  le  Père  de  Famille^  venaient 
d'être  traduites.  Elles  étaient  précédées  de  Dédicaces  qui 
parurent  insultantes  aux  protectrices  de  l'écrivain. 

En  tête  du  Véritable  ami  \un  prétendu  abbé**,  chanoine 
de  l'église  de  Saint-Luc,  disait,  en  un  style  coupé  d'inci- 
dentes et  de  parenthèses,  affecté  et  minaudier,  toute  l'admi- 
ration qu'il  ressentait  pour  M™^  la  Comtesse  de***,  dont  la 
haute  approbation  avait  illustré  la  pièce  de  Goldoni.  La 
comtesse  de  la  Marck  crut  se  reconnaître  dans  cette  Epître 


comprenait  12  numéros  in-12.  Si  nous  en  croyons  Barbier,  les  rédacteurs 
en  étaient  Suard  et  Deleyre.  Il  m'a,  du  reste,  été  impossible  de  mettre  la 
main  sur  cette  publication,  soit  à  la  Bibliothèque  Nationale,  soit  ailleurs. 
—  Le  récit  de  Palissot  semble  avoir  été  écrit  de  bonne  foi;  néanmoins  les 
faits  auraient  besoin  d'être  contrôlés.  Je  note  que  Malesherbes,  qui,  en  sa 
tjualité  de  président  à  la  Cour  des  aides,  connut  de  cette  affaire,  jugeait 
Palissot  ((  un  assez  mauvais  sujet  ».  (Bibl.  Nat.,  Mss.  Fonds  français, 
22191,  fol.  228) 

1.  Le  Véritable  ami,  comédie  en  3  actes  et  en  prose  par  M.  le  docteur 
Charles  Goldoni,  avocat,  traduite  de  l'italien  en  français  par  M.  l'abbé  **, 
chanoine  de  l'église  de  Saint-Luc.  — Un  volume  in-S"  de  166  pages,  à  Avi- 
gnon, 1758,  et  se  vend  à  Liège  chez  Etienne  Bleichnarr.  —  En  réalité  à 
Paris,  chez  Lambert.  —  L'exemplaire  de  la  Bibl.  Nat.  est  catalogué  Yth 
18879.  —  Mais  on  peut  lire  les  deux  Dédicaces  dans  la  Correspondance 
de  Grimmiéd.  Maurice  Tourneux,  t.  XVI,  p.  347-351). 
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OÙ  était  parodiée,  semble-t-il,  la  manière  de  Tabbé  Tru- 
blet,  avec  ses  coquetteries  de  langage  et  son  admiration 
naïve  de  Fontenelle.  L'ouvrage,  en  outre,  était  orné  d'une 
épigraphe  évidemment  facétieuse,  mais  d'une  portée  assez 
énigmatique  :  In  quitus  hoc  mirabile  nimis  quod  adversus 
ventum  mingentihus  tibiae  nunquam  irrorentur  (Aristo- 
teles,  De  animalibus^  1.  IV). 

L'autre  traduction  portait,  elle  aussi,  une  épigraphe  qui 
voulait  être  mordante  et  qui  demeurait  fort  obscure  : 
Asinorum    autem  et   mulorum  ingenium    in  eo    cernitur 

quod raro    nec  libenter  desinant   [Hieronymus  Vida, 

De  arte  poetica  ^) .  —  On  pouvait,  à  la  rigueur,  deviner  le 
mot  désigné  par  des  points,  et  rinlention  rabelaisienne; 
mais  la  satire  elle-même  était  très  enveloppée.  L'auteur,  on 
le  voyait  bien,  cherchait  à  être  désagréable,  mais  à  qui,  et 
comment  ? —  Du  moins,  TJ^p/^re  dédicatoire  paraissait  claire  : 
elle  était  adressée  à  une  certaine  princesse  de******,  et  signée 
de********.  Or,  il  suffisait  de  se  reporter  aux  Petites  Lettres 
pour  en  trouver  le  modèle  incontestable  :  la  princesse  était 
M"^^  de  Robecq,  l'auteur  anonyme  Palissot,  et  la  parodie 
ne  s'appliquait  pas  seulement  à  de  puérils  procédés  exté- 
rieurs, elle  s'étendait  aussi  aux  détails  du  style,  à  ces  tours 
«  trivialement  ingénieux  »,  par  lesquels  on   loue  tout   en 


1.  A  la  Dédicace  était  joint  un  Errata  où  l'on  mettait  la  suppression  du 
mot  sur  le  compte  de  la  mauvaise  écriture  de  M.  IIuit-Étoiles.  —  Ce  mot, 
Palissot  l'a  rétabli  {Œuvres,  t.  VI,  p.  308),  mais  il  a  commis,  en  citant  la 
phrase,  une  double  erreur  : 

1°  Il  renvoie  son  lecteur  au  Vero  amico  (non  au  Père  de  famille)', 
2°  (Et  surtout)  il  dénature  totalement  le  texte  de  cette  épigraphe  et  en 
altère  le  sens.  Voici  le  texte  cité  par  lui  :  Asinorum  et  mulorum  istorum 
ingenium  in  eo  consistit  quod  saepeet  libenter  fuluant,  raro  autem  desinant. 
a  Dût-on  nous  accuser  d'orgueil,  ajoute-t-il,  c'était  à  nous  que  Diderot 
«  attribuait  ce  beau  privilège  d'histoire  naturelle.  »  En  réalité,  c'est  Palis- 
sot lui-même  qui  se  l'est  attril)ué. 
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avant  l'air  de  ne  pas  louer;  c'était  là,  assurément,  une  cari- 
cature de  la  Dedics.ce  des  Petites  Lettres  ^ 

Le  mieux  eût  été  de  négliger  des  plaisanteries  labo- 
rieuses et  peu  spirituelles,  d'autant  qu'elles  n'étaient  pas 
toujours  transparentes  ;  MM"^^^  de  la  Marck  et  de  Robecq  ne 
pensèrent  pas  pouvoir  mépriser  cette  misère.  Sans  doute, 
Palissot  les  encourageait.  Il  imaginait  tout  un  plan  perfide  : 
on  avait  voulu  compromettre  les  deux  dames  à  propos  de 
la  protection  qu'elles  lui  accordaient;  on  espérait  qu'elles 
feraient  tomber  leur  mécontentement  sur  lui  et  finiraient 
par  l'abandonner  ^. 

Malesherbes,  directeur  de  la  librairie,  fut  donc  averti  et 
entreprit  des  recherches.  Où  découvrir  le  coupable  ?  Vrai- 
semblablement dans  l'entourage  de  Diderot.  Tout  invitait  à 
suivre  cette  piste  ;  les  Dédicaces  ne  pouvaient  guère  venir 
d'un  autre  côté,  et  les  traductions  elles-mêmes  avaient  été 
faites,  on  le  savait,  pour  répondre  à  l'accusation  de  plagiat 
dirigée  contre  le  philosophe.  — D'abord  les  soupçons  s'éga- 
rèrent ;  on  mit  en  cause  Forbonnais  et  Deleyre,  deux 
hommes  de  lettres  qui  avaient,  effectivement,  bien  qu'à  des 
titres  divers,  coopéré  à  la  traduction  des  deux  comédies. 
Ils  protestèrent  très  vivement  l'un  et  l'autre  ^  :  leur  travail 
était  depuis  longtemps  achevé,  et  ils  l'avaient  remis  sans  la 
moindre  épître  dédicatoire.  Leur  témoignage  fut  confirmé 
par  celui  de  Diderot  '*,  qui  déclara    qu'au  moment  où  il  les 

1.  Le  Père  de  famille,  comédie  en  3  actes  et  en  prose  de  M.  le  D'  Ch, 
Goldoni,  ancien  avocat  au  Parlement  de  Venise,  traduit  de  l'italien  en  fran- 
çais par  M.  **""**^  etc.,  216  pages  (Bibl.   Nat.,  Yth  13773). 

2.  Mémoires  sur  sa  vie,  éd.  de  Liège,  p.  xxii. 

3.  Forbonnais  :  Mss.  Bibl.  Nat.  Fonds  français,  nouvelles  acquisitions, 
3344,  fol.  279. 

Deleyre,  lAirf.,  fol.  277. 

4.  Lettre  (à  Sartines  ou  Malesherbes)  citée  par  M.  Tourneux  {Œuvres  de 
Grimm,  t.  XVI,  p.  258-259). 
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avait  reçues,  les  traductions  ne  contenaient  point  les  Kpîtres 
incriminées.  Il  avouait,  d'ailleurs,  lui-même  que  des  gens 
malintentionnés  pourraient  s'appuyer  sur  cette  déclara- 
tion pour  l'accuser  d'en  être  l'auteur  ;  mais  il  affirmait 
son  innocence. 

M™*'  de  la  Marck  réussit  par  ses  propres  moyens  à  savoir 
le  nom  du  coupable  ;  cette  satisfaction  morale  lui  suffit  ainsi 
qu'à  M"^^  de  Robecq,  et  le  pardon  fut  accordé.  C'est  ce 
qu'elle  écrivit  à  Malesherbes  dans  un  billet  de  quelques 
lignes  K  Le  directeur  de  la  librairie  insista  néanmoins.  11 
consentait  bien  à  ne  pas  punir,  mais  ne  voulait  point  soup- 
çonner des  innocents  :  que  M'"^  de  la  Marck  lui  fît  con- 
naître le  vrai  coupable,  et  il  promettait  de  n'aller  pas  plus 
loin  2.  On  désigna  Diderot  :  «  C'est  vous.  Madame,  lui  répon- 
«  dait-il,  qui  avez  mis  M.  Diderot  à  la  raison,  d'abord  par 
«  la  crainte  et  ensuite  par  l'admiration  et  la  reconnaissance 
«  que  la  noblesse  de  vos  procédés  lui  a  inspirées  ^  »  Le 
philosophe  avait,  semble-t-il,  reconnu  sa  faute  par  écrit  ;  en 
tout  cas,  sa  culpabilité  ne  fît  point  de  doute  pour  les  deux 
protectrices  et  pour  leur  protégé.  Palissot  disait  à  Voltaire 
en  1760  avec  une  précision  rassurante  :  «  M.  d'Argental  ne 
«  vous  désavouera  pas.  Monsieur,  que  M"^^  la  princesse  de 
«  Robecq  s'en  est  expliquée  avec  lui  plusieurs  fois  sans 
«  aucune  ambiguïté.  M"^®  la  comtesse  de  la  Marck  en  a  eu 
«  l'aveu  signé  de  la  main  de  Diderot  ^.  »  Voilà  qui  semble 
formel.  Mais  si  Grimm,  dans  sa  Correspondance  littéraire, 
parle  également  de  cet  aveu  écrit,  il  ajoute  qu'au  témoi- 
gnage de  la   comtesse,  le  nom    était   resté   secret,  et  que 


1.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fonds  français,  nouvelles  acquisitions,  3344,  fol.  274. 

2.  Ibid.,  toi.  282. 

3.  Ibid.,  fol.  281. 

4.  T.  I,  p.  445. 
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celui  de  Diderot  n'avait  pas  été  prononcée  De  son  côté, 
Voltaire,  qui  se  dit  informé  par  d'Argentalet  une  autre  per- 
sonne «  non  moins  digne  de  foi  »,  dégage  la  responsabilité 
du  philosophe  2.  Plus  tard,  Barbier  a  tenté  de  préciser  les 
faits  3.  D'après  lui,  l'éditeur  des  traductions  et  l'auteur  des 
Épîtres  n'était  point  Diderot,  mais  son  ami  Grimm  ;  pour 
calmer  le  ressentiment  des  deux  dames,  Diderot  s'était 
chargé  d'un  délit  dont  il  était  innocent,  mais  bientôt  toute 
la  vérité  avait  été  connue  des  illustres  offensées,  et  l'affaire 
n'avait  pas  eu  d'autres  suites. 

Il  est  impossible  d'admettre  ou  de  rejeter  ce  récit  d'une 
manière  définitive.  Assurément,  il  manque  un  peu  de  pré- 
cision et  quelques  détails  en  résistent  assez  mal  à  l'exa- 
men ;  mais  qu'aurait  donc  de  si  surprenant  la  culpabilité  de 
Grimm?  Sa  liaison  avec  Diderot  rendait  très  vraisemblable 
une  intervention  de  ce  genre  ;  même  au  risque  de  se  com- 
promettre, il  pouvait  chercher  à  défendre  la  probité  litté- 
raire de  son  ami.  On  a  remarqué,  du  reste,  qu'une  des 
Epîtres  pouvait  être  rapprochée  d'un  passage  de  sa  Corres- 
pondance où  Grimm  marquait  l'intention  de  parodier  Tru- 
blet  ^.  Enfin  Grimm  a  été  mis  en  cause,  bien  que  d'une 
façon  insuffisante  et  sommaire,  dans  une  lettre  de  Forbon- 
nais  à  Malesherbes  ^.    La  manière  même   dont   il  a  parlé. 


1.  Corresp.  lia.,    IV,  258-259. 

2.  Lettre  à  Palissot,  I,  447, 

3.  VoirQuérard,  Supercheries  littéraires,  t.  III,  p.  1129-1130. 

4.  L'observation  est  de  M.  Tourneux  [Corresp.  de  Grimm,  t.  XVI, 
p.  351). 

5.  Fonds  français,  nouvelles  acquirvitions,  3344,  f.  279 .  Voici  le  passage 
visé  (Lettre  du  20  novembre  1758)  :  «  Le  rôle  de  dénonciateur  ne  me  con- 
«  venant  point,  tant  que  j'ai  cru  entrevoir  une  manière  de  calmer  toutes 
«  choses,  j'ai  caché  un  fait  que  je  vous  dénonce  comme  magistrat  en  cette 
«  partie.  Lacroix,  portier  de  la  maison  de  M.  Dargental,  m'a  dit  et  a  dit  à 
«    Lambert  qu'un  exemplaire  des  traductions  a  été  remis  à  ma  porte  par  le 
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soit  en  17o8  \  soit  en  1760,  de  toule  cette  affaire,  autori- 
serait l'hypothèse  de  Barbier. 

Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'en  1 760  la  question  n'avait  pas 
encore  été  tout  à  fait  éclaircie.  Malesherbes,  qui  avait 
commencé  par  croire  à  la  culpabilité  de  Diderot,  écrivait 
alors  au  lieutenant  de  police  ^  :  «  Cette  affaire  resta  impunie 
«  faute  de  preuves...  Ceux  qui  en  étaient  coupables  avaient 
«  tissu  avec  tout  Tari  imaginable  une  fourberie  dont  l'effet 
«  aurait  été  de  faire  tomber  les  soupçons  sur  d'autres  »,  et 
il  avouait  que  les  vrais  coupables,  bien  que  «  très  vio- 
lemment soupçonnés  »,  n'étaient  pas  connus  avec  certi- 
tude . 

Ne  soyons  pas  plus  affirmatifs  qu'un  homme  admirable- 
ment placé  pour  tout  savoir,  mais  observons  qu'accuser 
Grimm,  ce  n'est  pas,  comme  Barbier  l'a  cru  trop  vite, 
absoudre  entièrement  Diderot.  L'amitié  qui  les  unissait 
l'un  à  l'autre  doit  nous  faire  réfléchir  :  si  Grimm  a  voulu, 
dans  les  Epîtres  dédicatoires .,  venger  l'honneur  profession- 
nel de  Diderot,  est-il  vraisemblable  que  Diderot  l'ait  ignoré  ? 
La  qualité  même  des  plaisanteries  latines  pourrait  nous  ser- 
vir d'indication  ;  l'auteur  des  Bijoux  indiscrets  affectionnait 
assez  les  propos  de  haute  graisse  pour  qu'on  soit  tenté  de 
lui  attribuer  la  paternité  de  ces  épigraphes  malsonnantes.  Il 
semble  donc  que  les  deux  amis  aient  collaboré.  Démentis 
ou  silences  ne  prouvent  pas  grand'chose,  et  si  Diderot  n'a 
pas  été  personnellement  coupable,  sa  complicité  n'est  guère 
douteuse.  Ceux  qui  lui   ont    attribué  les  deux  Epîtres   — 

«  laquais  et  de  la  part  de  M.  Grim  {sic).  Si  vous  voulez  bien  faire  ques- 
«  tionner  et  Lacroix  et  Lambert,  je  compte  qu'ils  vous  confirmeraient  ce 
«  que  je  tiens  de  tous  deux.  » 

\.  Corresp.  litt.,  t.  IV,  p.  aoetsqq.  (15décembre  1758)  ;  ibid.,  p.  258- 
259  (1"  juillet  1760). 

2.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fonds  français,  22191,  fol.  170. 
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comme  Palissot,  et  aussi  Rousseau,  dans  ses  Co/i/'e^^WAis  '  — , 
même   s'ils  se  sont  trompés,  se  sont  trompés  de  bien  peu. 


Ainsi,  aux  vieilles  rancunes  de  Palissot  contre  Marmon- 
tel  et  Duclos,  à  ses  ressentiments  récents  et  plus  profonds 
contre  les  philosophes,  au  sujet  de  la  comédie  du  Cercle, 
un  nouveau  grief  s'ajoutait,  ;qui  lui  paraissait  très  grave  : 
le  directeur  de  V Encyclopédie  s'était  efforcé  de  lui  nuire,  et 
comme  le  coup  qui  le  visait  avait  frappé  également  la  com- 
tesse de  la  Marck  et  la  princesse  de  Robecq,  Palissot  son- 
geait qu'en  se  vengeant  lui-même,  il  vengerait  aussi  la 
dignité  blessée  de.  ses  deux  nobles  protectrices  :  champion 
de-  l'honneur  de  deux  femmes,  le  beau  rôle  lui  appartien- 
drait. Mais  comment  répondre  à  Diderot  ? 

Depuis  les  Tuteurs^  son  nom  n'avait  reparu  sur  l'affiche 
d'aucun  théâtre  régulier  :  il  désirait  réentendre  le  bruit  des 
applaudissements.  Or,  trois  ou  quatre  fois  déjà,  les  philo- 
sophes s'étaient  trouvés  sur  sa  route,  et  toujours  ces  ren- 
contres avaient  été  pénibles  pour  sa  vanité  ou  ses  intérêts. 
Il  n'oubliait  ni  le  sourire  faux  de  Marmontel,  ni  la  brus- 
querie dédaigneuse  de  Duclos  :  ses  dernières  expériences 
lui  avaient  révélé,  avec  l'acharnement  et  la  puissance  du 
parti  philosophique,  la  fourberie  de  quelques  philosophes. 
Déjà,  dans  sa  seconde  Petite  Lettre,  énumérant  plusieurs 
sujets  de  comédie,  il  avait  indiqué  celui  du  faux  Philosophe 
qui  lui  semblait  un  des  meilleurs  2.  Au  contact  de  la  vie, 

1.  Rousseau  devait  être  renseigné  à  peu  près  delà  même  façon  que  Palis- 
sot, c'est-à-dire  par  M"»e  ^q  Robecq  et  grâce  au  maréchal  ou  à  la  maréchale 
de  Luxemboui'g. 

2.  T.  I,  p.  314. 
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ridée,  de  plus  en  plus,  prenait  corps  ;  les  haines  de  l'écri- 
vain lui  donnaient  une  nouvelle  force  ;  elle  allait  s'exprimer 
bientôt. 

Précisément,  cette  année-là,  la  popularité  des  Encyclo- 
pédistes avait  été  compromise  par  l'apparition  du  livre 
d'Helvétius.  Non  seulement  le  pouvoir  s'était  alarmé,  mais 
les  gens  du  monde  avaient  blâmé  les  audaces,  intellec- 
tuelles et  morales,  où  l'auteur  s'était  laissé  entraîner  ;  de 
même  des  indépendants  comme  Collé  K  On  avait  vu  des 
philosophes  notoires  regretter  ces  exagérations  qu'ils  ju- 
geaient maladroites  et  dangereuses  pour  le  parti.  La  naïve 
franchise  du  bon  Helvétius  embarrassait  terriblement  ses 
amis  plus  modérés  — ou  plus  habiles.  Ainsi  pensait  Voltaire. 
Ainsi  pensait  Grimm  qui  «  lâchait  »  sans  ambages  l'auteur 
du  livre  scandaleux.  Ce  livre,  disait-il  ^,  i<  n'a  pas  été 
«  assez  utile  aux  hommes  ni  au  progrès  des  lettres  et  de 
«  la  philosophie  pour  nous  dédommager  du  coup  qu'il  a 
«  porté  en  France  à  la  liberté  de  penser  et  d'écrire.  La  phi- 
«  losophie  se  ressentira  longtemps  du  soulèvement  des 
«  esprits  que  cet  auteur  a  causé  presque  universellement 
((  par  son  ouvrage  et  pour  avoir  écrit  trop  librement  une 
«  morale  mauvaise  et  fausse  en  elle-même.  »  Allant  même 
plus  loin,  Grimm  déclarait,  après  la  révocation  par  le  Con- 
seil d'Etat  du  privilège  de  V Encyclopédie^  que  quelques 
Encyclopédistes  auraient  bien  dû  s'observer  davantage  et 
attaquer  les  préjugés  avec  moins  de  violence  et  d'excès  ^. 
—  Bien  des  années  après,  dans  une  correspondance  tout 
intime,  Turgot  écrivait  à  Gondorcet  que  les  extravagances 
de    l'ouvrage    avaient   fait  beaucoup  de  tort  à  d'honnêtes 

1.  Collé,  Journal  historique,  août  1738. 

2.  Grimm,  IV,  p.  80  (15  février  1759). 

3.  Grimm,  IV,  p.  97  (!«•■  avril  1759). 
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gens  de  lettres  «  qui  reçoivent  le  fouet  qu  Helvétius  avait 
mérité  ^  »  Et  Condorcet  approuvait  Turgot. 

Donc  la  plupart  des  philosophes  se  gardaient  de  défendre 
Helvétius,  ils  abandonnaient  même  un  auxiliaire  gênant  ; 
cela,  Palissot  le  savait  bien.  Et  comme  il  entendait,  dans  le 
monde,  des  protestations  s'élever,  tantôt  ironiques,  tantôt 
violentes,  contre  le  livre  condamné,  et  comme  toutes  les 
outrances,  de  langage  ou  de  pensée,  heurtaient  sa  modéra- 
tion, le  désir  grandissait  en  lui  de  suivre  la  foule  et  de 
la  satisfaire,  en  portant  au  théâtre  l'expression  du  mécon- 
tentement général. 


En  attendant,  il  lui  fallait  rétablir  sa  fortune.  La  faveur 
de  Ghoiseul  accroissait  les  espérances  de  l'écrivain,  qui  vou- 
lait obtenir  de  son  protecteur,  devenu  premier  ministre, 
des  avantages  durables  et  sûrs.  La  chose  était  d'autant  plus 
facile  que  Ghoiseul  lui  témoignait  de  la  confiance  —  au 
point  de  le  mêler  quelque  peu  à  ses  desseins  politiques. 

La  guerre  se  poursuivait  alors  en  Allemagne  et  le 
prince  de  Brunswick  venait  de  battre  à  Grefeld  les  troupes 
françaises.  Frédéric  II  l'en  félicita  dans  une  ode  outrageante 
et  pour  Louis  XV  et  pour  M™*'  de  Pompadour.  Gette  ode 
avait  été  transmise  à  Voltaire  parle  royal  poète  qui,  depuis 
de  longues  années,  lui  communiquait  ses  vers,  à  charge 
pour  lui  de  les  corriger,  le  cas  échéant.  Quand  Voltaire 
arriva  dans  sa  lecture  à  la  strophe  suivante  : 


1.  Correspondance  inédite  de  Condorcet  et  de  Turgot.  Paris,  Charavay, 
1883.  —  En  particulier,  p.  142,  147,  148.  La  lettre  de  Turgot  est  du  mois 
de  décembre  1773. 
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Quoi  !  votre  faible  monarque, 
Jouet  de  la  Pompadour, 
Flétri  par  plus  d'une  marque 
Des  opprobres  de  l'amour, 
Lui  qui,  détestant  les  peines, 
Au  hasard  remet  les  rênes 
De  son  empire  aux  abois. 
Cet  esclave  parle  en  maître  ! 
Ce  Céladon  sous  un  hêtre 
Croit  dicter  le  sort  des  rois  ! 

il  fut  «  transi  de  frayeur  »  et  se  demanda  si  le  paquet 
n'avait  pas  été  décacheté  en  cours  de  route,  si  cette  ode 
injurieuse  n'était  pas  tombée  sous  les  yeux  du  ministre,  ou 
même  du  roi.  On  savait  que  Voltaire  avait  plus  d'une  fois 
repoli  les  vers  de  Frédéric.  N'allait-on  pas  lui  attribuer 
ceux-ci  ?  Consulté  par  l'écrivain,  le  résident  de  France  à 
Genève  partagea  ses  inquiétudes,  et  l'ode  fut  remise  au  duc 
de  Choiseul.  En  trahissant  ainsi  un  correspondant  illustre, 
A'^oltaire  avait  certainement  une  arrière-pensée  :  il  ne  voulait 
pas  seulement  (v  prévenir  sa  ruine  »,  il  entendait  aussi  faire 
sa  cour  au  gouvernement  français.  Quelle  chance  pour  lui, 
si,  par  cette  démarche  patriotique,  Louis  XV  et  la  marquise 
de  Pompadour  pouvaient  être  gagnés  à  sa  cause  et  lui 
rendre  cette  situation  officielle  qu'il  avait  occupée  une 
dizaine  d'années  plus  tôt  *  ! 

Choiseul  décerna  à  Voltaire  un  certificat  de  loyalisme  :  il 
le  félicitait  de  s'être  montré  a  bon  Français  et  bon  sujet  du 
roi  »,  et  en  même  temps  il  l'invitait  à  donner  un  conseil  à 
Frédéric,  celui  d'anéantir  son  ode:  car  on  avait  composé 

1.  Voir  là-dessus  :  1°  Voltaire,  Mémoires  pour  servir  à  Vhistoire  de  sa 
vie  (éd.  Beuchot,  XL,  p.  121  et  sqq.). 

2°  Pierre  Calmettes,  Choiseul  et  Voltaire  d'après  les  lettres  inédites  du 
duc  de  Choiseul  à  Voltaire,  in-12,  Plon-Nourrit,  p.  12  (Lettre  du  20  avril 
1759). 

Delafarge.  8 
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une  réponse  toute  prête  à  être  imprimée  et  dont  Voltaire 
recevrait  copie  avec  la  lettre  du  ministre  ;  à  défaut  d'autres 
mérites,  cette  pièce  valait  par  une  entière  sincérité. 

Il  est  clair  que  l'ode  dont  parlait  Ghoiseul  n'était  pas  un 
chef-d'œuvre  ^  :  les  vers  essoufflés  traînaient  des  images  con- 
ventionnelles; mais  elle  abondait  en  violences.  Le  roi  de 
Prusse  j  était  peint  comme  un  tyran  inhumain,  lâche  et 
vicieux.  Il  n'avait  même  pas  les  talents  dont  il  se  vantait: 
sa  tactique  savante,  il  la  devait  à  son  père,  et  ses  qualités 
poétiques  n'avaient  jamais  existé  que  dans  les  flatteries  de 
Voltaire.  Vers  la  fin  du  morceau,  on  lui  faisait  entrevoir  le 
sort  du  fils  de  Denys  le  Tyran,  réduit  au  métier  de  maître 
d'école  dans  la  ville  de  Corinthe,  et  l'on  répondait  à  la 
fameuse  strophe  sur  Louis  XV  et  sa  maîtresse  par  la  plus 
précise  et  la  plus  infamante  des  accusations  : 

Peux-tu  condamner  la  tendresse, 
Toi  qui  n'en  as  connu  l'ivresse 
Que  dans  les  bras  de  tes  tambours  ? 

Voltaire  parut  croire  que  Ghoiseul  était  effectivement 
l'auteur  de  cette  satire  lyrique,  mais  Ghoiseul  le  détrompa  ^, 
sans,  d'ailleurs,  nommer  celui  qui  l'avait  écrite.  Il  revendi- 
quait l'honneur  d'avoir  fourni  quelques  détails  —  les  plus 
vifs  sans  doute  —  et  d'avoir  indiqué  l'idée  générale  ;  c'était 
bien  lui  qui  traitait  le  roi  de  Prusse  avec  cette  légèreté  im- 


1,  Publiée  par  Palissot  dans  son  édition  de  Voltaire,  t.  LV,  p.  251  et 
dans  sa  Dunciade,  éditée  chez  Barrois  en  1797,  et  reproduite  au  t.  VI  de 
l'édition  1809,  p.  325  et  sqq. 

2.  Ouvrage  cité,  p.  22  (lettre  du  28  mai).  «  Ce  n'est  pas  moi  ni  Chauve- 
«  lin  qui  l'avons  faite  ;  j'en  ai  donné  la  matière  et  quelques  vers  ;  un  de 
«  mes  amis  a  composé  le  remplissage;  je  ne  la  trouve  pas  trop  bonne, 
«  parce  que  je  n'ai  jamais  trouvé  une  ode  bonne,  mais  elle  a  le  mérite  de 
«  peindre  avec  vérité  mes  sentiments  sur  le  roi  de  Prusse  et  le  peu  de 
«  crainte  que  me  cause  son  prétendu  héroïsme.  » 
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pertinente,  ce  dédain  d'homme  supérieur.  Littérairement, 
l'œuvre  lui  paraissait  médiocre,  mais  il  en  prenait  au  sérieux 
la  pensée  politique  K 

Quel  était  donc  l'auteur  de  ces  vers  ?  Voltaire  le  chercha 
autour  du  ministre,  pensa  l'avoir  trouvé  et  nomma  Fréron, 
que  le  duc  avait  connu  au  collège  ^.  Mais  il  faisait  fausse 
route  :  l'auteur  ignoré  était  Palissot  ^.  C'était  Palissot  que 
Choiseul  avait  mandé  à  Versailles,  après  avoir  reçu  l'ode 
de  Frédéric,  et  c'était  à  lui  que  Choiseul  avait,  au  nom  du 
roi,  confié  la  mission  de  venger  Louis  XV  et  M"^^  de  Pom- 
padour,  en  même  temps  que  la  dignité  nationale. 

Frédéric  II  fut  averti  qu'on  tenait  en  réserve  une  ode 
défensive  et  Voltaire  l'engagea  vivement  à  ne  rien  publier  ; 
pour  éviter  des  ennuis  à  son  oncle,  l'excellente  M"^^  Denis 
avait,  paraît-il,  brûlé  les  strophes  du  roi  de  Prusse  ^.  Ainsi 
cette  très  secrète  affaire  fut  arrangée  :  des  deux  côtés, 
silence  absolu. 

Donc,  par  ses  relations  avec  Choiseul,  Palissot  avait  été 
mêlé  —  obscurément,  mais  réellement  —  à  la  politique 
extérieure  de  la  France  et,  bien  que  son  rôle  fût  demeuré 
subalterne,  il  se  montra  fier  ^  d'avoir  été  appelé  à  le  jouer. 
Au  fond,  qu'avait-il  été  ?  Un  greffier  poétique  du  ministre 
des  affaires  étrangères.  On  lui  avait  donné  l'ordre  de  livrer 

1.  L'année  suivante  (22  avril  1760),  Choiseul  écrivait  encore  à  Voltaire 
[ibid.,  p.  70)  à  propos  de  Frédéric  :  «  Je  ne  lui  connais  que  deux  tours 
u  à  me  jouer,  celui  de  me  faire  jeter  un  sort  pour  que  je  sois  impuissant... 
«  ou  bien  de  me  faire  ordonner  par  un  article  de  la  paix  de  lire  une 
«  deuxième  fois  les  œuvres  du  philosophe  de  Sans-Souci.  » 

2.  Lettre  de  Voltaire  à  d'Argental  (13  juin  1760).  Cf.  Lettres  de  Choiseul 
à  Voltaire  (j/)i(f.,  p.  82-97). 

3.  Détails  donnés  par  Palissot  (Zoc.  cit.)  et  reproduits  au  t.  VI  de  ses 
Œuvres,  éd.  1809,  p.  321-325. 

4.  Mémoires  de  Voltaire  {loc.  cit.) 

5.  Cela  se  voit  encore  dans  le  récit  qui  fut  composé  près  de  cinquante 
ans  après  les  événements. 
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une  ode  dont  les  idées  ne  lui  appartenaient  même  pas,  et 
il  avait  dû  se  mettre  à  la  besogne,  traduire  en  vers  des  sen- 
timents qui  n'étaient  pas  tout  à  fait  les  siens.  N'importe,  le 
duc  de  Ghoiseul,  ce  jour-là,  l'avait  introduit  au  sanctuaire 
de  la  diplomatie  ;  et  il  avait  beau  n'y  être  entré  que  par  la 
petite  porte,  cette  initiation,  même  incomplète,  même 
cachée,  le  grandissait  à  ses  propres  yeux  K 


En  Lorrain  très  avisé,  il  s'efforça  d'utiliser  son  crédit. 
Durant  les  premiers  mois  de  l'année  1759  2,  deux  particu- 
liers étaient  venus  le  prier  de  les  appuyer  auprès  du  pre- 
mier ministre.  Ils  sollicitaient,  d'une  part,  le  privilège  de 
vendre  dans  tout  le  royaume  les  Gazettes  étrangères  ;  de 
l'autre,  l'autorisation  de  faire  traduire  en  français  les 
Gazettes  anglaises.  Déjà  Palissot  avait  entrepris  plusieurs 
démarches  en  leur  faveur  quand  il  apprit  qu'un  libraire, 
nommé  David,  était  en  possession  du  privilège  sollicité. 
Dès  lors,  abandonnant  ses  premiers  protégés,  il  lit  cause 
commune  avec  David,  obtint  pour  lui  Aes  Lettres  patentes., 
des  conditions  avantageuses  auprès  de  la  compagnie  des 
Postes  —  et  devint  son  associé.  Un  de  ceux  qui  lui  avaient 
d'abord  exposé  l'affaire  éleva  quelques  protestations  ;  on 
discuta  devant  le  lieutenant  de  police,   et  le  plaignant  finit 


1.  Cette  histoire  fut  ignorée  pendant  plusde  vingt  ans,  mais  quand,  malgré 
les  instances  de  Ghoiseul, ^Beaumarchais  lut  dans  les  salons  les  Mémoires 
de  Voltaire  sur  Frédéric,  on  apprit  aussi  que  l'auteur  de  Tode  contre  le 
roi  de  Prusse  était  Palissot  (Cf.  Mémoires  de  Bachaumont,  t,  XXII,  12 
avril  1783).  Ses  ennemis  s'expliquèrent  par  là  comment  il  avait  obtenu 
ensuite  la  protection  du  gouvernement,  mais  Palissot  ne  donna  d'éclaircis- 
sements qu'après  la  Révolution  française. 

2.  Mémoires  sur  sa  vie,  éd.  1777,  I,  p.  xxvi  et  sqq. 
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par  renoncer  à  toute  prétention  touchant  les  Gazettes  étran- 
gères. Mais  il  était  convenu  qu'on  lui  réserverait  une  part 
sur  les  bénéfices  éventuels  de  la  traduction  des  Gazettes 
anglaises . 

Pendant  dix  ans,  Palissot  demeura  Tassocié  du  libraire 
David  ;  cette  distribution  en  France  des  Gazettes  étran- 
gères —  hollandaises  en  particulier — ,  favorisée  par  la  pro- 
longation de  la  guerre  et  facilitée  par  l'abaissement  du  prix 
de  l'abonnement  ^,  lui  permit  d'amasser  une  fortune  hon- 
nête, d'élever  ses  enfants  et  d'aider  sa  famille. 

La  traduction  des  Papiers  anglais,  liée  à  la  même  entre- 
prise, commença  avec  l'année  1760.  Elle  était  ouvertement 
patronnée  par  Ghoiseul  ^  et  Palissot  rédigea  un  prospectus 
qu'inséra  Fréron  dans  V Année  littéraire  du  8  janvier,  et 
l'abbé  de  la  Porte  dans  Y  Observateur  littéraire  du  15. 

Ce  Prospectus  ^  manifestait  une  inspiration  officieuse  et 
même  officielle.  C'est,  à  plusieurs  égards,  un  document 
digne  d'intérêt.  —  Tout  d'abord,  il  exprimait,  avec  force, 
l'idée  que  les  guerres  européennes,  dans  l'état  présent  de  la 
civilisation,  étaient  de  véritables  guerres  civiles  ;  que  les 
grandes  nations,  malgré  les  guerres,  étaient  faites  pour  se 
respecter,  en  particulier  l'Angleterre  et  la  France,  rivales 
qui,  depuis  bien  des  années,  étaient  curieuses  de  se  connaître 
mutuellement  et  qui  exerçaient  l'une  sur  l'autre  une  attrac- 
tion très  vive.    Aussi    se   proposait-on   d'accroître   encore 


\.  De  120  livres  il  passe  à  36  (Cf.  Année  littéraire,  4759,  t.  VI,  p.  192- 
194).  Date  :  12  octobre. 

2.  Voir  Fréron,  Année  littéraire,  1760,  t.  I,  p.  59-66  :  «  Nous  en  sommes 
redevables  à  M.  de  Choiseul,  »  et  l'abbé  de  la  Porte,  Observateur  littéraire, 
1760,  t.  I,  lettre  3,  p.  54-60  :  «  Cette  entreprise  est,  d'ailleurs,  patronnée 
«  par  un  ministre,  dont  les  moindres  actions  décèlent  les  grandes  vues  et 
«  caractérisent  l'homme  de  génie,  l'homme  d'Etal  et  le  citoyen.  » 

3.  Reproduit  dans  l'éd.  1777,  t.  VI,  p.  239  et  sqq. 
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ces  communications  intellectuelles  en  mettant  sous  les  yeux 
du  public  des  extraits  variés  des  Journaux  anglais^  texte  et 
traduction  en  regard.  — Le  dernier  paragraphe  de  ce  pros- 
pectus indiquait  un  tout  autre  but  ;  les  considérations  philo- 
sophiques y  cédaient  la  place  aux  préoccupations  nationales, 
et  c'est  là  que,  derrière  Palissot,  apparaissait  le  duc  de 
Choiseul.  Souvent,  disait  Palissot,  ces  extraits  contiendront 
des  injures  à  l'adresse  de  notre  pays  ;  on  les  rapportera 
néanmoins,  parce  que  «  les  rapporter,  c'est  prouver  notre 
«  indifférence  et  se  venger  assez  de  l'orgueil  d'une  nation 
«  qui  croit  retrouver  dans  cette  licence  ce  qu'elle  a  perdu 
«  de  sa  liberté  )>,  En  outre  —  et  ce  passage  surtout  a  bien 
l'air  d'avoir  été  suggéré  par  le  ministre  inquiet  —  :  «  Si  de 
«  grandes  fautes  avaient  donné  lieu  à  de  justes  reproches, 
<(  si,  dans  quelques  occasions,  on  pouvait  nous  accuser 
((  d'avoir  dégénéré  des  sentiments  de  gloire  et  d'amour  de 
('  la  patrie  qui  caractérisaient  nos  braves  ancêtres,  ces  véri- 
((  iés^  quoique  dures,  ne  perdraient  aucun  de  leurs  droits 
((  dans  une  bouche  ennemie,  elles  seraient  présentées  avec 
((   confiance  à  des  Français.. .  » 

Les  premiers  numéros  des  Papiers  anglais  \  qu'on 
envoyait  gratuitement  à  qui  en  faisait  la  demande,  répon- 
daient avant  tout  aux  vues  de  Choiseul  :  ils  ne  renfermaient 
guère  que  des  articles  injurieux  contre  la  France.  Après 
trois  numéros,  la  publication  cessa  et  l'on  remboursa  l'ar- 
gent. Si  nous  en  croyons  les  éditeurs  -,  les  Papiers  auraient 
excité  d'abord  la  curiosité,  mais  la  plupart  des  lecteurs 
avaient  été  révoltés  par  la  grossièreté  extrême  des  pam- 
phlets anglais.    Seuls   des  hommes  éclairés    avaient   vu  là 


1.  On  les  trouve  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal  (18695  H). 

2.  Gazettes  et  Papiers  anglais,  Nouvel  avis  des  Éditeurs,  n»  du  11  novembre 
1760. 
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une  occasion  de  se  familiariser  davantage  avec  le  caractère 
du  peuple  voisin.  Et  comme  ceux-ci  étaient  la  minorité,  on 
donna  satisfaction  aux  autres.  —  A  partir  du  4  mars,  la 
publication  prit  un  nouveau  titre  et  le  changement  de  titre 
correspondait  bien  à  une  modification  intérieure  :  Etat 
actuel  et  politique  de  V  Angleterre  ou  Journal  Britannique. 
Aux  pamphlets  violents  étaient  substituées  des  dissertations 
politiques,  annotées  quelquefois  par  l'éditeur  :cette  fois,  les 
lecteurs  ne  furent  plus  choqués,  mais  ennuyés.  —  Il  fallut 
transformer  encore  ce  journal,  lui  rendre  un  caractère  plus 
concret,  plus  vivant  :  on  revint  au  premier  titre,  en  le  com- 
plétant un  peu.  Le  premier  numéro  des  Gazettes  et  Papiers 
anglais  parut  le  1 1  novembre  ;  désormais  la  feuille  devait 
contenir  des  informations  et  des  nouvelles,  en  même  temps 
que  des  extraits  bien  choisis  des  principaux  Ecrits  politiques. 
Ces  extraits  furent  assez  rares.  De  temps  à  autre,  une  note 
répondait  aux  affirmations  anglaises.  Ainsi  le  Moniteur  ^Lyd^ni 
prétendu  que  l'ambition  de  la  France  ne  s'était  jamais  rassa- 
siée, l'éditeur  français  déclarait  que  les  Anglais  seuls  étaient 
coupables  de  cette  ambition  et  de  cette  haine,  et  il  ajoutait  : 
«  On  a  mille  fois  convaincu  de  fausseté  ces  déclamations 
«  qui  n'en  imposent,  à  Londres  même,  qu'à  la  plus  vile 
«  populace^  »  Ces  traductions  faites  par  Suard,  et  publiées 
toutes  les  semaines,  continuèrent  à  paraître  jusqu'au  29  juin 
1762.  A  ce  moment,  les  éditeurs  avouèrent  eux-mêmes  que 
leur  feuille  manquait  d'intérêt  et  remboursèrent  les  abonnés. 
C'était  la  mort  complète.  Là  vie  des  Gazettes  et  Papiers 
anglais  ne  s'était  prolongée,  semble-t-il,  que  tant  que  le 
ministère  des  Affaires  étrangères  l'avait  jugée  utile  à  ses 
desseins.  La  proximité  de  la  paix  tua  naturellement  cette 
publication. 

1 .   N»  du  H  novembre.  On  trouve  quatre  exemplaires  à  la  Bibl.  Nat.  :  ceux 
des  11, 18,  25  novembre  et  celui  du  4  décembre  (Nd  141). 
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Ainsi  Palissot  avait  été  employé  deux  fois  par  Choiseul, 
comme  agent  officieux  de  sa  politique,  et  il  comprenait 
toute  l'importance  d'une  pareille  protection.  Elle  lui  était 
particulièrement  nécessaire,  à  ce  début  d'année  1760,  pour 
la  pièce  qu'il  avait  achevée  et  qu'il  voulait  faire  représenter 
à  la  Comédie-Française. 

La  brouille  du  gouvernement  et  du  parti  philosophique 
secondait  son  projet:  V Encyclopédie  était  interdite  ;  Mar- 
montel  venait  d'être  mis  à  la  Bastille  à  propos  de  la  parodie 
d'une  scène  de  Cinna  ;  depuis  l'affaire  du  livre  V Esprit, 
l'aristocratie  était  prévenue  contre  les  excès  des  Encyclopé- 
distes et  Le  Franc  dePompignan  allait,  en  pleine  Académie, 
leur  lancer  l'anathème.  Palissot  pouvait  donc  compter  sur 
la  bienveillance  ou  la  neutralité  d'une  bonne  partie  de 
l'opinion.  Il  avait  avec  lui  le  Dauphin  dont  la  sombre 
dévotion  était  nécessairement  hostile  à  la  philosophie.  La 
majorité  du  clergé  le  soutiendrait.  Choiseul,  malgré  sa 
correspondance  avec  Voltaire,  n'était  pas  fâché  qu'on 
dégonflât  des  prétentions  qui  l'agaçaient,  et  M"'"  de  Robecq, 
qui  passait  pour  être,  ou  pour  avoir  été  sa  maîtresse, 
appuyait  auprès  de  lui  la  cause  de  Palissot.  D'ailleurs  les 
insuccès  de  nos  armées,  en  Europe  et  aux  colonies,  les 
embarras  de  notre  situation  financière,  les  remontrances  du 
Parlement  préoccupaient  le  ministre.  La  comédie  de  son 
protégé  aurait  au  moins  l'avantage  de  produire  une  diver- 
sion :  tandis  que  les  Parisiens  se  battraient  pour  ou  contre 
les  philosophes,  ils  ne  parleraient  pas  politique. 

Aussi,  pendant  les  premiers  mois  de  1760,  toute  la  puis- 
sance du  gouvernement  fut-elle  derrière  l'œuvre  et  derrière 
l'auteur. 


CHAPITRE  III 

LA  COMÉDIE  DES  Philosophes  (1760) 

Ce  jourd'huy  samedy  22  mars,  la  troupe  s'est  assemblée  en 
son  hôtel  pom*  y  entendre  la  lecture  d'une  comédie  en  3  actes 
et  en  vers,  intitulée  les  ***,  de  la  composition  de  Monsieur  Palis- 
sot  et  les  présents  l'ont  reçue  selon  la  loy  du  scrutin  pour  être 
jouée  à  la  rentrée  de  Pasques,  le  genre  de  cet  ouvrage  étant  une 
sorte  de  vaudeville. 

Ont  signé  :  Le  Kain,  Paulin,  Dangeville,  Brizard,  Drouïn,  De 
Bonneval,  Durancy,  Hus,  Bernant  femme,  Drouin  Préville,  Dan- 
geville, Blainville,  Gaussin. 

C'est  là  tout  ce  que  contiennent,  sur  la  réception  de  cette 
comédie,  les  archives  du  Théâtre-Français:  assurément,  c'est 
peu.  On  voudrait  savoir  par  qui  la  comédie  fut  lue,  dans 
quelles  conditions  les  acteurs  la  reçurent,  s'ils  obéirent  à  un 
ordre,  si  une  discussion  s'engagea  entre  eux.  A  ces  diverses 
questions  les  archives  ne  permettent  pas  de  répondre.  Tout 
au  plus,  peut-on  conclure  des  derniers  mots  du  Procès-verbal 
que  les  comédiens  avaient  été  invités  à  ne  pas  faire  attendre 
le  public.  Généralement,  ils  montraient  moins  de  hâte,  et  les 
auteurs  devaient  patienter.  Mais,  cette  fois,  il  s'agissait  d'une 
œuvre  d'actualité,  d'un  «  vaudeville  »  ;  on  allait  la  répéter 
durant  la  fermeture  annuelle  du  théâtre,  et  elle  pourrait  être 
représentée  dès  la  rentrée. 

Collé,  sans  doute  par  l'indiscrétion  de  quelque  comédien, 
apprit    plusieurs  détails  significatifs  ^  Le  fait  suivant,  par 

1.  Journal  historique  (mai  1760). 
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exemple,  lui  avait  été  affirmé  comme  certain  :  c'était  Fré- 
ron,  non  Palissot,  qui  avait  présenté  et  lu  la  pièce,  après 
avoir  déclaré  nettement  aux  acteurs  qu'ils  n'auraient  nul 
besoin  de  délibérer  sur  la  réception  de  cet  ouvrage,  car  on 
le  jouerait  même  malgré  eux.  La  menace  avait  porté  et  les 
acteurs  présents  s'étaient  soumis.  Mais  une  absente,  M^^^ 
Clairon,  refusait  d'approuver  leur  vote.  Gomment,  c'était 
ainsi  que  ses  camarades  témoignaient  leur  reconnaissance 
envers  des  écrivains  qui  les  faisaient  vivre  !  Son  courroux 
tragique  emplissait  les  couloirs  de  la  Maison.  On  l'entendait 
partout  défendre  avec  éclat,  contre  ceux  qui  l'avaient  lâche- 
ment sacrifié,  l'honneur  de  la  philosophie. 

D'autres  ont  prétendu  ^  que  les  comédiens  résistèrent, 
qu'ils  avaient  d'abord  —  M^^^  Clairon  en  tête  —  repoussé  la 
pièce  de  Palissot,  parce  qu'elle  renfermait  des  personna- 
lités, mais  qu'alors  étaient  venus  des  ordres  formels,  devant 
lesquels,  malgré  l'opposition  tenace  de  la  tragédienne,  il 
avait  bien  fallu  s'incliner.  On  devrait  admettre,  en  ce  cas, 
que  la  séance  du  22  mars,  dont  nous  avons  le  procès-ver- 
bal, aurait  été  précédée  d'une  autre  réunion  et  que  cette 
première  réunion  s'était  terminée  par  un  refus.  Il  est  impos- 
sible de  dire  si  les  comédiens  poussèrent  jusque  là  l'indé- 
pendance-. 

Tandis  que  se  poursuivaient  les  répétitions  de  la  pièce, 
le  public  guettait  les  moindres  nouvelles  ;  les  gens  aver- 
tis donnaient  des  renseignements  :  oui,  c'était  exact,  on 
allait  jouer  au  Théâtre-Français  les  philosophes  modernes  ; 
pour  représenter  J.-J.  Rousseau,  Préville  se  mettait  à  quatre 

1.  Anecdotes  dramatiques,  t.  II,  p.  67. 

2.  Je  lis  bien,  aux  archives  de  la  Comédie,  dans  un  Etat  des  lectures  à 
/aire,  l'indication  suivante  :  i7ne  comëf/ie  e/j  vers  et  en   cinq   actes  {sic),  M. 
Palissot,  n  février  4760.  Mais  rien  ne  prouve  qu'une  lecture  ait  eu  effec- 
tivement lieu  ce  jour-là. 
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pattes  ;  l'auteur,  chuchotait-on,  était  fort  protégé  à  Ver- 
sailles. Voilâtes  détails  que,  trois  semaines  après  la  récep- 
tion de  la  comédie*,  d'Alembert  était  en  mesure  de  commu- 
niquer à  Voltaire.  De  son  côté,  un  autre  correspondant  — 
sans  doute  d'Argental  —  lui  apprenait  ~  que,  dans  cette  sa- 
tire, Diderot  n'était  pas  plus  ménagé  que  Rousseau  ;  et  si 
les  coups  portés  au  citoyen  de  Genève  ne  mécontentaient 
point  le  grand  homme,  il  s'irritait  à  la  pensée  que  le  direc- 
teur de  \  Encyclopédie  et  ses  collaborateurs  allaient  être 
exposés  en  plein  théâtre  aux  éclats  de  rire  de  la  foule.  Le 
nom  de  l'auteur  n'était  pas  encore  connu. 

Voltaire  le  sut  par  une  lettre  de  d'Alembert,  écrite  le  6 
mai,  après  la  première  représentation  :  l'adversaire  du 
parti  philosophique,  c'était  le  compagnon  du  petit  Patu,  le 
jeune  homme  qui,  cinq  ans  auparavant,  avait  fait  le  voyage 
de  Genève  pour  contempler  le  poète  de  la  Henriade  et  de 
Zaïre,  et  à  qui,  depuis,  il  avait  adressé  plusieurs  lettres 
assez  espacées,  mais  toujours  bienveillantes. 

Cette  première  représentation  avait  été  avidement  atten- 
due :  les  deux  camps  s'étaient  bien  préparés  â  la  bataille,  et 
les  indifférents  eux-mêmes  désiraient  apprendre  quelle  serait 
l'issue  du  combat,  11  se  livra,  enfin,  le  vendredi  2  mai.  Ce 
soir-lâ,  le  public  s'écrasait  aux  portes  ;  une  foule  énorme 
emplissait  la  salle,  tellement  que  les  amateurs  de  théâtre 
ne  se  souvenaient  pas  d'en  avoir  jamais  vu  une  semblable. 
Les  curiosités  et  les  passions  surexcitées  avaient  peine  à 
garder  le  silence.  Pour  les  apaiser  un  peu,  l'acteur  Belle- 
cour  s'avança  vers  la  rampe  et  prononça  ce  petit  dis- 
cours^ : 

1.  Correspondance  de  Voltaire  :  lettre  de  d'Alembert,  en  date  du  14  avril. 

2.  Correspondance  de   Voltaire  ;  lettre  à  M™"  d'Epinay,  en  date   du  25 
avril. 

3.  Fréron,  Année  littéraire,  1760,  111,  p.  214-215  (6  mai). 


124  CHAPITRE   m 

Messieurs,  vous  n'ignorez  pas,  sans  doute,  ce  qui  s'est  dit 
d'avance  de  la  comédie  que  nous  allons  soumettre  à  vos  lu- 
mières. Mais  ce  ne  sont  pas  les  propos  anticipés  de  quelques  par- 
ticuliers qui  font  le  succès  ou  la  chute  des  nouveautés  que  nous 
avons  l'honneur  de  vous  donner.  Le  droit  de  prononcer  n'appar- 
tient qu'à  vous.  Messieurs,  qui  êtes  dépouillés  de  prévention  et 
d'intérêt.  L'auteur  vous  supplie  de  vouloir  bien  écouter  sa  pièce 
avec  cette  impartialité  qui  caractérise  toujours  vos  décisions. 
Votre  jugement  seul  peut  l'éclairer  sur  la  route  qu'il  doit  suivre 
à  l'avenir  pour  mériter  vos  suffrages  et  parvenir  au  bonheur  de 
vous  plaire. 

Sans  être  calme,  la  représentation  ne  fut  pas  trop  vio- 
lemment troublée  ;  seulement,  lorsque  la  satire  devenait 
directe,  personnelle,  brutale,  des  protestations  s'élevaient. 
On  se  montrait  dans  une  loge  la  princesse  de  Robecq,  pâle, 
maigre,  fiévreuse  ;  elle  avait  tenu  à  paraître  ce  jour-là,  à 
s  outenir  le  poète  de  sa  présence  et  de  sa  sympathie  ;  mais 
une  terrible  maladie  —  elle  était  poitrinaire —  ne  lui  lais- 
sait guère  de  répit.  La  veille  même  de  la  représentation,  le 
maréchal  de  Luxembourg  écrivait  à  Jean-Jacques  Rousseau  ^  : 
«  La  santé  de  ma  pauvre  fille  va  toujours  plus  mal  ;  il  lui 
«  survient  tous  les  jours  quelques  maux  nouveaux  sans  être 
«  pour  cela  quitte  des  anciens.  Sa  maigreur  est  si  grande 
«  qu'elle  ne  sait  dans  quelle  attitude  se  tenir.  »  —  Epuisée 
par  l'effort  qu'elle  avait  fait.  M™*  de  Robecq  dut,  paraît- 
il,  quitter  le  théâtre  avant  la  fin  du  premier  acte  2.  Son  ami, 
le  duc  de  Choiseul,  ne  l'avait  pas  accompagnée  ^  ;  mais  on 
savait  que,  de  toute  son  influence,  il  avait  appuyé  Palissot: 


4.   Streckeisen-Moultou,  J.-J,   Rousseau,  ses  amis  et  ses  ennemis,  t.  I,  p. 
467. 

2.  Lettre  de  d'Alembert  à  Voltaire  (16  juin). 

3.  Lettre  de  Choiseul  à  Voltaire  (8  mai),  ouvrage  cité,  p.  79. 
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grâce  à  lui,  répétait-on,  M"""  de  Pompadour  avait  été 
gagnée,  et  l'on  ajoutait  que  le  Dauphin  lui-même  honorait 
la  pièce  de  son  approbation.  Aussi  toutes  les  difficultés 
avaient-elles  disparu  :  le  vieux  Grébillon,  choisi  comme 
censeur,  n'avait  pas  soulevé  d'objection  et  les  comédiens 
s'étaient  empressés  de  jouer  l'œuvre  nouvelle.  Les  specta- 
teurs sentaient  bien  que  cette  œuvre  était  protégée  par  d'il- 
lustres absents.  —  Mais,  si  les  protecteurs  les  plus  puis- 
sants demeuraient  un  peu  dans  l'ombre,  d'autres,  qui  assis- 
taient à  la  représentation,  ne  cachaient  pas  leur  joie  :  c'étaient 
surtout  des  magistrats  connus  pour  leur  zèle  antiphiloso- 
phique :  ainsi,  l'avocat  général  Séguier  qui  prenait  au  foyer 
la  défense  de  la  comédie  et  assurait  hautement  qu'il  n'y 
voyait  rien  de  répréhensible  K  Les  adversaires  de  ï Encyclo- 
pédie applaudissaient  Palissot  :  cela  était  dans  l'ordre. 

Quant  aux  spectateurs  non  prévenus,  aux  bourgeois  qui 
n'étaient  ni  philosophes  ni  antiphilosophes,  tels  que  Collé  et 
l'avocat  Barbier  ^,  ils  étaient  gênés  çà  et  là  par  la  brutalité 
de  la  satire  ;  elle  les  choquait  dans  leurs  habitudes  ;  il  leur 
semblait  que,  sous  prétexte  de  comédie,  nul  écrivain  n'avait 
le  droit  d'attaquer  sur  le  théâtre  des  individus  déterminés  : 
Helvétius,  Rousseau,  Diderot.  Non,  ce  n'était  plus  de  la 
comédie,  c'était  de  la  diffamation,  et  le  bon  public  qui  en 
riait,  à  la  suite  des  magistrats,  des  dévots  et  des  gens  du 
monde,  autorisait  de  ses  applaudissements  un  abus  scanda- 
leux qui  menaçait  l'honneur  de  chaque  citoyen. 

Et,  plus  redoutable  que  jamais,  M^^^  Clairon  tonnait  contre 
ses  camarades  ;  elle  les  injuriait,  les  traitait  de  coquins, 
faisait  déborder  sur  eux  un  torrent  d'imprécations.  C'était 
la  Muse  de  la  Tragédie  philosophique,  reprochant  aux  co- 

1.  Lettre  (citée  plus  haut)  de  d'Alembert  à  Voltaire. 

2.  Journal  de  Barbier,  VII,  p.  248  sqq.  ;  Collé,  loc.  cit. 
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médiens  de  l'avoir  trahie.  Voltaire  pouvait  être  fier  de  sa 
<c  Melpomène  »  :  elle  avait  joué  ce  nouveau  rôle  avec  con- 
viction et  avec  feu.  Si  les  indifférents  la  jugeaient  extrava- 
gante et  ridicule  ^  les  philosophes  se  félicitèrent  d'avoir 
enrôlé  dans  leur  parti  la  célèbre  tragédienne.  Quelques 
mois  après,  d'Alembert  garantissait  expressément  la  pureté 
de  ses  opinions  ^. 

Malgré  tout,  le  succès  de  la  comédie  fut  très  franc  et  très 
vif  ;  les  interprètes  y  avaient  largement  contribué.  M^^^ 
Dangeville,  dans  le  personnage  de  Marton,  charma  le 
public  commeà  l'ordinaire,  et  Préville,  qui  faisaitsa  rentrée, 
sut,  sans  outrer  aucun  effet,  donner  au  rôle  de  Crispin 
toute  sa  valeur  comique  ^.  Un  jeu  de  scène  inattendu  frappa 
fortement  les  esprits.  C'était  au  dernier  acte  :  abrité  jus- 
qu'alors derrière  les  paniers  de  la  soubrette  ^,  l'acteur  était 
apparu  tout  à  coup  marchant  à  quatre  pattes  et  broutant 
gravement  une  laitue.  La  singularité  de  cette  attitude  carac- 
térisa la  pièce,  dès  son  origine.  Et  quand  les  graveurs 
s'exercèrent  sur  l'œuvre  de  Palissot,  ce  fut  le  valet  Gris- 
pin  qu'ils  se  complurent  à  représenter  en  sa  posture  ori- 
ginale, image  abrégée  de  la  comédie  tout  entière.  Du  reste, 
l'auteur  fut  si  satisfait  de  l'acteur  qu'il  lui  abandonna  ses 
honoraires  ^. 

Le  premier  soir,  les  recettes  s'étaient  élevées  à  4.379  livres, 


1.  Collé,  loc.  cit. 

2.  Lettre  à  Voltaire  (22  septembre)  :  «  Vous  saurez  de  plus  que  M"* 
«  Clairon  est  philosophe  ;  qu'elle  a  été  la  seule  parmi  ses  camarades  qui  se 
«  soit  déclarée  ouvertement  contre  la  pièce  de  Palissot.  » 

3.  Année  littéraire,  t.  IV  (16  juin),  fin  de  l'article,  p.  217-240. 

4.  La  description  de  ce  jeu  de  scène  a  été  faite,  à  propos  de  la  reprise  de 
la  comédie  en  1782,  par  un  journaliste  du  Mercure  de  France  (n°  de  juil- 
let 1782,  p.  91,  note). 

b.  Palissot,  Lettre  aux  auteurs  des  Anecdotes  dramatiques  (t.  III,  p.  275). 
Cf.  Examen  delà  comédie  des  Philosophes  (éd.  1777,  II,  p.  265). 


LA  COMÉDIE  DES  PhUosophes  127 

chiffre  qui,  durant  les  mois  suivants,  ne  fut  atteint  ni  par 
la  première  de  VEcossaise^  ni  par  celle  de  Tancrède.  On 
joua  les  Philosophes  le  vendredi,  le  samedi  et  le  lundi  sans 
désemparer.  Malesherbes,  accompagné  de  Tabbé  Morellet, 
assista  à  la  seconde  représentation  ^  :  il  en  sortit  attristé  et 
le  philosophe  révolté.  Diderot  et  d'Alembert  s'abstenaient 
toujours. —  En  revanche,  des  évêques  retenaient  la  loge  de 
Palissot  ~.  Puisque  le  théâtre  combattait  les  Encyclopédistes, 
le  clergé  se  réconciliait  avec  lui,  et  l'abbé  de  la  Tour  du 
Pin,  prêchant  à  l'église  Saint-Paul,  fit  allusion  à  la  comé- 
die nouvelle,  en  des  termes  qui  semblaient  inviter  les  fidèles 
à  y  assister.  Les  sophistes  du  siècle,  disait-il,  venaient  enfin 
d'être  livrés  au  ridicule  qu'ils  méritaient,  sur  le  théâtre  de 
la  nation.  Ainsi  le  succès  de  la  pièce  devenait  une  affaire 
de  parti.  Elle  eut  en  tout  quatorze  représentations  ;  jus- 
qu'à la  septième,  les  recettes  dépassèrent  deux  mille  livres  ; 
puis  elles  se  mirent  à  baisser,  mais  d'une  façon  irrégulière, 
pour  tomber  au-dessous  de  mille  livres,  le  samedi  31  mai  ^. 
Alors  la  pièce  disparut. 

A  partir  du  second  jour,  Palissot,  averti  par  les  résis- 
tances d'une  partie  des  spectateurs,  avait  supprimé  quelques 
vers  et  pratiqué  plusieurs  corrections.  Son  intérêt  lui  com- 
mandait de  ne  pas  heurter  rudement  les  habitudes  du 
public,  et  les  comédiens  durent  l'invitera  des  ménagements 
utiles.  Il  fallait,  au  moins,  retrancher  des  personnalités 
criantes,  adoucir  des  expressions  trop  vives  ;  même  dans 
son  triomphe,  l'écrivain  était  obligé  de  compter  avec  les 
spectateurs  neutres  ou  hostiles  et  de  leur  faire  plus  d'une 
concession  ^. 

1.  Morellet,  Mémoires,  éd.  1821,  t.  I,  ch.  IV,  p.  81  sqq. 

2.  Palissot,  lettre   citée,  p.  275. 

3.  Tous  ces  détails  sont  tirés  des  Registres  de  la  Comédie-Française. 

4.  Le  manuscrit  des  Philosophes  ne  se  trouvant  point  aux  archives  de 
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N'importe,  il  avait  eu  sa  journée.  Il  savourait  l'ivresse 
de  la  victoire  et  de  la  vengeance,  en  songeant  à  ce  jour, 
mémorable  dans  sa  famille,  où  l'avocat  Hubert  Palissot 
avait  vaillamment  tenu  tête  à  tout  le  barreau  de  Nancy. 
Le  succès  du  fils  dépassait  même  celui  du  père.  C'était  la 
gloire  qui  le  touchait  sous  sa  forme  la  plus  matérielle,  et 
les  applaudissements  de  la  foule  lui  faisaient  oublier  ses 
déboires,  ses  blessures  d'amour-propre,  ses  lointaines  humi- 
liations. 

Qu'il  eût  réussi,  rien  de  surprenant  à  cela  —  avec  des 
adversaires  divisés  et  même  désorientés  depuis  l'affaire 
d'Helvétius,  et  des  amis  dans  tous  les  milieux  :  noblesse, 
clergé,  magistrature.  Puis  l'audace  delà  tentative  charmait 
des  Parisiens  nés  frondeurs.  Puis  les  Philosophes  étaient 
le  scandale  du  jour  :  par  mode  on  était  allé  au  cabaret  de 
Ramponneau,  à  la  Gourtille  ;  par  mode,  on  courait  à  la 
Comédie-Française,  en  attendant  la  prochaine  nouveauté 
scandaleuse  et  alléchante. 

Cette  fureur,  le  talent  de  Palissot  ne  suffisait  pas  à  l'ex- 
pliquer. La  vraie  cause  du  succès  était  l'opportunité  de  la 

la  Comédie-Française,  on  ne  peut  savoir  exactement  quels  changements 
Palissot  avait  apportés  à  son  œuvre,  mais  le  fait  lui-même  n'est  pas  dou- 
teux. En  effet  : 

1"  Fréron,  bien  placé  pour  avoir  des  informations  sérieuses,  l'affirme  au 
t.  III  de  V Année  littéraire   de  1760  (p.  214-215). 

2°  Un  adversaire,  Grimm,  affirme  ce  fait  pareillement  (IV,  p.  253)  et  cite 
même  deux  détails  modifiés  : 

a)  Le  valet  qui  vole  disait  d'abord,  une  fois  surpris  :  «  Je  deviens  philo- 
sophe. »  Cette  phrase  fut  ensuite  supprimée. 

b)  Et  la  pièce  se  terminait  primitivement  par  les  deux  vers  suivants  : 

Enfin  tout  philosophe  est  banni  de  céans 

Et  nous  n'y  vivrons  plus  qu'avec  d'honnêtes  gens. 

3"  A  cela  s'ajoutent  le  témoignage  de  d'Aquin  {Censeur  hebdomadaire, 
1760,  t.  II,  p.  369)  et  celui  de  Favart  {Mémoires  et  Correspondance,  éd. 
1808,  p.  45-47). 
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pièce.  Si  elle  avait  eu,  en  outre,  une  haute  valeur  littéraire, 
ce  succès  serait  devenu  prodigieux. 


Mais,  d'abord,  les  qualités  dramatiques  lui  faisaient 
défaut.  Avec  une  rare  unanimité,  les  contemporains  consta- 
tèrent que  la  comédie  était  pauvre  d'invention.  Qu'on 
prenne  les  journaux  philosophiques  et  antiphilosophiques, 
les  libelles,  les  lettres  familières,  les  mémoires  et  corres- 
pondances littéraires,  on  n'entendra  pas  une  seule  voix  dis- 
cordante. Il  est  admis  que  l'œuvre  de  Palissot  est  froide- 
ment composée,  intriguée  d'une  façon  banale.  Et  les  cri- 
tiques postérieurs  n'ont  pas  contredit  ce  jugement  des  con- 
temporains. 

Malgré  sa  sympathie  pour  l'auteur,  Fréron  énumère 
tout  ce  que  l'intrigue  des  Philosophes  doit  aux  Femmes 
savantes^  au  Tartuffe^  au  Méchant^  signale  dans  la  comédie 
l'absence  de  liaison,  le  manque  de  consistance,  et  conclut  : 
u  Si  l'auteur  n'a  prétendu  faire  qu'une  pièce  à  tiroirs,  une 
pièce  épisodique,  il  a  fait  un  excellent  ouvrage  \  » 

Collé,  à  son  tour  ^,  attaque  le  plan,  emprunté  aux 
Femmes  savantes^  le  dénouement,  maladroit  et  plat,  l'ex- 
trême faiblesse  de  l'action. 

Si  Grimm  s'exprime  sans  politesse,  pour  une  fois  il 
pense  comme  Collé  et  comme  le  rédacteur  de  V Année  lit- 
téraire. A  ses  yeux  les  Philosophes  ^  sont  «  une  copie  misé- 
«  rable   des   situations  de   la  comédie  du  Méchant   et   des 


1.  Année  litt.,  1760,  IV,  p.  231. 

2.  Journal  historique,  loc.  cit. 

3.  Corresp.  litt.,  IV,  p.  238  sqq. 

Delafarge. 
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ft  Femmes  savantes...  On  n'y  trouve  ni  plan,   ni  intrigue, 
«  ni  conduite  » . 

L'avocat  Barbier  n'est  pas  moins  affirmatif  ^  :  «  Cette  pièce, 
«  écrit-il,  n'est  pas  regardée  comme  une  pièce  de  théâtre. 
«  Il  n'y  a  ni  intrigue  ni  intérêt...  » 

C'était  l'opinion  générale  et,  dans  sa  lettre  à  Voltaire  -, 
d'Alembert  n'a  fait  que  la  résumer,  en  déclarant  que  la 
comédie  n'avait  «  ni  conduite  ni  invention  », 

Plus  tard,  de  sa  voix  aigre,  la  Harpe  répète  le  même 
refrain  ^,  et  les  critiques  du  Premier  Empire,  les  plus 
grincheux,  comme  Auger  ^,  les  plus  indulgents,  comme 
Amar  ^,  répondent,  par  delà  un  demi-siècle,  à  leurs  devan- 
ciers de  1760. 

Aisément,  cette  liste  pourrait  être  allongée,  mais  il  suffît 
presque  de  montrer  que,  sur  ce  point,  la  pensée  paisible  et 
sereine  de  Gœthe  se  confond  avec  le  jugement  passionné  de 
Michelet.  Pour  Gœthe,  dans  une  note  de  son  Neveu  de 
Rameau  ^,  l'invention  de  Palissot  est  fort  maigre  ;  pour 
Michelet  ',  «  Palissot  copie  servilement  Molière.  Les  phi- 
«  losophes  chez  lui  sont  Tartuffe  et  sont  Trissotin.Lenœud 
«   est  le  même.  » 

Un  consentement  aussi  universel  —  fait  presque  unique 
en  critique  littéraire  —  ressemble  fort  à  la  constatation  d'une 
vérité. 

Il  est  impossible,  en   effet,  de  n'être  pas  frappé   de  la 

1.  Journal  de  Barbier,  VII,  p.  248  sqq. 

2.  Lettre  déjà  citée. 

3.  Corresp.  russe  (éd.   1801),  I,  Lettre  XVI,  p.  152  et  sqq.  ;  Cours  de  lit- 
térature, XIV,  p.  81. 

4.  Mercure  de  France,  22  juillet  1809  (fin  de  l'article). 

5.  Moniteur  du  11  mai  1809,  p.  523. 

6.  Cité  par  MM.  Assézat  et  Tourneux  dans  leur  édition  de  Diderot  (V,  p. 
379  sqq.). 

T.  Louis  AV  et  Louis  XVI,  ch.  V:  La  comédie  des  Philosophes,  mai  il 60. 


LA    COMÉDIE    DES    PhUoSOphcS  431 

médiocrité  de  rinlrigue,  quand  on  lit  la  comédie  des  Philo- 
sophes^ et  il  est  impossible  de  ne  point  songer  à  Molière, 
particulièrement  aux  Femmes  savantes.  Même  situation 
d'abord,  de  part  et  d'autre.  Gidalise  tient  un  salon  philoso- 
phique comme  Philaminte  un  salon  littéraire,  et  elle  ne  veut 
donner  sa  fille  Rosalie  qu'à  un  mari  philosophe,  bien  que 
Rosalie  ait  des  engagements  antérieurs  avec  un  officier, 
Damis,  et  que  Gidalise  ait  d'abord  approuvé  leur  projet  de 
mariage.  Nous  reconnaissons  maintenant  Henriette  et  Gli- 
tandre.  —  Quant  au  Trissotin  des  Philosophes,  il  s'appelle 
Valère  ;  c'est  un  intrigant  qui  a  installé  auprès  de  Gidalise, 
à  titre  de  secrétaire  et  sous  le  nom  de  Garondas,  son  propre 
valet  Frontin. 

Valère  et  Garondas  réussiront-ils  à  circonvenir  la  femme 
philosophe  ?  Rosalie  sera-t-elle  réduite  à  épouser  Valère 
qu'elle  n'aime  pas  ?  Telle  est  la  question  que  pose  le 
premier  acte  de  la  comédie  :  si  Valère  a  pour  lui  Gidalise, 
Damis  peut  compter  sur  Marton,  l'adroite  soubrette  de 
Rosalie,  et  sur  son  laquais  Grispin,  homme  habile  et  ingé- 
nieux. 

Le  second  acte  ne  fait  pas  avancer  l'action,  mais  il  définit 
plus  clairement  la  situation  respective  des  personnages  : 
d'abord  Valère  invite  Garondas  à  flatter  les  prétentions  de 
Gidalise,  afin  d'assurer  par  là  un  mariage  qui  lui  est  avan- 
tageux ;  puis  Garondas,  exécutant  les  instructions  de  son 
maître,  travaille  avec  Gidalise  et  l'encense  grossièrement  ; 
enfin  Gidalise,  de  plus  en  plus  enthousiaste  de  la  philosophie 
et  des  philosophes,  oppose  aux  prières  de  Damis  un  refus 
formel.  —  Pourtant,  vers  la  fin  de  l'acte,  Grispin  et  Marton 
apportent  à  Damis  un  espoir  encore  indéterminé,  mais  cer- 
tain, qui  se  précise,  se  confirme  et  s'accomplit  durant  le 
dernier  acte  de  la  comédie. 
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C'est  que  Marton  vient  d'acquérir  la  preuve  de  la  four- 
berie de  Valère.  Un  billet  surpris  révèle  le  véritable  nom 
de  Garondas  et  que,  pour  duper  et  gagner  la  maîtresse  de 
maison,  les  philosophes,  Valère  en  particulier,  ont  eu 
recours  aux  bons  offices  d'un  valet  déguisé.  Justement  voici 
que  ces  philosophes  :  Valère,  Théophraste  et  Dortidius, 
arrivent  pour  la  cérémonie  du  contrat  ;  seuls  d'abord,  ils  se 
démasquent  pleinement  aux  yeux  du  public  en  échangeant, 
comme  Vadius  et  Trissotin,  des  vérités  dures.  Mais,  dès 
que  paraît  leur  admiratrice,  tout  cesse,  car  l'intérêt  du  parti 
exige  que  l'on  cache  les  dissentiments  intérieurs.  Tandis 
que  l'entretien  se  poursuit  et  s'étend  aux  derniers  livres 
publiés,  un  confrère  demande  à  être  introduit:  c'est  Grispin 
qui^  s'avançant  à  quatre  pattes,  tirant  une  laitue  de  sa  poche 
et  célébrant  l'état  de  nature,  étonne,  puis  éblouit  Gidalise. 
Mais  l'heure  du  contrat  approche:  Garondas,  qui  vient 
annoncer  l'arrivée  du  notaire,  reconnaît  Grispin  en  ce  nou- 
veau philosophe  ;  Grispin  riposte  en  dévoilant  l'incognito  de 
Frontin  et  en  remettant  à  Gidalise  le  billet  compromettant. 
Comprenant  alors  combien  tous  ces  philosophes  l'avaient 
abusée,  elle  les  chasse.  Et  Damis  épousera  Rosalie,  Grispin 
épousera  Marton. 

G'est  donc  le  billet  qui  détermine  le  dénouement;  de 
même,  dans  les  Femmes  savantes^  une  lettre  de  Trissotin 
édifiait  Philaminte  sur  l'égoïsme  de  celui  qu'elle  préférait 
à  Glitandre.  Parmi  tous  les  moyens  commodes  que  la  tra- 
dition met  à  la  disposition  des  écrivains  embarrassés  et  peu 
inventifs,  Palissot  est  allé  choisir  le  plus  usé,  le  plus  facile, 
celui  dont  Gresset,  après  Molière,  s'était  servi  pour  termi- 
ner sa  comédie  du  Méchant.  —  Ainsi,  dans  l'œuvre  nou- 
velle, ni  l'exposition,  ni  le  dénouement  ne  pouvaient  réveiller 
l'attention  des  spectateurs  ;  on  leur  refusait  même  tout  plai- 
sir proprement  dramatique. 
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L'auteur,  du  reste,  n'a  pas  nié  ce  défaut.  Il  a  seulement 
affirmé  que  c'était  là  une  qualité  : 

Si  sa .  pièce  eût  été  plus  forte  d'intrigue,  s'il  eût  donné  au 
public  le  temps  de  respirer,  il  est  constant  qu'il  n'avait  plus  de 
succès  à  prétendre.  A  peine  eût-on  écouté  ce  qui  eût  servi 
à  préparer,  à  fondre,  à  lier  les  événements.  En  un  mot,  on  eût 
affecté  de  trouver  faible  tout  ce  qui  n'eût  pas  été  saillie,  trait, 
épigramme  K 

De  cette  justification  retenons  un  fait,  c'est  que  Palissot 
a  été  le  premier  à  reconnaître  que  son  œuvre  était  drama- 
tiquement médiocre.  Mais,  quoi  qu'il  en  ait  dit,  le  succès 
de  la  satire  n'eût  pas  été  compromis  si  l'action  avait  été 
plus  soignée.  Sans  doute  une  intrigue  compliquée  et  labo- 
rieuse peut  importuner  un  public  qui  attend  du  scandale 
et  veut  être  satisfait  sur-le-champ  ;  mais  l'action  théâtrale 
ne  dépend  point  du  nombre  ni  de  la  bizarrerie  des  incidents 
imaginés.  Pour  qu'elle  existe,  il  faut  et  il  suffit  que  les  per- 
sonnages agissent  sous  nos  yeux  et  que  leurs  actes  se  suc- 
cèdent d'une  manière  assez  vive.  Palissot  paraît  croire  que, 
durant  les  trois  actes  des  Philosophes,  il  n'a  pas  laissé  au 
public  le  temps  de  respirer.  Quelle  illusion  !  L'action  n'a 
quelque  rapidité  que  dans  les  dernières  scènes  et  encore, 
malgré  l'approche  du  dénouement,  traîne-t-elle  en  quelques 
endroits.  Par  exemple,  lorsqu'un  colporteur  de  librairie 
vient  déballer  devant  Cidalise  les  récentes  publications 
philosophiques;  lorsque  Crispin,  qui  a  en  poche  la  lettre 
de  Valère,  s'attarde  à  vanter  les  avantages  d'une  vie  simple 
et  naturelle,  n'a-t-on  pas  l'impression  que,  par  la  volonté 
de  l'auteur,  la  marche    des    événements  est   comme   sus- 

1.  Examen  de  la  comédie,  reproduit  dans    réd..l777  (t.  II,  p.   252-233). 
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pendue?  —  Même  ce  dernier  épisode  était  invraisemblable  : 
pourquoi,  avant  de  remettre  la  lettre,  Grispin  se  livrait-il 
à  des  facéties  qui  auraient  dû  le  faire  exclure  du  salon  de 
Gidalise  ?  Quelle  était  l'utilité  dramatique,  purement  dra- 
matique de  cette  invention  burlesque  ?  C'était  là  une  mala- 
dresse, et  qui  terminait  fâcheusement  une  action  déjà  peu 
vivante. 


Mais  une  pièce  de  théâtre  peut  n'avoir  que  de  faibles 
mérites  techniques  et  se  recommander  pourtant  par  des 
qualités  supérieures,  si  les  caractères  notamment  en  sont 
dessinés  d'une  main  vigoureuse.  Palissot,  bon  élève  de 
Molière,  a  plus  d'une  fois  déclaré  que,  dans  les  pièces  de 
caractères,  rien  n'est  plus  indifférent  que  la  fable  —  et  il 
citait  l'exemple  traditionnel  en  pareil  cas,  celui  du  Misan- 
thrope ^ 

Que  sont  donc  les  caractères  dans  sa  comédie?  Semblent- 
ils  originaux  ou,  du  moins,  s'ils  furent  tracés  d'après  un 
maître,  ont-ils  été  dessinés  fortement  ?  Après  tout,  que  la 
situation  initiale,  que  le  plan  même  des  Femmes  savantes 
aient  été  utilisés  par  Palissot,  c'était  peut-être  une  nécessité 
du  sujet  qu'il  avait  choisi.  Toute  satire  littéraire,  religieuse 
ou  philosophique  rentre  si  commodément  dans  le  cadre  de 
la  comédie  de  Molière^!  Déjà,  en  1731,  un  Jésuite,  le 
P.  Bougeant,  avait  imité  les  Femmes  savantes  en  faisant  la 
satire  du  Jansénisme  ^.  Attaquant  la  philosophie,  Palissot, 


i.  Voir,  entre  autres  passages,  éd.   1777,  VI,  p.  463. 

2.  Remarquedue  à  Desnoiresterres  :  La  comédie  satiriqueau  XVIII^ siècle, 
p.  125. 

3.  La  Femme  docteur  on  \a  Théologie  en  quenouille,  Liège,  1731. 
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lui  aussi,  s'était  tourné  vers  cette  même  pièce,  comme  vers 
un  modèle  inévitable,  et  quelquefois  il  avait  l'air  de  suivre  le 
Révérend  Père,  alors  que  les  ressemblances  que  présentaient 
les  Philosophes  avec  la  Femme  docteur  s'expliquaient  tout 
naturellement  par  une  commune  imitation  des  Femmes 
savantes. 

Les  caractères  tiennent  au  fond  de  l'œuvre  plus  intime- 
ment que  les  situations  :  Palissot  pouvait  donc,  sur  ce 
point,  avoir  gardé  une  liberté  dont  il  avait  fait,  par  ailleurs, 
le  sacrifice.  Mais  on  ne  se  débarrasse  pas  si  vite  de  ses  lec- 
tures, de  ses  souvenirs.  L'esprit  de  Molière  est  présent  à 
toute  la  comédie  de  Palissot,  et  il  se  retrouve  jusque  dans  la 
psychologie  des  différents  personnages. 

Évidemment,  Gidalise  n'a  pas  les  mêmes  ridicules  que 
Philaminte,  mais  elle  a  la  même  autorité  ;  on  sent,  au  ton 
dont  elle  parle  \  que,  si  son  mari  vivait  encore,  elle  le  trai- 
terait comme  un  simple  Chrysale.  Evidemment,  Rosalie  se 
distingue  d'Henriette  par  sa  réserve,  son  attitude  effacée, 
volontiers  suppliante,  mais  ces  caractères  la  rapprochent  de 
la  Marianne  du  Tartuffe^  et  c'est  toujours  Molière  que  nous 
rencontrons  derrière  Palissot.  —  Avec  sa  droiture  de  juge- 
ment, Damis  ressemble  à  Glitandre  ;  c'est,  lui  aussi,  un 
homme  du  monde,  ennemi  des  faux  philosophes,  comme 
Glitandre  est  l'adversaire  des  faux  beaux-esprits.  —  La 
soubrette  Marton  parle  correctement,  avec  une  gaieté  dis- 
crète, qui  n'a  rien  de  populaire,  mais  elle  a  hérité  de 
Martine  et  des  servantes  de  la  comédie  classique  la  vivacité 
et  le  bon  sens.  —  Enfin,  par  son  intelligence  avisée,  sa 
demi  culture,  sa  justesse  d'esprit,  Grispin  lui  aussi  appar- 
tient à  la  race  des  valets  de  Molière. 

4.  Acte  I,  scène  V. 
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Seulement  le  disciple  se  contente  d'une  esquisse,  d'une 
silhouette,  là  où  le  maître  faisait  un  portrait  :  Philaminte 
existe  plus  que  Gidalise,  Glitandre  que  Damis,  Marianne 
même  que  Rosalie.  Ainsi,  Palissot  reste  toujours  en  deçà 
du  nécessaire,  moins  par  peur  de  la  caricature  que  par 
faiblesse  d'-imagination.  Comme  la  plupart  de  ses  contem- 
porains, il  était  mieux  doué  pour  l'analyse  que  pour  la  créa- 
tion artistique . 

Où  sont,  d'ailleurs,  dans  sa  comédie,  les  équivalents  de 
Bélise,  de  Ghrysale,  d'Armande?  Et  qu'on  ne  dise  pas  que, 
ce  qu'il  perd  d'un  côté,  il  le  regagne  de  l'autre,  car  ses  trois 
philosophes  sont  dessinés  sommairement.  Valère  lui-même, 
le  plus  important  et  le  mieux  défini  des  trois,  paraît  moins 
caractérisé  dans  ses  prétentions  philosophiques  que  ne  l'est 
ïrissotin  dans  ses  ridicules  littéraires  :  Dortidius  et  Théo- 
phraste  n'ont  qu'un  rôle  très  court.  Si  Grispin  incarne  pour 
un  instant  les  paradoxes  de  Rousseau,  cette  fantaisie  bien 
superficielle  ne  suffît  pas  à  lui  donner  un  caractère  origi- 
nal —  et  le  personnage  de  Garondas  est  surtout  là  pour 
fournir  à  Gidalise  l'occasion  de  manifester  avec  quelque 
vraisemblance  ses  ridicules  de  bas-bleu  philosophe.  Il  offre 
également  à  l'auteur  un  moyen  aisé  de  critiquer  la  morale 
d'Helvétius. 


Mais  déjà  nous  touchons  à  l'essence  même  de  l'œuvre  qui 
est,  avant  tout,  une  satire.  Composition  dramatique,  pein- 
ture des  caractères,  sont  ici  subordonnées  et  un  peu  sacri- 
fiées à  ce  dessein  principal:  la  critique  des  Encyclopédistes. 
En  cela  consistait  la  nouveauté  de  la  comédie.  Gar  Molière 
avait  bien  ridiculisé  le  précieux  Gotin  et  l'érudit  Ménage, 
mais  son  vrai  dessein  était  plus  général  :  il  s'était  proposé 
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surtout  d'étudier  les  conséquences  morales  du  pédantisme 
féminin  et  ses  répercussions  sur  la  vie  de  famille.  Aussi, 
tout  en  se  réclamant  de  Molière  et  en  tirant  à  soi  son  théâtre, 
Palissot  invoquait-il  une  autre  autorité,  plus  ancienne,  celle 
d'Aristophane  K  Son  originalité  fut  précisément  d'adapter 
la  satire  sociale,  telle  que  l'avait  conçue  et  traitée  le  poète 
grec,  aux  règles  du  théâtre  comique  national  :  action  régu- 
lière, caractères  déterminés  et  suivis.  Aristophanesque  en 
son  fond,  la  pièce  de  Palissot  ne  le  fut  guère  en  sa  forme. 
La  satire  y  devint  moins  poétique,  moins  capricieuse  et  plus 
raisonnable.  Mais  l'intention  d'imiter  l'auteur  des  Nuées  ne 
saurait  être  contestée  chez  l'auteur  des  Philosophes.  Le 
témoignage,  toujours  passionné,  des  contemporains  reste- 
rait suspect,  s'il  n'était  pleinement  confirmé  par  une  lecture 
et  une  analyse  attentives  de  la  comédie. 

Cette  comédie  comprend  une  satire  générale  des  philo- 
sophes et  de  l'esprit  philosophique,  et  aussi  une  satire  indi- 
viduelle de  quelques  philosophes  déterminés. 

La  satire  générale  des  philosophes  est  très  claire,  très 
facile  à  reconstituer.  —  Palissot  ne  dit  pas  qu'ils  soient  tous 
des  charlatans  et  des  imposteurs,  mais  qu'il  y  a  beaucoup 
de  charlatans  parmi  eux,  beaucoup  d'hommes  habiles  à  flat- 
ter et  à  exploiter  la  crédulité  des  hommes  et  des  femmes  du 

1.  Examen  déjà  cité  (éd.  1777,  t.  II,  p.  253  et  254).  Remarquez  surtout  ce 
passage  (p,  254)  : 

«  Sûr  de  la  richesse  de  son  exécution,  du  feu  de  ses  détails  et  des  scènes 
«  vives  et  brillantes  qu'il  savait  amener  dans  sa  fable,  de  quelque  manière 
«  qu'elle  fût  conduite,  il  (Aristophane)  négligeait  tout  ce  qui  aurait  pu  le 
«  gêner  dans  sa  marche. .  .  Ce  qu'il  regardait  comme  important,  et  ce  qui 
«  est  véritablement  le  plus  grand  mérite  de  la  comédie,  c'était  de  peindre 
«  ses  caractères  avec  assez  de  vérité,  pour  que  la  charge  théâtrale,  dont  il 
«  abusait  quelquefois,  ne  pût  en  altérer  la  ressemblance.  Voilà  ce  que  l'Auteur 
«  a  tâché  d'imiter,  et  le  nom  d'Aristophane,  que  ses  ennemis  mêmes  lui 
«  ont  donné,  prouve  qu'ils  ont  été  forcés  de  reconnaître  qu'en  effet  il  avait 
«  su  s'approcher  de  son  modèle.  »  .     - 
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monde  :  c'est  justement  ce  que   font,  auprès    de  Cidalise, 
Valère,  Théophraste  et  Dortidius. 

Il  ajoute  que  ces  imposteurs  se  groupent  pour  exercer  leur 
industrie  et  qu'ils  forment  un  parti,  intérieurement  divisé, 
mais  qui  retrouve  son  unité  toutes  les  fois  qu'il  faut  sauve- 
garder des  intérêts  communs  et  se  défendre  contre  les 
attaques  extérieures.  C'est  ce  qui  apparaît  surtout  au  troi- 
sième acte  :  Théophraste  y  établit  la  nécessité  du  parti  dans 
les  vers  suivants  ^  : 

Il  n'est  pas  question,  Messieurs,  de  s'estimer  ; 

Nous  nous  connaissons  tous  :  mais  du  moins  la  prudence 

Veut  que  de  l'amitié  nous  gardions  l'apparence. 

C'est  par  ces  beaux  dehors  que  nous  en  imposons, 

Et  nous  sommes  perdus  si  nous  nous  divisons. 

Puis  Valère  montre  ~  que  ce  parti  existe  et  qu'il  est  déjà 
puissant,  capable  d'assurer  le  succès  d'une  tragédie  domes- 
tique, comme  le  Fils  naturel^  ou  la  chute  d'une  comédie 
dirigée  contre  les  philosophes  :  on  a  des  amis  bruyants 
pour  applaudir  ou  siffler,  de  petits  écrivains  pour  caresser 
ou  pour  mordre  ;  on  peut  même  enrôler  dans  la  cabale  des 
acteurs  et  des  actrices.  —  Bien  mieux,  nous  voyons  Valère 
et  Dortidius,  que  leur  vanité  littéraire  a  mis  aux  prises, 
hâtivement  réconciliés  par  leur  confrère  Théophraste,  et, 
devant  Cidalise,  s'accablant  mutuellement  de  louanges, 
comme  si  rien  ne  s'était  passé.  Invention  simple  assurément, 
mais  qui  enfonçait  dans  l'esprit  du  spectateur  l'idée  maî- 
tresse de  la  comédie  :  que  les  philosophes  étaient  des 
hommes  de  secte,  opposés  parfois  les  uns  aux  autres  par 
l'amour-propre,   mais   rassemblés  et  réunis  fortement  par 


1.  Acte  III,  scène  III,  fin. 

2.  Acte  III,  scène  IV. 
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la  volonté  d'obtenir  la  considération,  l'influence,  l'autorité 
sociales. 

Remarquons  encore  un  trait  essentiel  :  c'est  par  l'appui 
d'une  femme  que  Dortidius,  Valère  et  Théophraste  pensent 
réussir,  le  salon  de  Gidalise  leur  fournissant  un  moyen  d'é- 
tendre leur  action  et  leur  propagande.  Par  là,  Palissot  met- 
tait en  pleine  lumière  le  rôle  des  femmes  et  des  salons  dans 
le  mouvement  philosophique  :  la  donnée  principale  de  sa 
pièce  était  une  donnée  réelle,  dont  spectateurs  ou  lecteurs 
pouvaient  aisément  vérifier  la  justesse  en  regardant  autour 
d'eux. 

Enfin,  envisagée  comme  parti,  la  philosophie  a  une  tac- 
tique, des  procédés  frappants  et  même  originaux  que  Palissot 
avait  déjà  indiqués  dans  sa  première  Petite  Lettre,  mais 
qu'il  révélait  pour  la  première  fois  sur  le  théâtre  :  d'abord 
le  mépris  du  public  qu'on  raille  et  qu'on  violente  ^  ;  puis 
l'habitude  de  crier  toujours  au  fanatisme  et  à  la  persécu- 
tion, vieux  moyen  qui  réussit  toujours  auprès  des  naïfs  et 
des  simples  ~. 

D'ailleurs,  il  ne  s'est  pas  borné  à  dénoncer  le  parti  phi- 
losophique ;  il  a,  lui  aussi,  attaqué  tout  le  mouvement  intel- 
lectuel que  résume  pour  nous  le  nom  d'Encyclopédie.  Deux 
ans  plus  tôt,  son  hostilité  avait  éclaté  avec  moins  de  force  ; 


1.  Acte  III,  scène  IV. 

Dortidius. 
Nous  l'avons  malmené  :  s'il  allait  nous  le  rendre  ?... 

Valère. 
Je  connais  le  public, nous  n'avons  qu'à  paraître. 
Il  nous  craint... 

Gidalise. 

Qui  le  brave  est  son  maître. 

2,  Acte  II,  scène  I  ;  paroles  de  Valère  à  Carondas.  L'exemple  de  Socrate 

Opprimé,  condamné  par  sa  patrie  ingrate, 
est  excellent,  dit  Valère,  et  il  ne  faut  pas  craindre  de  le  rappeler  souvent. 
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maintenant  elle  s'étendait  et  s'aggravait,  soit  que,  devenu 
plus  profondément  antiphilosophe  auprès  de  la  princesse 
de  Robecq,  l'écrivain  eût  subi  l'influence  des  ouvrages  qui 
se  multipliaient  contre  les  Encyclopédistes  ;  soit  qu'il  cédât, 
lui  aussi,  à  la  poussée  d'une  opinion  effarée  par  la  témé- 
rité de  quelques  penseurs  ;  soit  que  l'intérêt,  et  l'intérêt 
seul,  l'invitât  à  ne  pas  se  séparer  de  sa  pieuse  protectrice. 
En  tout  cas,  il  ne  fît  guère  que  répéter,  en  langage  de 
théâtre,  ce  qui  se  disait  et  s'écrivait  un  peu  partout,  et  d'a- 
bord ce  qu'il  avait  écrit  lui-même. 

Ce  n'était  pas,  en  effet,  la  première  fois  qu'il  raillait  l'é- 
normité  des  prétentions  philosophiques  et  du  pédantisme 
modernes.  Lorsque  Gidalise,  composant  son  ouvrage  qui 
devait  être  une  Encyclopédie  morale,  déclarait  à  sa  fille  ^  : 

J'y  traite  en  abrégé  de  l'Esprit,  du  Bon  Sens, 
Des  Passions,  des  Lois  et  des  Gouvernements  ; 
De  la  Vertu,  des  Mœurs,  du  Climat,  des  Usages, 
Des  Peuples  policés  et  des  Peuples  sauvages. 
Du  désordre  apparent,  de  l'ordre  universel, 
Du  bonheur  idéal  et  du  bonheur  réel, 

elle  rappelait  un  passage  du  Cercle  ~  et  quelques  lignes 
de  la  seconde  Petite  Lettre  ^.  Et  de  même,  Marton  dépei- 
gnant dans  la  première  scène  de  la  comédie  le  caractère  de 
sa  maîtresse,  reprenait,  sous  forme  rimée,  la  prose  de  la 
Petite  Lettre  et  du  Cercle.  Que  disait-elle  donc  de  Gida- 
lise? 

Mais  aujourd'hui  que  l'âge 

Fait  place  à  d'autres  mœurs  et  veut  un  ton  plus  sage, 
Madame  a  depuis  peu  réformé  sa  maison. 

1.  Acte  I,  scène  V. 

2.  Scène  de  la  Femme  savante, 

3.  Citées  plus  bas. 
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Nous  n'extravaguons  plus  qu'à  force  de  raison... 
Quelque  temps  dans  le  cercle  on  parla  politique, 
Enfin  tout  disparut  sous  la  métaphysique. 

Or  nous  lisons  dans  la  petite  pièce  jouée  à  Nancy  en 
1755: 

Heureusement  que  cette  manie  n'entre  guère  dans  le  système 
d'une  femme  de  vin^t  ans.  Avant  que  les  sciences  paraissent  un 
besoin,  il  faut  que  les  moyens  de  plaire  soient  bien  épuisés  ^ 

Si  le  style  est  plus  brutal,  la  pensée  semble  identique.  — 
Notez  encore  comment  s'exprime  l'auteur  lui-même  lors- 
qu'il parle  en  son  propre  nom  '^  : 

Nous  avons  vu  tout  à  coup  des  femmes  qui  dans  leur  jeunesse 
lisaient  des  contes  de  fées...  se  mettre  à  portée  de  faire  secte 
avec  ces  Messieurs  ;  se  réveiller  philosophes  ;  protéger  V Ency- 
clopédie ;...  analyser  le  système  moral,  Y  utile  ^  le  beau^  V  hon- 
nête... ;  débrouiller  le  chaos  de  la  métaphysique,  etc.. 

Où  donc  était  la  nouveauté  ?  Dans  la  forme  dramatique 
imposée  à  la  satire  ?  Même  pas,  puisque  cette  satire  avait 
déjà  paru  sur  le  théâtre  de  Nancy.  Elle  était  presque  uni- 
quement dans  l'emploi  du  vers.  Mais,  par  là  même,  cette 
comédie  des  Philosophes  rassemblait  en  elle  les  œuvres 
antérieures  de  Palissot,  les  condensait  et  les  concentrait. 
On  y  retrouvait  jusqu'au  Discours  préliminaire  des  Tuteurs  : 
en  déplorant,  au  premier  acte,  l'affaiblissement  de  la  vieille 
gaîté  française,  gravement  menacée  par  l'abus  de  la  raison 
et  de  l'esprit,  Marton  n'était  que  le  porte-parole  de  l'écri- 
vain qui  regrettait  toujours  le  franc  comique  de  Molière, 
trop  grossier  pour  un  siècle  de  raffinés  et  de  disputeurs. 

1.  I,  p.  210  (scène  VJ. 

2.  I,  p.  283. 
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Mais  c'étaient  surtout  les  Petites  Lettres  qui  avaient  été 
mises  à  contribution  ;  des  lecteurs  attentifs  pouvaient  recon- 
naître telle  remarque,  telle  citation  déjà  faite.  Ces  mots 
vagues  et  ambitieux  que  Palissot  avait  critiqués  dans  le 
Dictionnaire  Encyclopédique  et  dans  les  œuvres  de  Dide- 
rot étaient  fréquemment  prononcés  par  les  personnages  de 
la  comédie.  Gidalise  définissait  ainsi  l'amour  qui  l'attachait 
à  sa  fille  : 

Si  je  vous  aime  enfin,  c'est  en  qualité  d'Etre, 
Mais  vous  concevez  bien  qu'un  autre  individu 
N'aurait  à  mes  bontés  qu'un  droit  moins  étendu  \ 

et  ses  amis  les  philosophes  parlaient  également  cette  langue 
abstraite,  triste,  solennelle,  où  reparaissaient  à  chaque 
instant  les  substantifs  raison^  erreur,  préjugé,  les  adjectifs 
profond  et  sublime,  les  formules  emphatiques  et  charlata- 
nesques. 

Mais  ces  attaques  littéraires  n'étaient  là  que  pour  accom- 
pagner les  accusations  d'ordre  philosophique  qui,  dans  les 
précédents  ouvrages,  avaient  été  ou  négligées  ou  légère- 
ment indiquées  :  là,  Palissot  ne  pouvait  guère  se  copier 
lui-même.  Avec  tous  les  adversaires  des  philosophes,  il 
dénonça  la  hardiesse  révolutionnaire  de  leur  morale,  de 
leur  politique,  de  leur  métaphysique.  Analyseurs  inflexibles, 
que  faisaient-ils  des  affections  les  plus  naturelles,  les  plus 
spontanées?  Pour  eux,  ce  n'étaient  plus  que  des  «  senti- 
ments vulgaires  »,  des  préjugés.  Voyez  la  comédie  :  Gida- 
lise aime  sa  fille,  mais  seulement  «  en  qualité  d'être  »,  et 
elle  exclut  formellement  des  «  droits  »  de  la  tendresse  «  le 
hasard  qui  lui  donna  le  jour  ^  ».  Si  Rosalie  doit 'à  sa  mère 

1 .  Acte  I,  scène  V. 

2.  Acte  I,  scène  V. 
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de  la  reconnaissance  et  de  l'amour,  c'est  surtout  parce  que 
sa  mère  a  été  l'éducatrice  de  son  intelligence.  —  Plus  loin, 
dans  la  même  scène,  quand  Rosalie  veut  défendre  contre 
les  sévérités  de  Gidalise  la  mémoire  de  son  père,  on  l'arrête 
par  cette  réflexion  philosophique  : 

Un  père  n'est  qu'un  homme  et  Ton  peut  sensément 
Remarquer  ses  défauts,  en  parler  librement. 

Et  voilà  le  lien  familial  détruit  par  l'analyse  rationnelle. 

Cet  amour  de  la  patrie  qui,  bien  que  plus  abstrait 
que  l'amour  filial  et  maternel,  rapproche  étroitement  les 
•  hommes,  la  philosophie  le  décompose  et  le  dissout  de  la 
même  façon  :  elle  le  remplace  par  l'amour  de  l'humanité. 
Dortidius,  Théophraste  et  Valère  se  proclament  cosmopo- 
lites et  bien  guéris  du  préjugé  national  ^  : 

Que  me  fait  le  succès  d'un  siège  ou  d'un  combat? 
Je  laisse  à  nos  oisifs  ces  affaires  d'Etat, 
Je  m'embarrasse  peu  du  pays  que  j'habite, 
Le  véritable  sage  est  un  cosmopolite. 

Gidalise  hésite  à  suivre  Dortidius  jusque  là  et  timidement 
élève  la  voix  : 

On  tient  à  la  patrie  et  c'est  le  seul  lien... 

Mais  Dortidius  réplique  : 

Fi  donc!  c'est  se  borner  que  d'être  citoyen, 

et  Gidalise  est  convaincue  ou  croit  l'être. 

Pour  condamner  cette  «  humanité  »  qu'on  veut  substituer 
à  la  patrie  et  à  la  famille,  pour  réfuter  ces  paradoxes,  Palis- 
sot  a  choisi  le  personnage  de  Damis.  De  même  que  Tartuffe, 

1.  Acte  III,  scène  V. 
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déclare  Damis  \  dissimule  sous  le  mot  de  religion  la  bas- 
sesse de  ses  convoitises,  de  même,  sous  ce  grand  mot 
d' «  humanité  »,  les  charlatans  de  philosophie  masquent  la 
sécheresse  de  leur  cœur  : 

Je  les  soupçonne 
D'aimer  le  genre  humain,  mais  pour  n'aimer  personne. 

Le  cœur  de  l'homme  n'est  pas  fait,  du  reste,  pour  des 
affections  si  vastes,  et  l'on  voit  quelquefois 

par  un  plaisant  contraste 
De  ce  mot  si  vanté  les  plus  chauds  partisans 
Chérir  tout  l'univers  excepté  leurs  enfants. 

Gomment  parler,  après  cela,  des  progrès  du  siècle?  Les 
idées  nouvelles  que  l'on  apportait  aux  hommes  pour  les 
diriger  se  sont  révélées  impuissantes  à  remplacer  les  anciens 
principes  de  conduite.  Cette  philosophie  n'a  pas  même  été 
capable  d'assurer  la  pratique  des  vulgaires  vertus. 

Il  est  vrai  que  la  morale  commune  n'est  pas  la  morale  des 
philosophes  et  qu'elle  a  eu,  auprès  d'eux,  le  même  sort  que 
les  sentiments  sociaux  :  ils  l'ont  attaquée  et  détruite.  A  la 
place  des  vertus  qui  furent  respectées  par  tant  de  généra- 
tions humaines,  leur  raison  ne  reconnaît  que  le  seul  intérêt 
personnel,  qui  est  la  voix  même  de  la  nature.  Autant  dire 
qu'ils  suppriment  toute  morale  :  la  crainte  des  conséquences 
fâcheuses  est,  pour  eux,  le  commencement  et  la  fin  de  la 
sagesse.  Lorsque  Garondas  applique  la  doctrine  exposée 
par  Valère  et,  suivant  son  intérêt  personnel,  tâche  de  le 
voler,  Valère  lui  dit  simplement  ^  : 

Oui,  mais  sois  plus  adroit, 
Il  est  certains  malheurs  auxquels  on  se  hasarde 
Lorsque  Ton  est  surpris 

1.  Acte  II,  scène  V. 

2.  Acte  II,  scène  I. 
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Après  là  morale,  voici  le  tour  de  la  religion,  dédaigneu- 
sement écartée  sous  le  nom  de  fanalisme  ou  de  crédulité  ^ 
ce  dernier  particulièrement  souverain,  car 

Crédule  est  devenu  Téquivalent  de  sot. 

A  ce  préjugé  philosophique,  Palissot  opposait  l'opinion 
de  Damis  qui  lui,  croit  «  ce  qu'il  faut  croire  ^)  et  ne  se 
flatte  pas  d'être  indépendant.  Croire  ce  quil  faut  croire  : 
sans  doute  Palissot  ne  disait  pas  quoi  ;  mais,  par  son  vague 
même,  par  la  soumission  qu'on  y  sentait,  cette  phrase 
devait  rassurer  tous  les  conservateurs.  Ce  qu  il  faut  croire^ 
c'est  ce  qu'on  a  cru  jusqu'ici  ;  c'est  la  religion  établie,  avec 
tous  ses  dogmes  :  elle  est  la  vérité,  elle  est  la  tradition.  Les 
philosophes  rient  de  ces  simples  d'esprit  qui  ont  encore  la 
faiblesse  d'être  chrétiens  :  mais  leurs  négations  sont  bien 
risibles  aussi, 

Et  souvent  la  bêtise  a  fait  des  incrédules. 

Non  sans  malice,  Palissot  appliquait  à  ses  adversaires 
une  maxime  de  Diderot,  dans  les  Pensées  philosophiques  ~  : 
((  L'incrédulité  est  quelquefois  le  vice  d'un  sot.  »  Mais  il 
faut  remarquer  qu'il  en  resta  à  cette  riposte  offensive,  ou  à 
peu  près.  Il  ajouta  seulement  que,  guidé  par  les  nouveaux 
docteurs,  l'esprit  humain  risquait  de  s'engager  et  de  se 
perdre  «  dans  la  nuit  d'un  triste  pyrrhonisme  » ,  et  qu'arra- 
cher aux  âmes  les  croyances  qui  les  consolaient,  c'était  vrai- 
ment les  persécuter.  En  somme,  la  religion  était  défendue 
comme  l'avaient  été  la  société  et  la  morale.  La  vérité  des 
doctrines  préoccupait  l'écrivain  moins  que  leur  utilité,  et  il 

1    Acte  II,  scène  V. 

2.  Pensée  XXXII.  —  Palissot  a  lui-même  signalé  le  rapprochement  (t.  I, 
p.  367). 

Delafahoe.  10 
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semblait  redouter  surtout  le  bouleversement  social  qu'an- 
nonçait l'apparition  de  la  philosophie  en  France. 

La  vieille  maison  avait  peut-être  des  défauts  ;  du  moins 
elle  tenait  debout  et  l'on  y  pouvait  vivre.  Pièce  à  pièce,  les 
architectes  modernes  se  sont  appliqués  à  la  démolir,  et  dans 
le  chantier  toutes  sortes  de  débris  s'entassent;  mais,  parmi 
les  plâtras  et  les  pierres  de  taille  éparses,  l'on  ne  voit  pas 
surgir  la  maison  neuve,  plus  solide  et  plus  habitable,  qui 
avait  été  promise  solennellement.  «  Ils  ont  l'art  de  détruire, 
disait  Palissot  par  la  bouche  de  Damis,  mais  ils  n'élèvent 
rien  »,  exprimant  par  là,  plus  ou  moins  sincèrement,  les 
angoisses  de  beaucoup  de  ses  contemporains  que  choquaient 
des  négations  brutales  et  qui  ne  voyaient  pas  encore  poindre, 
dans  la  confusion  des  idées,  les  principes  d'un  ordre  nou- 
veau. Véritable  ou  affectée,  la  peur  de  la  révolution  intel- 
lectuelle et  de  ses  conséquences  est  au  fond  de  l'œuvre  de 
Palissot. 

Il  est  aisé  de  montrer  que  ce  mouvement  de  recul,  Palis- 
sot l'a  enregistré,  et  non  suscité. 

Bien  avant  1760,  Collé,  dans  une  scène  qu'il  destinait  à 
une  pièce  de  M"^^  de  Graffîgny,  critiquait  les  Encyclopé- 
distes d'une  manière  qui  appelle  immédiatement  une  com- 
paraison avec  la  comédie  des  Philosophes  ^: 

Les  lumières  que  l'on  donne  au  peuple...  ne  font  que  l'égarer 
en  lui  ôtant  ses  principes  et  même  ses  préjugés  utiles,  ses  pré- 
jugés respectables,  à  la  place  desquels  on  ne  peut  rien  mettre... 
Il  n'est  plus  de  patrie,  plus  de  père,  plus  d'époux,  plus  de  parents, 
plus  d'amis,  plus  de  mœurs,  plus  de  ces  liens  sacrés  de  la 
société.  Aujourd'hui,  chez  les  Athéniens,  grâce  à  cet  esprit  phi- 
losophique, l'amour  de  soi-même...  ne  fait  plus  envisager  les 
devoirs  les  plus  saints  que  comme  des  erreurs  anciennes...  Vos 

1.  Journal  historique,  août  et  septembre  1757. 
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sophistes  d'aujourd'hui,  ces  charlatans  de  science  et  de  sagesse 
se  contentent  de  tout  ruiner. 

Seulement  M"^^  de  Graffigny  trouva  la  tirade  trop  forte 
et  n'osa  pas  l'insérer  telle  quelle  dans  son  ouvrage.  En  1760, 
les  temps  étaient  changés  et  la  pièce  de  Palissot,  dévelop- 
pement de  cette  page  de  Collé,  put  être  représentée  à  la 
Com  édie-Fran  çaise . 

Gomme  Collé,  Moreau  avait,  dans  son  Mémoire  suj^  les 
Cacouacs^  gémi  sur  les  prédications  immorales,  antinatio- 
nales, antireligieuses  des  philosophes  : 

Tant  que  dura  mon  ivresse,  écrivait-il  i,  je  ne  pensai  ni  à  mes 
parents,  ni  à  mes  amis,  ni  àmesanciens  concitoyens.  Absolument 
indifférent  sur  les  liens  qui  m'avaient  autrefois  attaché  à  ma 
patrie,  je  n'en  connaissais  plus  d'autre  pour  moi  que  l'Univers 
entier...  J'espérais  même  que  le  genre  humain,  connaissant  un 
jour  ses  besoins  et  abdiquant  ses  préjugés,  viendrait  prier  cette 
nation  bienfaisante  de  rétablir  dans  l'univers  la  liberté  et  l'éga- 
lité que  tant  de  lois  injustes  en  avaient  bannie. 

Quand  Palissot  parlait  des  vérités  consolantes  de  la  reli- 
gion, de  l'accord  existant  entre  les  philosophes  pour 
détruire  et  non  pour  édifier  ^,  de  la  funeste  morale  de  l'in- 
térêt personnel,  il  répétait  à  sa  manière  ce  que  l'avocat 
Moreau  avait  déjà  affirmé. 

L'abbé  de  Saint-Cyr,  sous-précepteur  du  Dauphin,  avait 
recueilli,  dans  son  Catéchisme  des  Cacouacs^  publié  en 
1758  3,  un  grand  nombre  d'extraits  philosophiques,  d'où  il 
résultait  également  que   les   Cacouacs  étaient  les  destruc- 


1.  Pages  71-72. 

2.  Pages  86  et  sqq. 

3.  Bibl.  Nat.  Z  17222-17224. 
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teurs  de  la  religion,  de  la  morale,  delà  famille,  delà  société, 
de  l'autorité  royale. 

Gela  devenait  comme  un  mot  d'ordre.  La  morale  des 
Encyclopédistes  était  mal  vue  dans  les  salons  parisiens. 
Quelques  mois  après  la  représentation  de  la  comédie,  M™^ 
du  DefFand  écrivait  à  Voltaire  M  «  Je  ne  saurais  admettre 
«  pour  législateurs  des  gens  qui,  quoique  très  honnêtes  gens, 
«  écrivent  les  choses  les  plus  malsonnantes  sur  la  morale, 
«  dont  tous  les  raisonnements  sont  des  sophismes,  des  para- 
«  doxes.  » 

Même  le  théâtre,  et  le  théâtre  le  plus  anodin,  le  plus  opti- 
miste, tenait  à  dire  son  mot  sur  cette  morale  si  révoltante. 
Ainsi  Favart  ^  représentait  un  philosophe  agacé  par  les 
affectueuses  gentillesses  d'une  famille  d'ouvriers  parisiens 
qu'il  venait  de  rencontrer.  Ce  n'est  pas  lui,  certes,  qui  don- 
nerait «  dans  le  ridicule  »  de  la  paternité  !  «  Philosophe 
spéculatif  »,  il  méprise  les  autres  hommes  et  n'a  pour  objet 
que  lui-même  et  sa  propre  satisfaction.  Assurément  cette 
petite  pièce  attestait  la  bonhomie  naturelle  de  Favart, 
car,  en  fin  de  compte,  l'honnête  père  de  famille  y  conver- 
tissait l'homme  aux  paradoxes,  mais  elle  prouvait  aussi 
un  mécontentement  général  contre  des  moralistes  sub- 
versifs. —  Après  Favart,  Poinsinet,  l'ancienne  victime  de 
Palissot,  ne  dissimula  pas,  dans  la  préface  de  son  Petit 
Philosophe,  joué  sur  le  Théâtre  Italien  en  juillet  1760,  que 
la  philosophie  avait  par  des  maximes  «  également  contraires 
aux  lois,  aux  mœurs  et  aux  usages  »  mérité  les  attaques  de 
ses  ennemis  - —  et,  comme    son  confrère,   il  opposait  à    la 


1.  Lettre  du  !«•■  novembre  1760. 

2.  Supplément  de  la  Soirée  des  Boulevards,  représenté  pour  la  première 
fois  par  les  comédiens  italiens  ordinaires  du  Roi  le  10  mai  1760  (t.  IV  du 
théâtre  de  Favart,  publié  en  1763). 
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bizarrerie  des  penseurs  modernes  la  simplicité  des  bonnes 
gens.  Affaiblissement  des  sentiments  naturels  et  de  l'esprit 
de  famille,  glorification  de  Tégoïsme  et  du  cosmopolitisme, 
voilà  à  quoi  se  réduisait  l'efîort  de  V Encyclopédie.  Et  la 
paysanne  Colette  chantait  au  dénouement  ce  que  Damis 
avait  dit  à  Cidalise  dans  la  comédie  de  Palissot  : 

Ah  !  j'aime  mieux  ici  vivre  sous  la  chaumière, 
Y  respecter  ce  qu'il  faut  qu'on  révère 
Et  m'en  tenir  au  vieux  bon  sens. 

Quand,  à  une  même  époque,  une  même  idée  est  portée  à 
la  scène  par  des  auteurs  très  différents,  c'est  que  le  public 
la  leur  a,  en  quelque  sorte,  imposée.  De  tous  les  genres 
littéraires,  le  théâtre  est  certainement  celui  qui  représente 
le  mieux  l'opinion  moyenne  :  l'appui  de  cette  opinion  lui 
est  Irop  nécessaire  pour  qu'en  général  il  s'expose  à  la  heur- 
ter. Quand  donc  nous  voyons,  coup  sur  coup,  Palissot, 
Favart  et  Poinsinet  reprocher  aux  philosophes  l'immora- 
lité de  leurs  doctrines,  nous  pouvons,  sans  témérité  aucune, 
assurer  que  ces  doctrines  avaient  alors  contre  elles  une 
bonne  partie  du  public. 


Seulement  Palissot  ne  se  borna  pas  à  faire  la  satire  géné- 
rale de  ses  adversaires  :  il  en  attaqua  directement  quelques- 
uns.  Ces  personnalités  furent  même  la  principale  originalité 
de  la  pièce,  et  des  hommes  qui,  jusque  là,  avaient  approuvé 
le  poète,  reculèrent  devant  une  pareille  nouveauté.  Telles 
de  ces  personnalités  n'étaient  pas  contestables  ;  d'autres 
sont  demeurées  douteuses.  Dans  tous  les  siècles,  on  s'est 
plu  à    chercher  les   intentions  satiriques   des   écrivains,  à 
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lever  les  voiles  dont  elles  s'enveloppent  et  à  donner  des 
noms  précis;  les  Parisiens  de  1760  ont,  eux  aussi,  exercé 
leur  finesse  à  ce  petit  jeu,  et  les  critiques  littéraires  ont  pro- 
longé jusqu'à  nous  le  divertissement.  Bien  entendu,  les 
interprétations  sont  contradictoires  plus  d'une  fois  :  les  his- 
toriens ne  s'accordent  pas  toujours  entre  eux  ;  les  contem- 
porains, même  sur  des  points  essentiels,  ne  s'accordaient 
pas  davantage.  Est-ce  une  raison  pour  n'indiquer  que  les 
faits  réellement  sûrs  ?  Non,  car,  avec  une  méthode  pru- 
dente, on  peut  tout  au  moins  écarter  plusieurs  hypothèses, 
établir  quelques  probabilités. 

Deux  écrivains  furent  certainement  visés  par  le  poète 
comique  :  Diderot  et  J^an-Jacques  Rousseau. 

Dans  Dortidius^  tous  les  spectateurs  reconnurent  le  direc- 
teur de  \ Encyclopédie  ;  rien  n'était  si  transparent  que  la 
forme  latine  qu'on  avait  donnée  à  son  nom.  Et,  d'ailleurs, 
les  ouvrages  du  philosophe  étaient  désignés  clairement  en 
quelques  endroits  de  la  comédie  :  d'abord  le  Fils  naturel^ 
dont  le  titre  seul  excitait  l'admiration  de  Gidalise  et  de 
Garondas  ^  ;  puis  les  Bijoux  indiscrets,  «  gaillardise  assez 
philosophique  »,  la  Lettre  sur  les  Sourds,  le  Père  de 
famille,  et  surtout  les  Pensées  sur  l'Interprétation  de  la 
Nature,  «  livre  excellent,  sublime,  nécessaire  ^  ».  Il  semble 
bien  aussi  que  la  tragédie  domestique  dont  il  est  question  au 
dernier  acte  ^  et  qu'on  veut  imposer  au  public  de  haute 
lutte  soit  un  des  drames  de  Diderot.  Ajoutez  à  cela  deux 
expressions  jugées   bizarres,  déjà  citées   dans  les  Petites 

1.  Acte  II,  scène  II. 

2.  Acte  m,  scène  V. 

3.  Acte  III,  scène  IV. 
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Lettres^  etqui  étaient  empruntées,  l'une,  aux  Pensées  sur  V In- 
terprétation de  la  Nature,  Tautre,  aux  Entretiens  sur  le 
Fils  naturel  K  Voilà  à  peu  près  toutes  les  preuves  que 
nous  offre  la  comédie. 

Maintenant,  par  son  caractère,  Dortidius  rappelle-t-il  le 
personnage  réel  dont  il  porte  le  nom  latinisé  ?  Ici,  les  faits 
étant  moins  évidents,  la  réponse  est  plus  malaisée.  —  Com- 
ment Damis  définit-il  Dortidius,  au  second  acte  ? 

...Ce  n'élait  qu'un  sot,  presque  de  son  aveu. 

Que  Palissot  ait  sérieusement  appliqué  ce  vers  au  philo- 
sophe, cela  est  possible-  :  la  haine  a  de  ces  injustices  ;  mais 
ce  n'est  pas  à  un  pareil  signalement  que  nous  reconnaîtrons 
Diderot.  Poursuivons  donc  : 

Quelqu'un  me  le  fit  voir,  et  malgré  sa  grimace 
Et  les  plats  compliments  qu'il  vous  adresse  en  face 
Et  le  sucre  apprêté  de  ses  propos  mielleux, 
Je  ne.lui  trouvai  rien  de  si  miraculeux. 

Cela  ressemble  déjà  mieux  à  l'original  :  prompt  à  louer 
ses  amis,  et  à  les  louer  d'une  façon  indiscrète,  exubérante, 
démesurée,  n'est-ce  pas  là  le  véritable  Diderot?  Poursuivons 
encore  : 

Malgré  son  ton  capable  et  son  air  hypocrite 
Je  ne  fus  point  tenté  de  croire  à  son  mérite, 
Et  je  ne  vis  en  lui,  pour  le  peindre  en  deux  mots. 
Qu'un  froid  enthousiasme  imposant  pour  les  sots. 

A  ce  dernier  trait,  tout  au  moins,  Diderot  se  révèle  indis- 
cutablement :  oui,  cei  enthousiasme,  c'est  là  le  signe  qui  ne 

1.  Etre  sous  le  charme  (acte  III,  scène  IV).  — Jeune  homme,  prends  et  lis 
(Acte  II,  scène  III). 

2.  Plus  tard,  Diderot  figurera  parmi  les  sots  de  la  Dunciade. 
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trompe  point,  et  ne  soyons  pas  étonnés  que  Damis  l'ait 
qualifié  de  froid,  qu'il  l'ait  trouvé  imposant  pour  les  sots, 
non  pour  les  autres,  puisque  cette  opinion  avait  été  expo- 
sée par  Palissot  lui-même  dans  sa  seconde  Petite  Lettre. 

Le  troisième  acte,  où  Dortidius  apparaît,  permet  de  com- 
pléter cette  esquisse.  Nous  l'y  voyons  flatteur  grossier  de 
ses  illustres  confrères,  mais  assez  peu  estimé  d'eux,  de 
Valère  en  particulier,  qui  traite  avec  mépris  ce  Traité  sur 
les  devoirs  des  Rois  que  Dortidius  a  composé  pour  Gida- 
lise  :  c'est  aussi  lui  qui,  au  nom  des  philosophes,  fait  une 
profession  de  foi  humanitaire,  c'est  lui  qui  condamne  comme 
un  crime  d'état  l'entreprise  de  jouer  les  philosophes  sur  le 
théâtre.  Tous  ces  détails  s'accordent  assez  bien  avec  l'opi- 
nion que  Palissot  affichait  alors  sur  le  compte  de  son 
ennemi.  Même  cette  hypocrisie  dont  parlait  Damis,  il  la 
lui  imputait  depuis  l'affaire  des  Dédicaces. 

Ainsi  Diderot  a  donné  à  Dortidius  son  nom.  Il  lui  a  fourni 
aussi,  semble-t-il,  quelques  traits  de  caractère  ;  enfin  les 
livres  de  Diderot  ont  été,  dans  la  comédie  de  1760,  directe- 
ment et  nommément  combattus. 

Rousseau  n'eut  pas,  lui,  comme  son  ancien  ami,  les 
honneurs  de  la  caricature  ;  mais  ses  idées  morales,  ses 
ouvrages  et  même  son  genre  de  vie  furent  l'objet  de 
quelques  plaisanteries  et  d'une  scène  de  satire.  Avant  d'être 
valet  de. Damis,  Crispin  a  été,  nous  dit-on,  copiste  chez  un 
philosophe,  et  le  portrait  qu'il  trace  de  son  premier  maître 
répond  exactement  à  celui  de  Jean-Jacques  : 

Ah  !  qu'il  m'a  fait  de  tort  en  fuyant  les  honneurs, 
Pour  vivre  dans  les  bois  !  Je  lui  dois  la  justice 
Qu'il  ne  connut  jamais  la  brigue,  l'artifice. 
De  sa  Philosophie  il  était  entêté, 
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Au  fond  plein  de  droiture  et  de  sincérité. 
Animal  à  la  l'ois  Misanthrope  et  Cynique, 
C'était  vraiment  un  fou  dans  son  espèce  unique  *. 

Impossible  de  s'y  méprendre  :  ce  personnage  bizarre, 
mais  sincère,  franc  et  même  «  cynique  »,  ignorant  des  con- 
ventions mensongères  et  des  corruptions  mondaines,  cet 
homme  singulier  qui  a  fui  Paris  pour  se  cacher  dans  les 
bois,  c'est  bien  Jean-Jacques  Rousseau.  N'avait-il  pas,  en 
effet,  quatre  ans  plus  tôt,  dévoilé  toute  l'originalité  de  sa 
nature  en  refusant  de  seconder  contre  la  comédie  du  Cercle 
les  réclamations  passionnées  de  d'Alembert  ?  Depuis,  le 
dissentiment  s'était  aggravé.  A  mesure  qu'il  devenait  plus 
profondément  lui-même,  il  se  séparait  davantage  de  son 
ancien  parti.  La  lettre  sur  les  Spectacles  RYaii  rendu  l'oppo- 
sition sensible  à  tous  les  yeux  :  les  derniers  liens  étaient 
coupés.  Sa  rupture  avec  M"^^  d'Epinay  avait  été  aussi  une 
rupture  avec  les  philosophes,  avec  Grimm,  avec  Diderot. 
Tout  cela  couronné  et  symbolisé  par  cette  retraite  dans  la 
forêt  de  Montmorency  :  «  Il  fuyait  les  honneurs  pour  vivre 
dans  les  bois.  » 

Pour  lui  comme  pour  Diderot,  le  troisième  acte  renfor- 
çait et  précisait  la  satire  indiquée  dans  le  deuxième.  Tout 
d'abord,  le  Discours  sur  Vlnégalité  y  était  mentionné  '  et 
Valère,  Théophraste,  Cidalise  louaient  chaudement  cet 
ouvrage  —  antérieur,  du  reste,  à  la  crise  de  l'auteur  et  à  sa 
brouille  avec  les  Encyclopédistes.  Quel  trésor  qu'un  livre 
qui  «  réduit  tous  les  hommes  au  rang  des  animaux  ;)  et 
propose  comme  idéal  l'état  de  pure  nature  !  —  Puis  cette 
doctrine  était  figurée  aux  yeux  par  l'ancien  secrétaire  du 

1.  Je  cite  d'après  le  texte  de  la  première  édilion.  Plus  tard,  après  la 
mort  de  Rousseau,  Palissot  a  modifié  et  un  peu  atténué  le  passage. 

2.  Acte  III,  scènes  VI  et  VII. 
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philosophe  cynique.  En  se  mettant  à  quatre  pattes  et  en 
déjeunant  d'une  laitue,  Grispin  reprenait  sa  dignité  d'ani- 
mal et,  pleinement  philosophe,  joignait  la  pratique  à  la  spé- 
culation. 

La  parodie  des  idées  de  Jean-Jacques  apparaissait  là  si 
éclatante  que,  dans  l'esprit  de  beaucoup  de  spectateurs  ou 
de  lecteurs,  une  confusion  s'établit  entre  Grispin  et  l'auteur 
du  Discours  sur  Vlnégalité.  On  disait  :  «  Préville  repré- 
sente Jean-Jacques  marchant  à  quatre  pattes  K  »  Gela  n'était 
pas  littéralement  exact,  mais  cela  était  vrai  d'une  vérité 
simplifiée,  puisque  Grispin  ne  se  contentait  pas  d'exposer 
là  d'une  façon  risible  la  doctrine  de  son  maître  et  qu'il 
allait  jusqu'à  se  donner  pour  un  scrupuleux  imitateur  de 
son  genre  dévie.  Il  ne  faut  pas  demander  au  public  un  sens 
très  affiné  des  nuances.  Rien  de  plus  commun  que  ces  gros- 
sissements. A  quoi  bon  expliquer  que  Grispin  n'est  qu'un 
disciple  du  citoyen  de  Genève,  et  un  disciple  fantaisiste  ? 
Pour  la  commodité  du  langage,  Grispin  devient  Rous- 
seau . 

A  cette  confusion,  bien  des  gens  trouvèrent  leur 
compte  :  Voltaire  fut  heureux  de  rire  aux  dépens  d'un  ad- 
versaire qui  marchait  à  quatre  pattes  ;  les  philosophes,  de 
pouvoir  accuser  Palissot  d'un  nouveau  crime  de  lèse-pensée, 
et  les  amis  de  Rousseau,  de  flétrir  avec  quelque  apparence 
l'ingratitude  de  l'auteur. 

Gelui-ci  était  bien  un  récidiviste,  en  effet;  seulement, 
à  travers  les  railleries  dont  il  poursuivait  la  philosophie  de 
Rousseau,  on  devinait  une  vraie  estime  pour  les  qualités  de 


1.  Voltaire  (lettre  citée  à  M™*  d'Epinay).  —  Michelet  écrira  encore  [loc. 
cit.)  :  «  L'ami  de  Duclos,  Rousseau,  est  l'honnête  homme  de  la  pièce.  11  est 
«  l'excellent  Grispin  qui  déjoue  la  friponnerie  de  tous  les  autres  philo- 
«  sophes.   » 
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l'homme.  Parmi  les  écrivains  qu'il  attaquait,  Rousseau 
avait  une  place  à  part.  En  somme,  la  comédie  du  Cercle 
avait  plus  durement  traité  le  personnage  du  Cosmopolite. 
C'est  que  l'auteur  doutait  alors  d'une  sincérité  qui  mainte- 
nant lui  semblait  certaine.  Epargner  complètement  le  soli- 
taire de  Montmorency,  cela  eût  mieux  valu  sans  doute, 
puisqu'il  était  son  obligé  ;  mais  le  sacrifice  dépassait  les 
forces  de  Palissot  et  sa  gratitude  ne  se  manifesta  que  par  la 
modération  de  la  satire.  D'ailleurs,  Jean-Jacques,  brouillé 
avec  Diderot  et  le  parti  philosophique,  devenait  par  là  même 
intéressant  et  sympathique  aux  ennemis  du  parti  et  de 
Diderot:  c'était  l'honorable  dissident  que  l'on  respecte, 
même  en  ne  partageant  pas  ses  opinions.  Enfin  Palissot 
savait  quelle  affection  presque  déférente  le  père  de  sa  pro- 
tectrice témoignait  à  Rousseau,  et  il  ne  voulut  pas  accabler 
un  homme  qui  avait  su  gagner  le  cœur  du  maréchal  et  de 
la  maréchale  de  Luxembourg. 

Ce  fait,  quelques  contemporains  l'ont  constaté  :  entre 
autres,  Collé  qui  attribuait  aux  recommandations  de  la 
maréchale  la  modération  relative  de  Palissot,  et  d'Aquin  qui 
écrivait,  dans  son  Censeur  hebdomadaire  :  «  M.  Palissot  a 
«  eu  grand  soin  dans  sa  pièce  de  distinguer  des  autres 
«  philosophes  celui  qui  a  employé  toute  la  sagacité  de 
«  son  esprit  pour  nous  rendre  bêtes  ^  »  Rousseau  lui- 
même  ne  s'y  trompa  pas  et,  peu  optimiste,  expliqua  la 
conduite  de  l'écrivain  par  l'intérêt,  non  par  la  reconnais- 
sance. Les  modernes  ont  fait  parfois  la  même  observation, 
Michelet  par  exemple,  et,  plus  près  de  nous,  M.  Lenient, 
dans  sa  Comédie  au  XVIII^  siècle  ~.  D'autres,  au  contraire, 


1.  T. II,  p.  380. 

2.  Michelet  (/oc.  cit.)  ;  Lenient,  t.  II,  eh.  XVIII. 
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ont  prétendu^  que  Jean-Jacques  avait  été  outragé  avec  une 
méchanceté  rare  et  que  le  vers  du  second  acte  : 

Chérir  tout  l'univers,  excepté  leurs  enfants, 

faisait  cruellement  allusion  à  Tépisode  le  plus  triste  peut- 
être  de  sa  vie.  Si  cette  allusion  était  prouvée,  les  conclu- 
sions qu'on  en  tire  recevraient  une  valeur  particulière  ; 
mais  d'abord  le  soupçonneux  auteur  des  Confessions  ne  l'a 
pas  aperçue,  et  puis  le  vers  paraît  s'appliquer  tout  naturel- 
lement au  personnage  de  Cidalise,  qui  s'est  glorifiée  de  pré- 
férer l'humanité  à  sa  propre  famille,  quelques  instants  avant 
que  Damis  prononce  ces  paroles.  Où  donc  se  cachait  cette 
méchanceté  incroyable?  A  vrai  dire,  nulle  part.  La  bouffon- 
nerie se  conciliait  ici  avec  un  demi  respect,  qu'on  ne  doit 
ni  exagérer,  ni  non  plus  méconnaître. 

A  côté  de  Diderot  et  de  Rousseau,  d'autres  noms  ont  été 
prononcés.  Celui  de  Duclos  figure  à  peu  près  sur  toutes  les 
listes  qui  nous  ont  été  transmises  par  les  écrivains  de 
l'époque,  tels  que  d'Alembert  2,  le  rédacteur  du  Journal 
Encyclopédique  \  Barbier  \  La  Condamine '•. 

Et  en  effet,  c'était  la  phrase  initiale  des  Considérations 
sur  les  mœurs  que  Cidalise  s'imaginait  inventer  au  second 
acte  ;  tout  son  travail  intellectuel  aboutissait  à  deux  réminis- 
cences, l'une  de  diderot  :  Jeune  homme,  prends  et  lis; 
l'autre,  de  Duclos  :  J'aivécu.  — A  l'acte  suivant,  le  colpor- 
teur signalait  à  Cidalise  les  mêmes  Considérations  comme 

1.  Fontaine,  Le  théâtre  et  les  philosophes  au  XVIII^  siècle  (chapitre  sur 
Palissot). 

2.  Lettre  à  Voltaire  (plusieurs  fois  citée). 

3.  Année  1760,  t.  III,  partie  3,  p.  Id9-120. 

4.  Journal  {loc.  cit.). 

0.  Lettre  à  Formey,  citée  par  Malter  {Lettres  et  pièces  inédites),  p.  420  et 
sqq.  (Bibl.  Nat.  Z  54702). 
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un  livre  qu'il  lui  avait  déjà  vendu  ^  :  ce  fait  seul  classait  le 
moraliste  parmi  les  auteurs  philosophes^  près  de  Diderot 
et  de  Rousseau. 

Il  semble  bien  qu'on  doive  aller  plus  loin  :  le  nom  de 
Théophraste  ne  désignerait-il  pas  le  moraliste  Duclos,  conti- 
nuateur de  La  Bruyère,  imitateur  lui-même  du  Théo- 
phraste  véritable?  Justement  l'on  retrouve  dans  le  person- 
nage de  la  comédie  un  peu  de  cette  rude  franchise  et  de  ces 
manières  impérieuses  qui  caractérisaient  l'écrivain.  C'est 
Théophraste  qui  dit  nettement  à  ses  confrères  : 

Il  n'est  pas  question,  Messieurs,  de  s'estimer. 
Nous  nous  connaissons. tous... 

C'est  encore  lui  qui  approuve  Dortidius  de  ce  ton  décisif  : 
11  voit  en  philosophe  et  c'est  voir  comme  il  faut. 

Mais  surtout  il  rappelle  aux  deux  autres,  qui  l'oublient, 
l'obligation  de  ne  pas  sacrifier  à  leurs  querelles  particulières 
les  intérêts  du  parti  : 

Et  nous  sommes  perdus  si  nous  nous  divisons. 

Or,  plus  tard,  Palissot  écrivait  : 

On  ne  fut  que  plus  étonné  de  voir  Duclos  affilié  en  apparence 
à  une  secte  qui  commençait  à  tomber  dans  le  mépris,  et  l'on 
crut  encore  davantage  que  sa  franchise  savait  se  plier  aux  petites 
ressources  de  l'intrigue  -. 

1 .  Voir  les  premières  éditions.  A  partir  de  1788,  ce  détail  a  été  cor- 
rigé. 

2.  T.  IV,  p.  258.  —  Le  passage  se  trouve  déjà  dans  l'éd.  de  Liège  (t.  V, 
p.  273).  Comparez  d'ailleurs  ces  phrases  des  Considérations  sur  les  mœurs 
(Ch.  des  gens  de  Lettres,  fin)  :  «  Leur  désunion  va  contre  leur  intérêt  géné- 
(c  rai  et  particulier. . .  Leurs  querelles  sont  aussi  dangereuses  pour  eux 
«  que  scandaleuses  pour  les  sages,  etc. . .  » 
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Telle  était  bien  son  opinion  —  son  illusion,  si  l'on  veut 
—  lorsqu'il  composa  la  comédie,  et,  par  suite,  il  paraît 
probable  que,  là  encore,  le  personnage  de  Théophraste 
représentait  Duclos. 

Certains  traits  conviendraient  également  à  d'Alembert, 
plus  autoritaire  et  non  moins  tranchant  que  son  collègue, 
d'autant  mieux  que  Palissot  avait  contre  lui  de  récents  et 
d'incontestables  griefs  ;  mais  le  nom  de  Théophraste  s'appli- 
quait mal  au  savant.  Et  puis  d'Alembert  qui  avait  la  vue 
fine  et  même  perçante  ne  s'est  pas  reconnu  dans  la  pièce  : 
quelle  considération,  dans  une  lettre  intime,  adressée  à 
Voltaire,  l'eût  donc  empêché  de  dire  toute  la  vérité?  —  Enfin 
attaquer  d'Alembert  aurait  été  une  insigne  maladresse  : 
puisque  Palissot  tenait  le  grand  homme  de  Ferney  en 
dehors  de  ses  querelles,  il  devait,  par  intérêt,  ménager 
l'ami  et  correspondant  du  grand  homme  K 

Et  voilà  pourquoi  il  ne  faut  pas  non  plus  chercher 
d'Alembert  dans  le  personnage  de  Valère,  le  philosophe 
fourbe,  démasqué  au  dénouement. 

Y  verrons-nous  alors  Helvétius,  comme  on  l'a  dit  quel- 
quefois? D'abord,  ce  Valère  égoïste,  perfide,  ne  ressemble 
guère  à  l'ancien  fermier  général,  métamorphosé  en  philo- 
sophe, et  qui,  après  une  jeunesse  libertine,  avait  fait  un 
mariage  d'amour  2,  Helvétius  n'était  nullement,  comme 
Valère,  un  professionnel  de  la  littérature.  Il  est  vrai  que 
la  scène  du  vol  visait  certainement  la  morale  de  l'intérêt 


1,  La  Condamine,  dans  la  lettre  citée  plus  haut,  ajoute  une  autre  raison: 
la  communauté  d'éditeur  (Duchesne),  mais  cette  raison  ne  semble  pas  très 
forte,  bien  que  plausible, 

2.  Observation  de  Michelet  {loc.  cit.).  Il  faut  ajouter  ici  qu'à  propos 
de  ce  mariage,  Palissot  avait  envoyé  une  pièce  de  vers  à  Helvétius.  — 
Voir  Albert  Keim,   Helvétius,  p.  186,  note  2. 
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personnel  et  que  celte  morale  avait  été  exposée  dans  le  livre 
de  V Esprit,  mais  la  satire  d'une  doctrine  est  tout  autre  chose 
que  la  satire  d'un  individu. 

Sans  être  Helvétius,  Valère  pouvait  exprimer  les  mêmes 
idées  qu'Helvétius.  Rien  de  semblable,  ici,  à  ce  que  nous 
avons  constaté  à  propos  du  valeL  Crispin  :  dans  ce  cas, 
Terreur  commise  par  le  public  s'expliquait  assez  facile- 
ment, le  personnage  se  glorifiant  de  vivre  comme  vivait 
Jean-Jacques;  mais  comment  aurait-on  pu  rapprocher  du 
riche  et  généreux  Helvétius  l'intrigant  et  fourbe  Valère  ? 
Donc,  Palissot  distinguait  l'homme  de  l'auteur.  L'homme, 
il  l'avait  connu,  et  même  d'assez  près,  puisqu'on  l'avait  vu, 
quelques  années  avant,  dîner  à  sa  table  ^  ;  il  rendait  hom- 
mage à  son  honnêteté-.  Mais  cette  estime,  qui  fut  durable"*, 
ne  s'étendait  pas  jusqu'à  la  morale  du  philosophe;  il  lui 
semblait  que  cette  morale  pouvait  autoriser  des  délits  et  des 
crimes,  et  il  la  réfutait  par  ses  conséquences,  c'est-à-dire 
par  le  vol  de  Garondas.  Donc  les  idées  d'Helvétius  étaient 
condamnées  dans  la  comédie,  mais  ses  idées  seulement  ; 
l'ouvrage  de  VEsprit  n'était  même  mentionné  nulle  part  : 
était-ce  la  rétractation  de  l'auteur  qui  avait  empêché 
Palissot  de  nommer  le  livre  ?  Turgot  a  dit  ^  qu'après  la 
comédie  des  Philosophes  Helvétius  «  faisait  sa  cour  à  M.  de 
Choiseul  »  et  le  priait  de  consentir  à  être  le  parrain  de  son 
enfant  :  Palissot  ne  pouvait  guère  caricaturer  ostensiblement 
un  homme  qui  entretenait  avec  son  protecteur  de  bonnes 
relations. 


1.  Collé  [loc.  cit.). 

2.  Lettre  à  Voltaire  (t.  III,  p.  442). 

3.  Article  Helvétius  dans  les  Mémoires  littéraires,  et  éd.  Liège,  t.  VI, 
p.  257  et  sqq. 

4.  Lettre  à  Condorcet  (décembre  1773)  citée  dans  le  chapitre  précédent. 
En  réalité,  Helvétius,  par  son  mariage  avec  M"«  de  Ligneville,  était 
devenu   parent  de  Choiseul  (Albert  Keim,  livre  cité,  p.  183  et  p.  381). 
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Quelques  vers,  semble-t-il  pourtant,  durent  être  appli- 
qués à  Helvétius:  ils  étaient  bienveillants  pour  sa  personne, 
sinon  pour  sa  doctrine.  C'était  au  second  acte  ^  : 

Mais  enfin  —  disait  Garondas  à  Valère  — 

vous  croyez  qu'avec  cinq  ou  six  traits 
Nous  devons  nous  attendre  au  plus  heureux  succès? 

Il  s'agissait  là  de  traits  «  hardis,  révoltants,  scandaleux  », 
de  propositions  révolutionnaires.  —  Et  Valère  le  rassurait 
en  répliquant  : 

Sans  doute;  et  cette  idée, entre  nous,  n'est  pas  neuve. 

Le  livre  de  Cratès  n'en  est-il  pas  la  preuve  ? 

Jamais  production  ne  prit  un  tel  essor, 

Chacun  se  l'arrachait,  on  se  l'arrache  encor  ; 

Pour  livre  dangereux  partout  on  le  renomme, 

Et  pourtant  nous  savons  que  Cratès  est  bon  homme. 

Quel  est  l'ouvrage,  paru  avant  1760,  qui  réponde  à  ce 
signalement  ?  Le  seul  auquel  on  puisse  songer  est  assuré- 
ment celui  de  l'honnête  Helvétius  —  et  le  vers  final  ne  fait 
que  confirmer  cette  interprétation  ^. 

Mais  d'ingénieux  commentateurs  ont  aussi  prétendu  que 
Cidalise  c'était  tout  bonnement  Helvétius  en  jupons.  Collé 
l'écrivit  sans  détours  :  «  Les  caractères  des  philosophes  sont 
assez  bien  saisis,  surtout  celui  de  la  femme,  sous  lequel 
Helvétius  est  Joué.  »  Et  M.  Lenient  a  repris  cette  exégèse 
quelque  peu  surprenante.  Sans  doute  nous  trouvons  chez 
Cidalise  le  même  contraste  entre  les  idées  apprises  et  le 
caractère    naturel  que  les  contemporains  observaient   chez 

1.  Scène  I, 

2.  Dans  son  livre  sur  Helvétius,  M.  Keim  s'est  borné  à  retenir  deux  pas- 
sages, l'un,  cité  plus  haut  :  J'y  traite  en  abrégé  de  V Esprit,  du  Bon  Sens,  et 
l'autre,  une  tirade  de  Valère  sur  l'intérêt  personnel  (p.  441  et  442).  II 
semble  qu'on  pouvait  aller  plus  loin. 
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Ilelvétius  :  seulement,  n'oublions  pas  que  Gidalise  figure  le 
bas-bleu  philosophe  —  et  cherchons  du  côté  des  femmes 
philosophes  l'original  de  ce  personnage. 

Pahssot  lui-même  a  reconnu  qu'il  en  avait  eu  un,  mais 
il  ne  l'a  point  nommé,  se  contentant  de  nous  apprendre 
qu'il  l'avait  clairement  désigné  dans  des  vers  qui,  pour  cette 
raison,  n'avaient  jamais  paru,  et  que  cet  original  n'était 
pas  M'"*'  Geoffrin,  malgré  les  on-dit  '. 

L'on  peut  ajouter  foi  à  la  déclaration  de  l'auteur:  si  tant 
de  gens  semblèrent  convaincus  de  l'identité  de  Gidalise  et 
M'"®  Geoffrin,  c'est  que,  dans  Gidalise,  ils  ne  voulurent 
voir  que  la  «  présidente  »  d'un  salon  philosophique  et  qu'ils 
négligèrent  les  ridicules  du  bas-bleu.Or  ces  ridicules  étaient 
bien  étrangers  à  l'excellente  M™<^  Geoffrin^.  Et  même  les 
audaces  de  ses  amis  l'effarouchaient  au  lieu  de  la  séduire. 
Ecartons  donc  le  nom  de  M'"*'*  Geoffrin,  si  spécieux  qu'il 
soit. 

Voici  une  hypothèse  très  différente  :  Favart  la  rapporte, 
sans  l'adopter  ^.  Pour  certains,  Gidalise  était  M"^^  de  la 
Marck,  l'ancienne  protectrice  du  poète  :  Palissot,  ajoutait- 
on,  en  avait  fait  l'aveu.  Une  telle  ingratitude  parut  à  Favart 
si  monstrueuse  qu'il  refusa  d'y  croire.  Admettons  avec  les 
philosophes^  queM"^^  de  la  Marck  se  fût  refroidie  à  l'égard 
de  son  protégé  (ce  qui  semble,  en  effet,  très  probable)  :  reste- 
rait encore  à  établir  que  le  caractère  de  Gidalise  correspond 
à  celui  de  la  comtesse.  Or  comment  le  prouver?  M"^^  de  la 

1.  III,  p.  278. 

2.  II  est  vrai(iue  M'»"' Geoffrin  avait  la  vanité  de  s'entourer  de  philosophes, 
et  qu'elle  était  assez  ignorante.  Ces  analogies  expliquent  l'interprétation 
communément  admise,  mais  ne  suffisent  pas  h  la  légitimer. 

3.  Mémoires  et  correspondance  littéraire,!,  p.  47  (22  mai). 

4.  Lettre  de  d'Alembert  à  Voltaire  (16  juin  1760)  ;  Correspondance  de 
Grinwi  (l"  juillet  1760) ,  IV,  257. 

Delafarge.  h 
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Marck  ne  fut  pas  une  femme  de  lettres,  encore  moins  une 
femme  philosophe.  Elle  était  conservatrice,  fermement  et 
spirituellement.  Si,  moins  passionnée  que  la  princesse  de 
Robecq,  elle  ne  combattit  pas  les  Encyclopédistes  avec 
cette  ardeur  maladive  qui  traînait  la  mourante  à  la  Comé- 
die-Française, elle  était  fort  éloignée  pourtant  d'approuver 
leurs  idées.  Seules  des  raisons  personnelles  la  détournèrent 
de  favoriser  ouvertement  la  pièce  de  Palissot.  Ecartons 
donc  le  nom  de  M"^^  de  la  Marck,  comme  nous  avons  écarté 
celui  de  M"^^  Geoffrin  et  celui  d'Helvétius. 

Mais  alors,  que  représente  Gidalise  ?  On  a  cité  M"^®  Ric- 
coboni  '.  Aux  yeux  de  Palissot,  a-t-on  remarqué,  M"^^  Ric- 
coboni  n'était  pas  plus  l'auteur  véritable  de  ses  romans  que, 
dans  la  comédie,  Gidalise  n'est  l'auteur  de  ses  traités  philo- 
sophiques ~.  Assurément.  Et  il  est  certain  aussi  que,  depuis 
la  lecture  des  rw^eur^devant  les  comédiens  italiens,  Palissot 
lui  gardait  rancune  ;  mais  M™^  Riccoboni  a-t-elle  jamais 
tenu  un  salon  célèbre, fréquenté  parles  philosophes? 

Il  faut  confesser  ici  notre  embarras.  L'écrivain  a  eu  en 
vue  un  modèle  déterminé  ;  mais  comme  il  a  supprimé  les 
vers  qui  nous  auraient  permis  de  retrouver  ce  modèle,  nous 
sommes  réduits  à  des  conjectures  dont  les  meilleures  sont 
encore  bien  incertaines.  Une  des  moins  mauvaises  pourrait 
être  celle  qu'a  suggérée  Villemain  '^:  le  dédain  de  Gidalise 
à  l'égard  de  son  mari,  ses  manies  littéraires  lui  ont  rappelé 
^ine  d'Epinay  ;  et  en  effet  les  prétentions  de  M"^^  d'Épinay 
étaient  connues;  on  savait  que  Ducios,  Rousseau,  Diderot 
etGrimm  étaient  (ou  avaient  été)  des  familiers  de  son  salon. 


1.  Méaume,  Palissot  et  les  Philosophes  (Nancy,  1764),  p.  41. 

2.  Dunciade,  ch.  IX. 

3.  Tableau  de  la  Littérature  française  au  XVIII' siècle,  t.  II,    p.    331-336 
(éd.  1838j. 
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Est-ce  à  dire  toutefois  que  Palissol  l'ail  réellement  jouée 
sur  le  théâtre?  Et  suffiL-il  que  l'on  note  quelques  ressem- 
blances entre  tel  personnage  d'une  comédie  et  telle  femme 
contemporaine  pour  pouvoir  assurer  ensuite  que  celui-là  a 
été  copié  sur  celle-ci  ?  L'intention  satirique,  dans  le  per- 
sonnage de  Cidalise,  ne  paraît  pas  douteuse  ;  quelle  femme 
en  était  l'objet  ?  nous  l'ignorons. 

Quelques  allusions,  jetées  au  cours  de  la  pièce,  sont  plus 
faciles  à  percer.  Ainsi,  dans  la  scène  du  Colporteur,  Grimm 
est  nommé  pour  son  Petit  Prophète  et  M"^  Clairon  semble 
bien  désignée  dans  le  vers  du  même  acte  : 

Nous  aurons  un  parti  jusque  dans  les  coulisses  *, 

riposte  ironique  de  l'auteur  aux  bruyantes  manifestations 
de  la  tragédienne. 

Récapitulons:  M'^*^  Clairon  et  Grimm,  raillés  d'une  façon 
incidente  ;  Helvétius  et  Rousseau,  respectés  dans  leurs  carac- 
tères, mais  attaqués  dans  leurs  doctrines  ;  Duclos  joué  vrai- 
semblablement sous  le  nom  de  Théophraste  ;  Diderot,  joué 
indiscutablement  sous  celui  de  Dortidius^  telles  étaient  les 
victimes  de  la  comédie.  Seuls, les  deux  derniers  pouvaient 
se  vanter,  ou  se  plaindre,  d'avoir  été  représentés  en  personne. 
Les  autres  en  étaient  quittes  pour  de  simples  plaisanteries, 
qui  ne  les  atteignaient  que  dans  leur  existence  intellectuelle, 
pour  ainsi  dire,  et  non  dans  leur  existence  morale. 

Cette  satire  individuelle  ne  se  distinguait  donc  pas,  en 
général,  par  son  âpreté  et  sa  violence  ;  mais  qu'elle  s'étalât 
sur  une  scène,  et  sur  la  scène  du  Théâtre-Français,  voilà  ce 
qu'on  jugea  extraordinaire,   plus  neuf  et   plus  curieux  que 

1 .   Scène  IV  de  l'acte  III. 
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la  critique  de  l'irréligion  ou  du  cosmopolitisme  des  philo- 
sophes. La  nouveauté  n'était  pas  dans  la  matière  même  de 
cette  satire  ;  elle  était  uniquement  dans  la  forme  qu'on  lui 
donnait.  Et,  du  reste,  l'important  au  théâtre,  ce  n'est  point 
d'avoir  des  idées  originales  ;  c'est  de  traduire  en  images 
fortes  les  idées  de  tout  le  monde.  La  comédie  se  passe  à 
merveille  de  toutes  les  autres  qualités;  mais  sans  ces  inven- 
tions concrètes,  où  la  banalité  de  la  pensée  se  renou- 
velle, elle  n'est  plus  rien.  Est-ce  que  Aristophane  était  origi- 
nal lorsqu'il  exposait  aux  rires  de  la  foule  la  démagogie  de 
Cléon,  le  pathétique  d'Euripide,  la  philosophie  de  Socrate  ? 
Non,  mais  sa  verve  triomphante,  sa  gaieté  si  riche,  son 
opulente  imagination  rajeunissaient  et  rafraîchissaient  tout 
cela.  Palissot  a-t-il  su,  comme  son  lointain  devancier,  maté- 
rialiser puissamment  la  satire  qui  fait  le  fond  de  son  œuvre? 
Toute  la  question  est  là. 


A  cet  égard,  trois  scènes  se  détachent  de  l'ensemble  :  celle 
du  vol,  au  second  acte  ;  celle  des  Philosophes  et  celle  de 
Crispin,  au  dernier.  Toutes  mettent  sous  les  yeux,  nette- 
ment et  vivement,  l'idée  abstraite  :  conséquences  pratiques 
de  la  morale  des  Encyclopédistes,  savante  diplomatie  du 
parti  philosophique  et  retour  à  la  nature  prêché  par  Rous- 
seau. Les  trois  idées  apparaissent  fixées  dans  un  geste,  une 
attitude  ou  une  posture  :  geste  sans  façon  de  Garondas 
fouillant  la  poche  de  Valère  ;  attitude  dégagée  des  philo- 
sophes, passant  subitement  des  injures  aux  mots  caressants, 
parce  que  Gidalise  est  venue  les  rejoindre  ;  posture  mal- 
séante de  Crispin  transformé  en  quadrupède  par  la  vertu 
d'une  paradoxale  doctrine. 
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Seulement,  de  ces  trois  scènes,  deux  avaient  été  suggérées 
à  Palissol  par  ses  lectures  :  la  première  venait  du  Mémoire 
de  Moreau,  où  le  domestique  Valentin,  volant  à  son  maître 
bourse,  tabatière  et  montre,  trouvait  sa  justification  dans 
les  maximes  de  quelques  philosophes.  Palissot  avait  juxta- 
posé dans  sa  comédie  le  principe  et  l'application  :  au  cours 
de  la  même  scène,  Valère  proclamait  le  souverain  principe 
de  l'intérêt  personnel  et  Garondas  tentait  de  lui  dérober  sa 
bourse.  Le  tableau  était  ainsi  plus  saisissant,  plus  drama- 
tique, mais  ridée  même  du  geste  appartenait  à  Moreau.  Si 
ce  procédé  général  de  réfutation  remonte  à  la  plus  haute 
antiquité,  du  moins,  avant  Palissot,  Moreau  avait  songé  aie 
tourner  contre  le  parti  des  Cacouncs  :  ici  encore,  l'écrivain 
n'était  qu'un  imitateur. 

Imitateur,  il  l'était  aussi  dans  la  scène  du  valet  Grispin, 
d'un  comique  plus  bouffon,  mais  vraiment  aristophanesque. 
G'était  Voltaire  qui,  cette  fois,  l'inspirait  :  le  Mercure  de 
France  avait  reproduit,  en  octobre  et  novembre  1755,  la 
lettre  que  Jean-Jacques  Rousseau  lui  avait  adressée  et  la 
réponse  qu'il  y  avait  faite.  Parmi  tant  de  spirituelles  plai- 
santeries, une  avait  particulièrement  amusé  les  contempo- 
rains :  Voltaire,  à  propos  du  Discours  sur  Vlnégalilé^  écri- 
vait qu'il  prenait  envie  de  marcher  à  quatre  pattes  en  lisant 
cet  ouvrage.  Bon  élève,  Palissot  retint  cette  malice,  dont 
Favart  avait  profité  également,  mais  sans  la  figurer  aux  yeux. 
G'était  un  an  avant  la  représentation  des  Philosophes  :  une 
scène  del'opéra-comique,  la  Parodie  au  Parnasse,  avait  mis 
en  présence  la.  Parodie  et  Diogène  (c'est-à-dire  Rousseau)', 

1.  Représentée  sur  le  théâtre  de  l'Opéra-Comiquo  de  la  Foire  Saint- 
Germain  le  20  mars  1759  {Œuvres  de  Favart,  t.  VIII).  Voir  aussi  Fréron 
(Année  littéraire,  1759.  Lettre  VI  (en  date  du  7  mai),  p.  137  :  «  La  dernière 
«  scène  est  entre  la  Parodie  et  Diogène  ;  elle  a  été  retranchée  à  la  représen- 
«  tation.  C'est  une  satire  un  peu  personnelle  des  paradoxes  de  J.-J.  Rous- 
«  seau  surles sciences,  sur  rinégalité  des  conditions,  sur  la  comédie,  etc.» 
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et,  entre  autres  railleries  qui  atteignaient  les  paradoxes, 
anciens  ou  récents,  du  citoyen  de  Genève,  on  remarquait 
celle-ci  :  «  Crois-moi,  disait  la  Parodie^  va  prêcher  ta  morale 
u  chez  les  Topinamboux  et  marche  à  quatre  pattes  pour 
«  joindre  V exemple  aux  préceptes.  —  C'est  mon  projet.  » 
répondait  Diogène.  De  ce  u  projet  »,  Palissot  fît  une 
réalité,  grâce  au  valet  Crispin.  —  Dans  ce  deuxième  cas, 
l'invention  se  réduisait  encore  à  peu  de  chose  :  elle  consis- 
tait tout  uniment  à  remplacer  par  un  jeu  de  scène  théâtral 
une  image  littéraire  connue.  Même  lorsque  le  valet  man- 
geait sa  laitue,  peut-être  se  ressouvenait-il  du  trait  final  de 
la  lettre  de  Voltaire  :  «  Il  faudrait,  disait  en  souriant  lechâ- 
«  telain  des  Délices,... boire  avec  moi  le  lait  de  nos  vaches, 
((  et  brouter  de  nos  herbes.  » 

Cette  impuissance  d'imagination  n'était  même  point 
rachetée  par  les  trouvailles  de  détail.  Voyez  la  scène  du  vol 
et  cherchez  bien  :  vous  n'y  trouverez  ni  les  bouffonneries 
irrésistibles  d'un  Aristophane  ni  les  mots  cinglants  d'un 
Beaumarchais  ;  au  bout  de  quelques  vers,  l'auteur  a  épuisé 
tous  ses  effets  :  nulle  abondance,  nulle  fantaisie.  Ici  du 
moins,  cette  brièveté  a  le  mérite  de  rendre  la  leçon  plus 
vive,  de  frapper  fort.  —  Elle  nous  choque  davantage  dans 
la  scène  de  Crispin.  Quand  on  est  une  fois  sorti  de  la 
vraisemblance,  il  faut  savoir  rester  en  dehors.  Voltaire 
donne  à  Palissot  l'idée  de  présenter  un  personnage  à  quatre 
pattes  :  Palissot  se  félicite  de  cette  hardiesse  qui  ne  lui 
appartient  pas  comme  d'une  découverte  personnelle  ;  mais, 
dès  qu'il  se  met  à  l'œuvre,  le  voilà  embarrassé.  Imaginez 
un  homme  dépourvu  de  toute  fantaisie  que  les  hasards  d'un 
jeu  de  société  ont  chargé  d'un  rôle  bouffon  :  il  essaie  de 
broder  sur  le  thème  imposé,  mais  il  est  vite  à  court,  et  sa 
raison  naturelle  l'emporte   sur  ses   velléités  comiques.   Tel 
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est  Palissol,  avec  son  Crispin.  Qu'en  fera-t-il  ?  Quels  propos 
lui  prêter  ?  Non  seulement  Crispin  ne  parle  guère,  mais  il 
parle  et  agit  d'une  manière  froide,  peu  risible.  On  attendait 
une  satire  assez  haute  en  couleur,  qui  ne  vient  pas  ;  et  le 
contraste  est  singulier  entre  l'extravagante  attitude  du  per- 
sonnage et  son  langage  semblable  à  celui  de  tout  le  monde. 
Il  n'était  pas  donné  à  Palissot  de  mener  à  bien  une  plaisan- 
terie de  Voltaire. 

Dans  toutes  les  scènes  qui  n'exigeaient  que  du  bon  sens, 
de  la  décision  et  de  la  vivacité,  il  a  mieux  réussi  :  par 
exemple,  au  second  acte,  quand  Cidalise  se  livre  devant 
nous  à  son  douloureux  travail  de  composition  littéraire,  et 
au  troisième,  quand  un  exemple  précis  expose  aux  regards 
la  tactique  des  philosophes. 

Le  style  ne  compromet  pas,  à  proprement  parler,  l'effet 
de  la  satire,  mais  il  ne  la  favorise  guère,  ayant  peu  d'élan  et 
peu  d'accent.  Dans  l'épigramme,  où  on  le  voudrait  à  l'em- 
porte-pièce,  il  semble  un  peu  émoussé  ;  dans  la  tirade  élo- 
quente, on  le  trouve  un  peu  essoufflé.  Et  pourtant  les  con- 
temporains l'ont  jugé  avec  sympathie  :  non  seulement  ceux 
qui  étaient  bien  disposés  à  l'égard  de  l'auteur,  un  Fréron, 
un  d'Aquin,  mais  les  critiques  plus  impartiaux,  tels  que 
Favart  et  Collé,  mais  les  adversaires  même,  comme  Vol- 
taire et  d'Alembert.  Voltaire  écrivait  le  4  juin  à  Palissot  : 
«  Je  tiens  votre  pièce  pour  bien  écrite  »,  et  Favart,  plus  géné- 
reux, déclarait'  :  u  On  ne  peut  nier  que  M.  Palissot  n'ait 
«  le  talent  de  rendre  avec  force  tout  ce  qu'il  veut  exprimer  ; 
«  c'est  la  touche  de  Molière  jointe  au  coloris  de  Gresset.  » 
Aujourd'hui  le  «  coloris  de  Gresset  »  ne  nous  frappe  pas 
beaucoup  ;  mais  rappeler  la  «  touche  dé  Molière  »  à  propos 

1.  Ouvrage  cité,  t.  I,p.  37  (18  mai  1760). 
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de  la  comédie  des  Philosophes,  c'est  rendre  à  Palissot  un 
mauvais  service.  Si  Palissot  a  écrit  bien  »,  comme  le  veut 
Voltaire,  c'est-à-dire  avec  une  correction  certaine,  une 
aisance  et  une  élégance  appréciables,  s'il  a  les  mérites  secon- 
daires de  l'écrivain,  les  mérites  supérieurs  lui  manquent. 
Il  ne  faut  pas  lire  du  Palissot,  même  du  meilleur,  après 
avoir  relu  du  Molière.  Le  sang  est  pauvre  ;  le  nerf  fait 
défaut.  Les  plus  fermes  tirades  paraissent  maigres,  et  l'on  y 
rencontre  des  passages,  assez  lâches,  d'un  style  douteux. 
Les  invectives  de  Damis  contre  la  philosophie  et  les 
répliques  de  Gidalise  sont  l'œuvre  d^un  poète  appliqué, 
mais  de  ressources  restreintes.  Non  seulement  nous  n'y 
trouvons  point  la  vigueur  des  tirades  du  Misanthrope^  de 
Tartuffe,  des  Femmes  savantes,  mais  nous  cherchons  en 
vain  l'honnête  verve  de  Boileau.  Pour  un  satirique,  le 
défaut  est  grave,  d'autant  plus  qu'il  n'est  pas  compensé  ici 
par  le  mordant  du  dialogue.  L'impertinence  et  l'insolence 
perpétuelles  de  Figaro,  Palissot  les  ignore  ;  il  a  quelques 
traits  énergiques,  mais  trop  espacés. — Telle  scène^  estpour- 

1.  Acte  III,  scène  IV. 

Valère. 
Certain  auteur,  dans  une  comédie, 
Veut,  dit-on,  nous  jouer. 

CiDALISE. 

L'entreprise  est  hardie. 
DoRTiDius  (arec  feu)  ■ 
Nous  jouer!  Mais  vraiment  c'est  un  crime  d'état. 
Nous  jouer  ! 

Valère. 
Nous  saurons  parer  cet  attentat. 

CiDALISE. 

Ah  !  le  public  entier... 

DORTIDIUS. 

Nous  pourrions  nous  méprendre  ; 
Nous  l'avons  malmené  :  s'il  allait  nous  le  rendre? 

CiDALlSE. 

Les  magistrats  en  corps  élèveraient  la  voix. 

Théophraste. 
Nous  nous  sommes  brouillés  avec  ces  gens  de  loix,  etc. 
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tant  enlevée  avec  une  vivacité  facile  et  sûre  (ne  lui  deman- 
dons pas  le  diable-au-corps  de  Beaumarchais);  ainsi,  quand 
les  philosophes  viennent  d'apprendre  qu'un  écrivain  auda- 
cieux prétend  les  jouer  sur  le  théâtre,  et  qu'ils  cherchent 
ensemble  sur  quels  appuis  ils  peuvent  compter,  —  grâce 
à  la  concision  et  à  la  justesse  du  dialogue,  chaque  coup 
porte,  atteint  son  but,  et  entre  dans  l'esprit  des  lecteurs. 
Gela  serait  excellent  si  la  concision  même  avait  plus  d'éclat; 
mais  partout  nous  nous  heurtons  à  cette  médiocrité  essen- 
tielle qui  empêche  l'écrivain  de  réaliser  entièrement  ce 
qu'il  a  conçu. 

C'était  quelque  chose,  assurément,  que  d'avoir,  en  plein 
dix-huilième  siècle,  tenté  une  satire  dramatique  à  la  façon 
d'Aristophane  ;  seulement,  pour  une  telle  entreprise.  Palis- 
sot  n'était  pas  l'homme  qu'il  fallait. 


CHAPITRE   IV 

AUTOUR  DE  LA  COMÉDIE  DES  PhUosophes 
LES  POLÉMIQUES 

Avant  de  voir  les  polémiques  que  souleva  la  comédie, 
il  importe  de  rappeler,  une  fois  pour  toutes,  la  position 
prise  par  l'auteur  dans  la  bataille  du  siècle. 

Il  avait  attaqué,  non  pas  précisément  tous  les  philo- 
soj)hes,  mais  plutôt  les  Encyclopédistes.  Il  continuait  à 
respecter  Voltaire  :  l'emprunt  même  qu'il  lui  avait  fait  au 
troisième  acte  était  comme  un  hommage  indirect.  Sa  tac- 
tique consistait  donc  à  «  isoler  »  le  grand  homme,  de 
façon  à  obtenir  sa  neutralité,  sinon  sa  bienveillance.  — 
Jean-Jacques  Rousseau  lui-même  avait  été  mis  à  part  et 
plus  favorablement  jugé  que  les  autres.  —  Avant  tout, 
Palissot  déclarait  la  guerre  au  parti  encyclopédique,  à 
la  morale  d'Helvétius,  aux  idées  politiques  et  sociales  de 
Diderot  et  de  ses  amis.  C'était  sur  Diderot  en  parliculier 
que  ses  coups  s'étaient  abattus,  sur  Diderot  penseur, 
écrivain,  auteur  dramatique.  Mais  la  comédie  ne  dressait 
pas  en  face  des  Encyclopédistes  une  philosophie  chrétienne 
à  la  Pascal,  ou  une  contre-philosophie  à  la  Rousseau. 
Simple  interprète  d'un  malaise  public,  Palissot  n'exprimait 
que  les  objections  de  tout  le  monde.  Dès  lors,  il  était  bien 
difficile  qu'à  propos  de  sa  pièce  s'engageât  une  polémique 
sérieuse  et  précise  ;  des  objections  banales  devaient  appeler 
des  réponses  banales.  On  pouvait  prévoir  aussi  des  plaisan- 
teries et  des  injures. 
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Elles  ne  manquèrentpas  :  la  philosophie  eut  ses  champions 
obscurs  et  violents.  MaisTattiLude  des  écrivains  offensés  par 
Palissot  el,  en  général,  des  chefs  du  mouvement  philoso- 
phique nous  intéresse  davantage  et  nous  retiendra  tout 
d'abord. 


Diderot  —  la  principale  victime  —  n'aurait  pas  été 
embarrassé  sans  doute  pour  se  défendre  ;  personnellement 
attaqué,  et  visé  aussi  comme  directeur  de  Y  Encyclopédie, 
il  se  devait,  semble-t-il,  à  lui-même  et  à  ses  collaborateurs 
de  ne  pas  laisser  sans  réplique  la  comédie  de  Palissot.  Et 
pourtant  son  silence,  durant  cette  année  1760,  fut  absolu  : 
l'aifaire  des  Dédicaces,  trop  récente,  l'engageait  à  se  taire. 
On  le  soupçonna  un  moment,  quand  parut  la  Vision  de 
Charles  Palissot:  mais,  dans  une  lettre  à  Malesherbes  \  il 
protesta  contre  cette  inculpation,  en  assurant  même  qu'il 
n'avait  ni  vu  jouer  ni  lu  la  pièce  nouvelle,  que  son  intention 
était  de  se  tenir  à  l'écart  et  d'ignorer  tout  ce  qui  pouvait 
s'écrire  de  part  et  d'autre.  Et  ce  n'était  pas  seulement  dans 
une  lettre  officielle  que  se  manifestait  sa  volonté  pacifique  : 
il  disait  à  M^'^  Volland,  le  20  octobre  -,  le  tranquille  mépris 
que  lui  inspirait  une  production  «  sans  mœurs  et  sans 
génie  »  et,  un  mois  plus  tard,  écrivant  à  Voltaire  ^  au 
sujet  de  Tancrède,  il  affichait  une  ignorance  profonde  de 
toute  la  querelle  :  les  Petites  Lettres  elles-mêmes  lui 
étaient  inconnues.  Selon  lui,  «  ce  parti  s'accordait  égale- 
ment avec  la  décence  et  la  sécurité.  » 


1.  l"  juin  1760  (Ed.  Assézat,  t.  XIX,  p.  455). 

2.  T.  XVIII,  p.  523. 

3.  Lettre  à  Voltaire  du  28  novembre. 
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En  réalité,  Diderot  était  moins  calme  qu'il  ne  cherchait 
à  le  paraître.  Peut-être  l'abondance  de  ses  occupations  ne 
lui  permettait-elle  pas  de  suivre  exactement  la  polémique 
engagée  ;  mais  il  était  loin  de  s'en  désintéresser.  La  nature 
lui  avait  refusé  la  sérénité  d'humeur  nécessaire  pour  sou- 
tenir une  indifférence  véritable.  Il  était  peuple  à  cet  égard. 

Au  fond,  Diderot  estimait  que  l'œuvre  de  Palissot  n'au- 
rait jamais  dû  être  autorisée,  attendu  que  le  mérite  des  phi- 
losophes était  reconnu  de  tous,  et  que  la  critique  a  des 
bornes  qu'un  gouvernement  éclairé  ne  doit  pas  lui  laisser 
franchir  K  —  Indirectement,  c'était  là  prétendre  que  la 
qualité  de  philosophe  conférait  à  celui  qui  en  était  revêtu 
une  sorte  d'inviolabilité  et  de  privilège.  Ainsi  raisonnaient 
les  dévots,  adversaires  du  Tartuffe,  et  Diderot  oubliait 
assez  vite  cette  phrase  de  ses  Réflexions  sui'  la  Poésie 
dramatique  ''  que  Palissot  et  Fréron  lui  remirent  malicieu- 
sement sous  les  yeux  : 

Qu'est-ce  qu'Aristophane  ?  Un  farceur  original.  Un  auteur  de 
cette  espèce  doit  être  très  précieux  au  gouvernement,  s'il  sait 
l'employer.  C^est  à  lui  quil  faut  abandonner  tous  les  enthousiastes 
qui  troublent  de  temps  en  temps  la  société. 

Mais  Diderot  ne  se  borna  pas  à  détester  en  silence  l'Aris- 
tophane moderne  ou  à  crier  sa  rancune  devant  un  cercle 
d'intimes.  Il  voulut  se  délivrer  des  sentiments  qui  l'obsé- 
daient, en  les  exprimant.  La  première  idée  du  Neveu  de 
/?amea«,  s  emble-t-il,  lui  vint  àpeuprès  vers  cette  époque,  et 
le  roman  fut  entrepris  avec  une  arrière-pensée  de  vengeance. 
En  teut  cas,  il  y  insulta  abondamment  Palissot,  le  représen- 

1  Cf.  Dialogue  entre  Cinq-Mars  et  Derville  (écrit,  d'après  Assézat,  en 
1760),  t.  IV,  p.  473. 

2.  Ch.  VI  :  Du  Drame  Burlesque  ;  citée  par  Palissot,  III,  p.  302. 
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tant  comme  un  écrivain  famélique  et  un  misérable  capable 
de  tout  ;  d'ailleurs,  il  était  bien  inutile  de  s'indigner  contre 
lui  :  une  nécessité  de  sa  nature  le  contraignait  à  être  un 
misérable.  Et  Diderot  ramassait  pêle-mêle  toutes  les  injures 
contenues  dans  les  pamphlets  contemporains.  Il  en  ajoutait 
même  plusieurs.  Devant  cette  énumération  scandaleuse, 
comment  garder  son  sérieux  ?  —  Tout  d'abord,  le  plan  de 
la  comédie  des  Philosophes  avait  été  conçu  entre  bohèmes, 
et  c'était  le  neveu  de  Hameau  qui  avait  fourni  la  scène  du 
colporteur,  d'après  la  Théologie  en  Quenouille  (que  deve- 
nait ici  l'ignorance  dont  se  vantait  Diderot  en  1760  ?)  ;  en 
outre,  Palissot,  ayant  fait  des  couplets  contre  son  ami  le 
Brun,  les  avait  méchamment  mis  sur  le  compte  de  Poin- 
sinet  ;  puis  il  avait  soufflé  sa  maîtresse  au  pelit  abbé  Rey  ; 
puis  il  avait  été,  ou  tenté  d'être  l'amant  de  la  femme  du 
libraire  David,  son  associé  ;  puis  il  s'était,  dans  l'affaire 
des  gazettes  étrangères,  approprié  le  bien  d'autrui  ;  puis  il. 
avait  payé  son  bienfaiteur  Helvétius  d'une  rare  ingratitude  ; 
et  enfin  —  dernier  crime  —  il  avait  fait  abjurer  au  petit 
Poinsinet  la  religion  catholique,  apostolique  et  romaine  '. 
Quelle  liste  de  noirceurs  ! 

On  voit  donc  que,  si,  pendant  l'année  1760,  Diderot  s'é- 
tait tenu  officiellement  en  dehors  des  polémiques,  il  n'avait 
pas  pour  cela  renoncé  à  la  vengeance.  Mais  celle-ci,  tant 
qu'il  vécut,  resta  secrète.  Et  ce  fut  un  ouvrage  posthume 
qui  diffama  Palissot,  en  lui  donnant  l'immortalité. 

L'indifférence  de  Rousseau  fut  plus  sincère  que  celle  de 
son  ancien  ami.  Non  seulement  il  avait  compris  que  la  comé- 

1.  Voir  t.  V  de  l'édition  Assézat,  p.  401,  440,  445,  et  surtout  4b0  (en 
remarquant  que  cette  dernière  page,  contenant  une  allusion  à  VHoinmc 
dangereux,  est  sûrement  postérieure  à  1770). 
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die  l'épargnait  davantage,  mais  il  n'était  pas  homme  — et  il 
l'avait  prouvé  —  à  se  plaindre  des  excès  de  la  liberté 
comique.  Les  raisons  qui  avaient,  une  première  fois,  déter- 
miné sa  conduite  dans  des  circonstances  semblables  n'avaient 
rien  perdu  de  leur  force.  Donc  Rousseau  s'abstint  d'inter- 
venir. Ou  plutôt  il  intervint  d'une  manière  originale  et 
désintéressée . 

La  pièce  nouvelle  lui  ayant  été  adressée  par  le  libraire 
Duchesne,  Rousseau  s'imagina  que  Palissot  la  lui  avait  fait 
parvenir  pour  gagner  ses  bonnes  grâces,  puisque  Diderot  y 
était  déchiré  et  qu'on  savait  partout  la  rupture  des  deux 
écrivains.  Ce  calcul  était  peut-être  de  l'invention  du  soup- 
çonneux Rousseau.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  répondit  à  Duchesne, 
le  21  mai'  :  «  En  parcourant,  Monsieur,  la  pièce  que  vous 
<(  m'avez  envoyée,  j'ai  frémi  de  m'y  voir  loué.  Je  n'accepte 
«  point  cet  horrible  présent.  Je  suis  persuadé  qu'en  me 
.«  l'envoyant  vous  n'avez  pas  voulu  me  faire  une  injure,  mais 
«  vous  ignorez  ou  vous  avez  oublié  que  j'ai  eu  l'honneur  d'être 
«  l'ami  d'un  homme  respectable,  indignement  noirci  et 
«  calomnié  dans  ce  libelle.  »  Les  philosophes  eurent  com- 
munication de  cette  lettre  et  Grimm  la  cita,  mais  sansla com- 
menter, dans  sa  Correspondance  ^.  Il  semble  que  ni  Diderot 
ni  ses  amis  ne  furent  touchés  de  cette  conduite.  Suivant 
Rousseau,  elle  humilia  l'amour-propre  de  Diderot.  Avouons 
qu'eflle  eut  quelque  chose  de  concerté  et  d'artificiel,  qui 
gêne  un  peu:  il  était  beau  de  respecter  une  amitié  éteinte, 
mais  ce  respect  aurait  pu  s'exprimer  plus  discrètement.  Le 
billet  de  Rousseau  paraissait  arrangé    en   vue  d'un  certain 


1.  Lettre  citée  dans  les  Confessions  (Partie  II,  livre  X). 

2.  IV,  p.  273  1^15  août  1760).  —  Elle  avait  été  publiée  dans  un  libelle,  inti- 
tulé les  Qu'est-ce,  paru  au  début  de  juin  (Voir  Journal  de  l'Inspecteur  de  la 
librairie  d'Hémery  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fonds  français   22161). 


LES    POLÉMIQUES  175 

effet,  que  Ton  jugea  peut-être  théâtral.  Du  moins,  affecté 
ou  non,  le  geste  n'était  pas  vulgaire.  Et  Rousseau  ne  s'en 
tint  pas  là  :  deux  mois  après,  on  le  vit  travailler,  pour 
sa  pari,  à  l'élargissement  de  l'abbé  Morellet,  qu'une  bro- 
chure contre  l'auteur  des  Philosophes  avait  conduit  à  la 
Bastille,  et  servir  ainsi  la  cause  même  de  ces  Encyclo- 
pédistes dont  il  s'était  bruyamment  séparé.  Des  motifs  per- 
sonnels pouvaient  cependant  lui  suggérer  l'inaction  ^  — 
Même  alors,  dira-t-on,  son  orgueil  joua  la  vertu.  Soit, 
mais  ce  jeu  n'est  pas  à  la  portée  de  toutes  les  âmes. 

Ainsi  Diderot  avait  l'air  de  ne  rien  savoir,  mais  n'oubliait 
pas  l'affront  reçu  ;  Rousseau  conservait  son  indépendance, 
mais,  par  sympathie  pour  les  victimes  du  jour,  favorisait 
les  philosophes  plutôt  que  leurs  adversaires. .  Que  faisait 
Duclos-Théophraste ?  Sa  mauvaise  humeur,  sans  doute, 
s'échappait  en  mots  âpres,  en  répliques  dures  contre  l'au- 
teur et  ceux  qui  l'avaient  protégé.  Mais,  ne  s'étantpas  com- 
promis dans  le  mouvement  encyclopédique,  prudent  du 
reste  et  craignant  les  exagérations  de  ses  amis,  il  laissait  sa 
plume  au  repos  et  se  préparait  à  peupler  l'Académie  de  phi- 
losophes :  telle  était  sa  grande  ambition.  Quant  à  Helvé- 
tius,  il  avait,  pour  rester  tranquille,  des  raisons  particulières 
que  tout  le  monde  connaît.  —  Donc  les  victimes  de  Palissot 
furent  unanimes  à  ne  publier  aucune  réponse. 

Mais  les  écrivains  épargnés  pouvaient  répondre  à  leur 
place  :  à  ceux-là  comment  eût-on  reproché  d'être  à  la  fois 
juges  et  parties  ?  Au  premier  rang  de  ce  groupe  était 
Voltaire,  au  second  rang  d'Alembert. 

D'Alembert  avait  tout  ce   qui   caractérise    l'homme  de 

1.  Sur  cette  question,  on  peut  voir  ma  thèse  complémentaire  : /.'a/y*atre 
lie  Vahbé  Morellet  en  1360. 
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parti,  mais  les  responsabilités  l'effrayaient.  Déjà,  à  une  heure 
grave,  on  l'avait  vu  abandonner  la  direction  de  Y  Encyclopé- 
die. En  1760,  son  rôle  se  borna  à  mettre  Voltaire  au  courant 
des  nouvelles  de  Paris,  à  l'engager  d'une  manière  pressante 
à  défendre  les  philosophes  persécutés,  à  le  blâmer  parfois 
respectueusement.  Mais  son  attitude  extérieure  et  publique 
n'avait  rien  de  belliqueux.  Par  deux  fois,  l'occasion  s'offrit 
à  lui  de  manifester  ses  amitiés  et  ses  haines  :  il  n'en  profita 
nullement.  Palissot  lui  ayant,  dans  la  préface  de  sa  comédie, 
attribué  une  phrase  dont  il  n'était  pas  l'auteur,  il  adressa 
aux  journaux  une  lettre  de  rectification,  mais  la  rectification 
n'était  accompagnée  d'aucun  commentaire,  d'aucune  allu- 
sion à  la  querelle  ^  Une  seconde  fois,  comme  Fréron 
l'avait  mis  en  cause  dans  son  compte  rendu  fantaisiste  de  la 
première  représentation  de  VÉcossaise,  il  avait  cru  devoir 
protester  ;  mais,  là  encore,  il  s'était  contenté  de  signaler 
une  erreur  de  fait,  évitant  même  de  la  qualifier  2. 

La  pensée  lui  vint  pourtant  de  lire,  le  25  août,  à  la  séance 
publique  de  l'Académie,  un  discours  qui  aurait  été  une 
réponse  à  celui  de  le  Franc  de  Pompignan  et  à  la  comédie  de 
Palissot.  Il  lui  avait  donné  le  titre  de  Réflexions  sur  VÉtat 
présent  de  la  République  des  Lettres  ^.  Le  discours  devait 
commencer  par  des  considérations  générales  touchant 
l'antagonisme  des  grands  et  des  écrivains  ;  elles  lui 
étaient  familières,  mais  on  pouvait  en  faire  une  application 
précise  aux  événements  de  l'année.  —  Les  gens  en  place 

1.  Observateur  littéraire,  année  1760,  t.  II,  lettre  Ib,  p.  344-345. 

Cf.  Mercure  de  France,  l*""  numéro  de  juillet,  p.  121,  et  Journal  Encyclo- 
pédique, t.  III,  partie  2,  p  .  341. 

2.  Observateur  littéraire  du  31  juillet. 

3.  Brunel,  Les  Philosophes  et  V Académie  au  XVIII'^  siècle,  chapitre    III, 
p.  109-114.  Le  discours  y  est  reproduit  en  appendice. 
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avaient  réussi  à  lancer  les  écrivains  les  uns  contre  les  autres, 
ameutant  ainsi  «  la  chambre  basse  de  la  littérature  contre  la 
chambre  haute  ».  Quels  reproches  avaient  donc  mérité  les 
philosophes,  membres  de  la  chambre  haute?  Leur  dogma- 
tisme irritait  les  esprits  ?  Mais  quoi  !  ce  défaut  était  impu- 
table à  Tenthousiasme  de  l'apostolat  et,  d'ailleurs,  rien 
n'est  plus  «  insolent  »  qu'un  livre  de  géométrie.  —  Ils  affec- 
taient de  mépriser  le  public?  (On  reconnaît  l'argumenta- 
tion de  Palissot  dans  les  Petites  Lettres  etdanssa  comédie). 
Mais  allait-on  les  persécuter  pour  cela  ?  Ce  serait  se  conduire 
comme  «  un  juge  qui  ferait  perdre  la  cause  à  un  plaideur 
impoli  ».  Et  puis  regardons  le  public  :  «  il  rit  des  injures 
et  rend  justice  au  talent.  »  —  Ils  formaient  une  secte  ? 
Fausse  accusation  :  leurs  opinions  ne  se  ressemblent  guère 
et  chacun  d'eux  tient  fermement  à  son  opinion.  —  Ils 
détestaient  l'autorité  légitime  ?  Nouvelle  fausseté.  Les  philo- 
sophes sont  respectueux  du  trône  et  des  ministres  du  trône, 
d'autant  plus  que  personne  ne  les  défendrait  s'ils  venaient 
à  être  opprimés.  Oui,  l'autorité  a  été  attaquée,  mais  préci- 
sément par  leurs  adversaires,  —  Ah!  certes,  on  rendrait 
justice  aux  écrivains,  s'ils  fréquentaient  «  davantage  les 
antichambres  des  ministres  »  et  s'ils  faisaient  leur  «  cour 
aux  dévots  accrédités  ».  La  péroraison  s'adressait  aux 
hommes  de  lettres:  d'abord  aux  ennemis  de  la  philosophie: 
il  leur  conseillait  de  ne  pas  user  leurs  forces  contre  des  écri- 
vains d'une  supériorité  évidente,  car,  à  s'acharner  contre 
le  mérite,  on  finit  par  être  abandonné  du  public  et  même  de 
ses  protecteurs  :  ceux-ci,  comme  le  Bourgeois  gentilhomme^ 
«  craignent  de  gâter  leur  robe  en  se  mêlant  du  combat  »  ; 
puis,  se  tournant  vers  les  amis  des  lumières,  il  les  invitait 
à  se  respecter  eux-mêmes,  à  fuir  «  la  bassesse  de  la  flatterie 
ou  de  la  satire  »  et  à  s'unir  les  uns  aux  autres. 

Dm.AFAnGE.  12 
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Ces  invitations  à  l'union  et  à  la  dignité  professionnelle, 
cette  apologie  des  philosophes,  si  prudente  et  si  habile  dans 
son  vague  même  et  dans  ses  omissions,  cette  pensée  modé- 
rée en  dépit  de  quelques  vivacités  passagères  parurent  à 
d'Alembert  trop  dangereuses  encore  —  et  il  les  remplaça, 
le  25  août,  par  d'inofFensives  Réflexions  sur  la  Poésie^  qui 
risquaient  peu  de  troubler  la  tranquillité  des  autres  et  la 
sienne. 

Pendant  ce  temps,  il  aiguillonnait  Voltaire  avec  une  véhé- 
mence opiniâtre,  en  un  langage  qui  parfois  devenait  trivial  ; 
quand  on  lit  ses  lettres  de  1760,  l'on  se  répète  quelquefois 
ce  mot  de  La  Bruyère  dans  le  chapitre  de  V Homme  :  «  L'es- 
prit de  parti  abaisse  les  plus  grands  hommes  jusques 
aux  petitesses  du  peuple.  » 


Et  c'est  Voltaire  lui-même  qu'il  faut  considérer  mainte- 
nant, sans  hâte,  dans  les  particularités  et  les  détours  de 
son  activité  merveilleuse  et  multiple  :  nous  avons  là  un  bon 
poste  d'observation  pour  prendre  un  aperçu  de  l'ensemble 
de  la  bataille. 

Dès  l'origine,  alors  que  la  pièce  n'était  pas  encore  repré- 
sentée, il  s'était  énergiquement  prononcé  contre  les  singes 
d'Aristophane^,  tout  en  souriant  à  l'idée  que  Jean-Jacques 
serait  ridiculisé,  et  il  souhaitait  que  les  philosophes  s'unissent 
tous  pour  la  résistance. 

D'Alembert,  après  la  première^,  lui  conseilla  de  retirer  sa 
tragédie  de  Zulime  alors  en  répétition  à  la  Comédie-Fran- 
çaise :  cette  manifestation  punirait  les  comédiens  de  leur 

1.  Lettres  à  M™'=  d'Épinay  et  à  d'Alembert  du  25  avril. 

2.  Lettre  du  6  mai. 
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ingraiilude  el  vengerait  l'honneur  des  gens  de  lettres.  —  A 
ce  moment  paraissaient  les  petits  pamphlets  anonymes,  au 
titre  monosyllabique,  qui  tombaient  dru  comme  grêle  sur  le 
Franc  de  Pompignan,et  la  comédie  de  Y  Ecossaise  où  Fréron 
était  déchiré  commençait  à  circuler  dans  Paris.  D'Alem- 
bert  ne  demandait  même  pas  à  Voltaire  de  traiter  Palissot 
comme  il  venait  de  traiter  Fréron  et  le  Franc  ;  qu'il  retirât 
seulement  sa  tragédie,  et  le  parti  applaudirait. 

Voltaire  accorda  satisfaction  à  d'Alembert  —  en  appa- 
rence et  pour  la  forme.  «  J'ai  suivi  vos  conseils,  lui  disait-il 
nettement  ',  j'ai  retiré  ma  pièce  »,  mais,  le  même  jour,  il 
invitait  d'Argental  à  <(  reculer  )>  Zulime^  à  la  reculer  seule- 
ment. Leur  intimité  lui  permettait  de  dévoiler  sa  tactique  : 
il  avait  l'air  de  retirer  une  tragédie,  qu'il  reprenait  provi- 
soirement et  pour  la  «  coiffer  ».  Démarche  doublement 
avantageuse  :  la  pièce  y  gagnerait,  et  aussi  la  réputation  de 
l'auteur  auprès  des  philosophes.  Quel  bon  tour  et  si  joliment 
joué! 

Il  avait  alors  reçu  la  comédie  de  Palissot.  Plus  ou  moins 
sincèrement,  il  la  qualifiait  de  «  bêtise  »  dans  une  lettre  à 
son  vieil  amiThieriot  ~  et  ajoutait  :  «  J'en  lis  deux  pages, 
je  m'ennuie.  »  C'est  que  Thieriot  était  lié  avec  les  Ency- 
clopédistes, et  Voltaire  faisait  valoir  aussi  à  leur  inten- 
tion la  grandeur  de  son  sacrifice  tragique. 

Mais,  quelques  jours  après,  une  lettre  de  Palissot  lui- 
même  vint  l'embarrasser  ^.  En  lui  envoyant  son  ouvrage,  le 
poète  affirmait,  une  fois  de  plus,  la  respectueuse  admiration 
qui  l'attachait  à  un  philosophe,  si  différent  des  faux  philo- 

1.  Lettre  du  26  mai. 

2.  Lettre  du  26  mai. 

3.  Lettre  du  28  mai,  publiée  par  l'auteur,  mais  incomplètement,   sous 
prétexte  qu'il  n'en  avait  pas  gardé  copie,  t.  I,  p.  423. 
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sophes  attaqués  sur  le  théâtre  :  ce  profond  et  sincère  senti- 
ment d'humanité  chanté  par  le  grand  poète,  comment  Teut- 
on confondu  avec  la  sensibilité  froide,  affectée,  emphatique 
d'un  sophiste  tel  que  Diderot  ?  C'est  contre  cet  abus  qu'il 
avait  élevé  la  voix.  Du  reste,  des  circonstances  particu-' 
lières  l'avaient  engagé  à  le  faire,  et  il  rappelait  les  Epitres 
dédicatoires.  Il  est  vrai  que  les  sophistes  ont  l'audace  de 
revendiquer  Voltaire  comme  leur  chef,  et  Voltaire  est  assez 
bon  pour  ne  pas  protester,  mais,  au  fond,  ce  nom  glorieux 
n'est  pour  eux  qu'un  pavillon  qui  couvre  leurs  brigan- 
dages. 

Le  grand  homme  ne  pouvait  laisser  sans  réponse  une  lettre 
aussi  flatteuse  ;  il  savait  combien  Palissot  avait  été  soutenu 
par  Choiseul,  et  il  avait  eu  l'honneur,  l'année  précédente, 
de  recevoir  M'"^  de  Robecq,  venue  à  Genève  consulter  l'il- 
lustre Tronchin  ' .  Il  répondit  donc  et  longuement.  Gomme 
il  sied,  les  éloges  étaient  au  début  de  la  lettre  :  la  comédie 
lui  semblait  bien  écrite,  la  scène  de  Grispin  très  amusante 
et  très  justifiée  par  la  Lettre  sur  les  spectacles.  Mais  il  en 
arrivait  vite  aux  reproches  —  des  reproches  polis  et  modé- 
rés :  non,  sa  cause  ne  pouvait  être  séparée  de  celle  des  Ency- 
clopédistes, et  Fréron,le  Franc,  l'abbé  Guyon  le  lui  avaient 
bien  prouvé  ;  n'avait-il  pas,  d'ailleurs,  donné  déjà  une 
douzaine  d'articles  à  l'Encyclopédie  ?  Quant  aux  philo- 
sophes maltraités  par  le  poète  comique,  toute  la  question 
était  de  savoir  s'ils  l'avaient  auparavant  offensé  :  il  admettait 
le  cas  de  légitime  défense  :  «  Je  sens  par  moi-même,  disait- 
«  il  avec  une  réjouissante  bonhomie,  que  si  je  n'étais  pas 
<■  si  vieux,  messieurs  Fréron  et  de  Pompignan  auraient  à 

1.  Lettre  à  Frédéric  II  (citée  dans  l'éd.  Moland,  XL,  p.  213).  M"^  de  Robecq 
n'est  pas  nommée,  mais  le  texte  la  désigne  clairement  :  «  Cette  minaudière 
«  est...  la  bonne  amie  d'un  certain  duc, d'un  certain  ministre...  » 
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«  faire  h  moi.  »  —  A  cette  date  (4  juin  1760),  le  condition- 
nel était  exquis.  —  En  outre,  il  n'aurait  pas  fallu  que 
Palissot  représentât  comme  des  galériens  des  hommes  aussi 
honnêtes  qu'Helvétius,  Duclos,  d'Alembert,  de  Jaucourt. 
Pour  Diderot,  d'Argental  le  renseignerait  et  lui  ferait  savoir 
si  réellement  il  avait  manqué  de  respect  à  MM"™^^dela  Marck 
et  de  Robecq;  supposé  même  que  les  épîtres  fussent  du  phi- 
losophe, ces  dames  avaient-elles  chargé  Palissot  de  leur 
vengeance?  —  Malgré  tout,  et  bien  que  Voltaire  énumérât 
les  divers  titres  de  Diderot  à  la  reconnaissance  de  la  nation, 
on  le  devinait  gêné  et  troublé  par  l'accusation  précise.  11 
était  trop  homme  du  monde,  trop  fier  de  ses  relations  avec 
Ghoiseul,  trop  soucieux  de  l'opinion  des  salons  pour  négli- 
ger un  pareil  grief.  Tout  en  défendant  son  parti,  il  témoignait 
à  Palissot  quelque  affection  et  quelque  estime  ^ 

A  peine  cette  lettre  était-elle  écrite  qu'il  la  communiqua 
au  fidèle  d'Argental  ~,  avec  prière  de  la  faire  transcrire  ne 
varietur.  Et  pourquoi?  «  Je  dois  craindre,  avouait-il,  qu'on 
ne  me  reproche  d'être  complice  de  la  comédie  des  Philo- 
sophes. »  Donc  ses  amis  encyclopédistes  l'inquiètent,  entre 
autres  d'Alembert  qui,  sans  doute,  froncera  le  sourcil  à 
l'idée  d'une  correspondance  avec  Palissot  :  pour  le  rassu- 
rer, il  faut   que  cette  réponse  soit  copiée. 

Le  parti  venait  justement  de  commettre  une  lourde  faute, 
que  Voltaire  déplora  :  il  voyait  bien  qu'elle  aurait  pour 
résultat  d'entretenir  le  fâcheux  divorce  de  la  philosophie  et 
du  gouvernement.  Dans  les  derniers  jours  de  mai,  avait  paru 
une  brochure  anonyme  qui,  bonnement,  s'intitulait  Préface 
de  la  comédie  des  Philosophes;  en  réalité,  violente  satire  de 
l'œuvre  de  Palissot  et  de  Palissot  lui-même.  Bien  plus  M"^®  de 

1.  Lettre  du  4  juin,  t.  I  désœuvrés  de  Palissot,  p.  427  et  sqq. 

2.  Lettre  du  4  juin. 
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Robecq  était  indubitablement  désignée  en  ce  passage  :  «  Et 
«  on  verra  une  grande  dame  bien  malade  désirer  pour  toute 
«  consolation  avant  de  mourir  d'assister  à  ta  première  repré- 
((  sentation...  »  Au  bout  d'une  dizaine  de  jours,  la  police 
mit  la  main  sur  le  vrai  coupable  :  c'était  l'abbé  Morellet  ;  le 
11  juin,  il  entrait  à  la  Bastille  pour  avoir  diffamé  une  prin- 
cesse, fille  du  maréchal  de  Luxembourg  K 

Quand  Voltaire  apprit  l'existence  du  pamphlet  et  l'empri- 
sonnement du  libraire,  quand  il  connut  la  maladresse  com- 
mise par  un  philosophe,  il  fut  «  désespéré  »  ~  et  ne  s'en 
cacha  pas.  Ghoiseul,  pensait-il,  devait  être  irrité  de  l'outrage 
lancé  contre  une  ancienne  amie  ;  cela  pouvait  «  aller  loin  ». 
La  galanterie  et  la  prudence  de  Voltaire  protestaient  égale- 
ment contre  la  grossièreté  béotienne  de  l'écrivain  encore 
ignoré  qui  avait  impitoyablement  annoncé  sa  fin  prochaine 
à  la  ((  petite  Française  minaudière  »  et  spirituelle  dont  il 
gardait  le  souvenir.  La  nouvelle  l'affligeait  d'autant  plus  que, 
dans  sa  réponse  à  Palissot,  il  avait  réservé  son  jugement 
sur  l'affaire  des  Dédicaces,  et  voilà  qu'un  philosophe  démon- 
trait par  son  propre  exemple  la  possibilité  de  semblables 
fautes.  «  Gela  justifie  Palissot  »,  déclarait-il  à  M"^^  d'Epi- 
nay  ^,  et  à  d'Argenlal,  confident  de  ses  arrière-pensées,  il 
écrivait  aussi  :  «  Je  supplie  M*'^  Clairon  de  bien  dire  que 
«  j'ai  retiré  la  Médime...  Je  veux  me  donner  un  peu  l'air 
«  d'être  indigné  de  la  pièce  des  Grenouilles  contre  les 
«  Socrates.  Je  le  suis  encore  davantage  de  la  réponse  intitulée 
«  Vision.  » 

Aussi  n'était-il  nullement  disposé,  pour  l'instant,  à  lancer 
une  brochure  contre  Palissot,  bien  que  celui-ci  vînt  d'aggra- 

1.  Voir  ma  thèse  complémentaire  sur  V Affaire  de  V abbé  Morellet. 

2.  Lettre  du  10  juin  à  d'Alembert. 

3.  Les  deux  lettres  sont  du  13  juin. 
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ver  ses  torls  en  publiant  une  Leltre-préface  à  sa  comédie. 
Cette  lettre  avait  été  publiée  aussitôt  après  la  pseudo-Pré- 
face de  Morellel.  Aux  yeux  de  Voltaire,  elle  était  pire  que 
la  comédie  elle-même  ^  C'était,  en  etfet,  un  réquisitoire 
antiphilosophique,  accompagné  de  citations  perfides  et 
inexactes.  A  son  avis,  une  réponse  s'imposait;  mais  il  ne 
s'en  chargeait  pas  :  plus  que  personne,  d'Alembert  était 
capable  de  l'écrire. 

D'Alembert  déclina  l'invitation  '^  :  à  l'en  croire,  Voltaire 
était  tout  désigné  pour  venger  la  philosophie  persécutée. 
Pourquoi  n'insérerait-il  pas  dans  son  Pauvre  Diable  quelques 
vers  bien  durs  à  l'adresse  de  Palissot  et  de  sa  comédie  ? 
«  S'il  n'y  a  rien  sur  la  pièce  des  Philosophes,  on  ne  sera 
pas  content  de  feu  Vadé...  «Les  scrupules  de  Voltaire  con- 
cernant la  Vision  faisaient  voir  trop  de  délicatesse.  Et,  en 
effet,  d'Alembert  ne  trouvait  rien  de  répréhensible  dans  le 
verset  sur  M"^^  de  Robecq  :  «  Ce  n'est  pas  tout  d'être  mou- 
rante, s'écriait-il  ;  il  faut  encore  n'être  pas  vipère.  »  Et  il 
tentait  d'intéresser  à  la  querelle  l'amour-propre  si  vif  de 
son  correspondant:  oui,  c'était  elle  qui,  en  soutenant  Palis- 
sot  de  toutes  ses  forces,  avait  empêché  la  tragédie  dé  Voltaire 
de  passer  avant  les  Philosophes.  Au  fond,  M"^^  de  Robecq 
n'était  qu^un  prétexte,  et  logicien  jusqu'au  bout,  il  affirmait: 
<(  Puisqu'il  n'est  pas  permis  de  dire  qu'elle  se  meurt,  il  le 
sera  encore  moins  de  dire  qu'elle  est  morte.  » 

Voltaire  ne  fut  pas  convaincu.  Par  d'Argental  et  aussi 
par  Choiseul,  il  savait  bien  que  le  grief  allégué  était  très  véri- 
table. Le  premier  ministre  lui  avait  écrit  le  16  juin  une 
longue  lettre  qui  ne  dissimulait  pas  la  cause  du  méconten- 
tement   officiel  '^.  Aussi  réitérait-il    «   ses  sanglots    sur  la 

1.  Lettre  à  Thieriot  du  9  juin. 

2.  Lettre  du  16  juin. 

3.  Calmetles,  Choiseul  et  Voltaire,  p.  97  et  sqq. 
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Vision  »,  assurant  à  Thieriot  que,  sans  celte  faute,   Glioi- 
seul  «  aurait  protégé  les  pauvres  Socrates  ^  w. 

Le  patriarche  se  gardait  d'intervenir  ;  néanmoins  il  ne 
voulait  pas  qu'on  suspectât  la  correction  de  ses  sentiments 
philosophiques,  et  Duclos  recul  une  lettre  de  justification  où 
le  voyage  de  Palissot  en  1755  était  rappelé.  Depuis  d'assez 
longues  années,  les  deux  hommes  étaient  en  froid,  et  Vollaire 
faisait  savoir  à  Duclos  —  cela  lui  paraissait  convenable  et 
politique  —  qu'en  répondant  à  l'auteur  de  la  pièce,  il  avait 
défendu  son  livre  et  celui  d'Helvélius  ^'. 

L'insistance  de  d'Alembert  eut  un  autre  résultat.  —  Palis- 
sot  se  vantait,  avait-il  dit,  d'avoir  été  félicité  par  l'illustre 
maître  et  songeait  à  publier  la  lettre  de  félicitations  ;  il  ne 
fallait  pas  que  Palissot  pût  se  vanter  ainsi  une  seconde  fois. 
—  Le  fait  est  que  l'incorrigible  écrivain  s'obstinait  à  louer 
le  grand  homme  aux  dépens  de  ses  amis.  Voltaire,  répé- 
tait-il ^,  était  un  vrai  philosophe  ;  sa  raison  lumineuse  s'op- 
posait à  l'imagination  confuse  de  Diderot;  les  articles  qu'il 
avait  donnés  au  Dictionnaire  Encyclopédique  se  distin- 
guaient de  tous  les  autres  par  des  qualités  supérieures  ;  l'hu- 
manité qui  respirait  dans  ses  ouvrages  n'avait  de  commun 
que  le  nom  avec  celle  qui  s'étalait  verbeusement  dans  le  Père 
de  famille  et  ÔRnsle Fils  naturel  ;  enfin  la  «  modération  »  et 
la  a  bonté  »  de  sa  réponse  contrastaient  pleinement  avec  la 
haine  et  les  injures  des  philosophes.  Voilà  comment  se  déve- 
loppait la  tactique  de  Palissot.  —  Il  raisonnait  aussi  sur  les 
observations  que  lui  avait  présentées  Voltaire:  ni  le  cheva- 
lier de  Jaucourt,  ni  d'Alembert  n'avaient  été  désignés  dans 


i.  Lettre  du  19  juin  à  Thieriot  (Cf.  celle  du  20  juin  à  d'Alembert) 

2.  Lettre  du  20  juin. 

3.  Lettre  du  17  juin  (t.  I,  p.  435).  La  date  nous   est  fournie  par  l'édition 
de  1760,  signalée  plus  bas. 
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sa  pièce,  et  pourtant,  depuis  le  Cercle,  il  aurait  été  en  droit 
d'en  vouloir  à  d'Alembert.  11  n'ignorait  certes  pas  qn'Hel- 
vétius  el  Duclos  fussent  de  très  honnêtes  gens,  mais  allait- 
on  lui  refuser  la  liberté  de  railler  Duclos  pour  quelques 
lignes  d'un  ouvrage?  On  lui  avait  un  peu  hâtivement  repro- 
ché d'avoir  transformé  les  philosophes  en  «  marauds  qui 
enseignent  à  voler  dans  la  poche  »  ;  sa  défense  sur  ce  point 
était  nourrie  et  probante  :  afin  de  bien  établir  qu'on  pou- 
vait attaquer  le  système  de  l'intérêt  personnel,  sans  pour 
cela  conclure  que  «  l'auteur  du  système  fût  un  voleur  de 
grand  chemin  »,  il  citait  la  brochure  intitulée  Cartouche 
justifié  pïir  les  principes  du  Jansénisme',  le  passage  des  Pro- 
vinciales relatif  à  Jean  d'Alba  ;  enfin,  décisif  argument, 
quelques  lignes  de  Ca/ic^ïWe.  Très  étudiée,  très  bien  conduite, 
cette  lettre  était  aussi  habile  en  ce  qu'elle  omettait  qu'en  ce 
qu'elle  disait:  Palissot  allait  jusqu'à  passer  sous  silence  sa 
récente  Préface,  si  montée  de  ton. 

11  avait  pour  l'oublier  des  raisons  excellentes  :  Voltaire  eut 
les  siennes  pour  la  tirer  de  l'ombre  où  la  maintenait  prudem- 
ment son  auteur.  Ce  fut,  en  effet,  cette  fameuse  Préface 
qui,  plus  que  la  lettre  même  de  Palissot,  fit  l'objet  de  sa 
réponse  ^  Elle  aggravait  à  ses  yeux  la  conduite  de  l'écrivain, 
déjà  coupable  d'avoir  témérairement  accusé  Diderot  et 
d'avoir  attaqué  les  philosophes  au  moment  où  ils  étaient 
persécutés.  —  Elle  l'aggravait  certainement,  puisque  le  che- 
valier de  Jaucourt  y  était  dénoncé  pour  quelques  phrases 
isolées  de  l'article  Gouvernement ,  d'Alembert  pour  un  pas- 
sage inexistant  du  Discours  préliminaire  et  Diderot  pour 
un  texte  eYm^vniïié^wx  Lettres  juives.  Elle  l'aggravait  aussi, 
parce  que  la  Mettrie  y  était  plusieurs  fois   mis  à  contribu- 

!.  Lettre  du  i'.\  juin  (I,  447). 
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tion  et  que  la  Metlrie  n'était  point  un  encyclopédiste.  Vol- 
taire alors  concluait  '  :  «  Vous  faites...  beaucoup  plus  de  mal 
que  vous  ne  pensiez  et  que  vous  ne  vouliez  ;  et  certaine- 
ment, si  vous  y  réfléchissez  de  sang-froid,  vous  devez  avoir 
des  remords.  »  Une  solution  pouvait  mettre  fin  à  cette  rude 
querelle:  il  suffisait  que  Palissot  adressât  aux  journaux  une 
lettre  où  il  avouerait  avoir  été  trompé  sur  V Encyclopédie 
par  des  extraits  infidèles.  Et  Voltaire  préparait  presque  la 
formule  de  rétractation,  mais  en  épargnant  à  la  dignité  de 
son  correspondant  ce  mot  désagréable.  Du  reste,  après  cela, 
le  médiateur  ne  se  mêlerait  plus,  et  l'on  pouvait  l'en  croire, 
d'une  affaire  qui  l'attristait  :  il  entendait  bien  vivre  en  joie 
et  recommandait  à  Palissot  de  se  tenir  en  joie  lui  aussi. 

Pensa-t-il  sincèrement  que  ses  conseils  eussent  chance 
d'être  suivis?  Non,  semble-t-il,  puisque,  le  même  jour,  il 
disait  à  d'Alembert  que  l'auteur  des  Philosophes  ne  se  rétrac- 
terait pas.  Seulement,  à  donner  des  conseils  pacifiques  il 
trouvait  un  réel  avantage  :  celui  qui  les  recevait  ne  pourrait 
certes  pas  s'en  montrer  offensé,  car  ils  lui  avaient  été  propo- 
sés sous  une  forme  très  adrcfite,  et  les  philosophes,  de  leur 
côté,  verraient  avec  plaisir  que  Voltaire  avait  engagé  Palis- 
sot à  faire  amende  honorable.  Sa  lettre,  au  cas  où  l'écrivain 
ne  se  rétracterait  pas,  devait  être  rendue  publique  et  d'Argen- 
tal  fut  instamment  invité  à  en  distribuer  des  copies  ^. 

Ce  n'était  pas  tout  à  fait  ce  que  d'Alembert  avait  sollicité  : 
il  aurait  voulu,  dans  le  Pauvre  Diable^  une  mention  flétris- 
sante. Mais  Voltaire  résista:  le  cousin  Vadé,  auteur  du 
poème,  était  mort  en  1758  et  n'avait  pas  le  don  de  prophé- 
tie 3.  Devant  une  pareille  raison,  on  ne  pouvait  que  s'incli- 
ner. 

1.  Lettre  du  23  juin,  p.  451. 

2.  Lettres  à  d'Argental  des  23  et  27  juin,  et  du  6  juillet. 

3.  Lettre  du  23  juin   à  d'Alembert. 
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Dès  le  commencement  de  juillet,  M"^^  de  Robecq  mou- 
rut. Voltaire  pensa  que  désormais  Ghoiseul  serait  moins 
irrité  à  l'égard  des  philosophes  et  il  répétait  à  Tentêlé  d'Alem- 
bert  que  si  le  ministre  avait  protégé  Palissot  et  Fréron,  il 
l'avait  fait  dédaigneusement,  en  grand  seigneur:  «  Il  est  si 
loin,  lui  écrivait-il,  de  prendre  leur  parti  qu'il  trouvera 
fort  bon  qu'on  les  assomme  de  coups  de  canne.  »  —  Ce 
n'étaient  pas  là  les  propres  paroles  de  Ghoiseul,  mais  le  sens 
de  la  phrase  était  exactement  reproduit.  —  Déjà  le  libraire 
Robin  avait  été  relâché  *  ;  on  pouvait  espérer  que,  prochai- 
nement, Morellet  serait  élargi.  Cette  pièce  de  Y  Ecossaise^ 
où  Voltaire  avait  «  assommé  »  Fréron,  et  qui,  dès  le  début 
de  mai,  avait  été  distribuée  dans  Paris,  était,  le  4  juillet,  lue 
aux  comédiens  français  et  «  reçue  d'un  consentement  una- 
nime pour  être  jouée  tout  à  l'heure  -  ».  Bref,  la  situation 
semblait  s'améliorer. 

C'est  alors  que  Voltaire  revint  sur  une  idée  qu'il  avait, 
trois  semaines  plus  tôt,  confiée  à  d'Argental  '^.  Quelle  belle 
revanche  pour  les  philosophes  bafoués,  si  Diderot,  le  Dorti- 
dius  de  la  comédie,  entrait  à  l'Académie  française!  Il  priait 
son  vieil  ami  d'en  parler  à  Ghoiseul  :  Ghoiseul  gagnerait  M'"*-' 
dePompadour,  d'Alembert  l'Académie;  M'"^d'Épinay  ferait 
agir  son  influence  et  celle  de  Grimm  '*.  L'imagination  du 
patriarche  travaillait  :  si  Ghoiseul  daignait  faire  partie  des 
Quarante  et  s'il  introduisait  Diderot  dans  l'illustre  Compa- 
gnie, «ce  serait  Périclès  qui  mènerait  Socrate  ^.  »  Toujours 
prudent,  d'Alembert  lui  signala  les  difficultés  ^.  Mais  son 

1.  25  juin. 

2.  Archives  de  la  Comédie-Française. 

3.  Lettre  du  19  juin. 

4.  Lettres  du  9  juillet. 

5.  Lettre  du  H  juillet  à  d'Argental. 

6.  Lettre  du  18  juillet. 
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ardeur  ne  se  décourageait  point.  Pas  une  lettre  où  la  ques- 
tion ne  fût  posée.  Parfois  même  l'Académie  française  ne 
lui  suffisait  plus  :  il  songeait  à  l'Académie  des  Sciences  K 
Les  démarches  se  multipliaient  :  il  écrivait  à  Duclos,  récri- 
vait à  d'Alembert,  à  M"^^  d'Epinay.  Toutes  sortes  d'idées 
et  de  combinaisons  lui  traversaient  l'esprit.  A  partir  de 
septembre,  l'agitation  diminua,  un  peu  ralentie  par  les  rai- 
sons qu'on  lui  donnait  et  aussi  par  l'immobilité  de  Diderot; 
mais  il  n'abandonna  pas  son  dessein,  et  dans  les  premiers 
mois  de  l'année  suivante,  il  y  revenait  encore  -. 

Une  obstination  aussi  prolongée  suppose  tant  d'aveugle- 
ment ou  une  telle  volonté  de  réussir  qu'elle  a  fait  croire  à  la 
sincérité  de  Voltaire  ^  :il  était  alors  loin  de  Paris  et  pouvait 
s'abuser  sur  les  chances  réelles  d'une  candidature  acadé- 
mique ;  mais  il  est  vrai  aussi  que  son  esprit  était  avisé  et 
malin.  Qui  sait  s'il  n'a  pas  voulu,  en  lançant  cette  candida- 
ture, plaire  au  parti  encyclopédique,  sans  intervenir  officiel- 
lement dans  le  conflit  ?  Sa  correspondance  avec  Palissot  lui 
aliénait  des  sympathies  que,  par  ce  projet,  il  espérait  recon- 
quérir. Remarquons  que  la  première  allusion  à  la  candida- 
ture de  Diderot  a  suivi  une  lettre  pressante  de  d'Alembert  ^  : 
cela  doit  nous  faire  réfléchir.  Palissot,  qui  croyait  connaître 
son  Voltaire  sur  le  bout  du  doigt,  a  prononcé  à  ce  propos 
le  mot  de  plaisanterie  ^ .  Plaisanterie,  soit,  mais  celle-ci  avait 
un  but  :  elle  attestait  le  zèle  du  grand  homme  pour  la  bonne 
cause.  Et  pourquoi  ne  s'y  serait-il  pas  mêlé  une  part  de  sin- 
cérité ? 


1.  Lettre  du  24  juillet  à  d'Alembert. 

2.  Lettres  du  22  janvier  1761  à  l'abbé  dOlivet,  du  9  février  à  d'Alembert, 
du  19  février  à  M""  d'Epinay,  etc.. 

3.  Voir  le  livre  de  M.  Brunel  sur  les  Philosophes  et  V Académie. 

4.  La   lettre  de  d'Alembert  est  du  16  juin;  la  lettre  à  d'Argental  du  19. 

5.  Édition  de  Voltaire,  t.  XLIX,p.  152,  note. 
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Tandis  que  cette  candidature  lui  faisait  écrire  lettres  sur 
lettres,  des  nouvelles  de  Palissot  parvinrent  à  Ferney. 
Palissot  justement  avait  rectifié,  dans  divers  journaux  ' , 
les  erreurs  matérielles  de  la  Préface,  en  disant  combien  il 
respectait  les  talents  de  dWlembert  et  les  mérites  du  cheva- 
lier de  Jaucourt.  Ce  qu'il  avait  écrit  aux  journaux,  il  le 
répéta  à  Vollaire  ~.  Mais,  sur  la  plupart  des  points,  il  persé- 
vérait dans  son  impénitence,  et  le  projet  de  rétractation  lui 
paraissait  une  excellente  plaisanterie  ;  apparemment.  Vol- 
taire fut  peu  surpris  et  peu  affecté  de  cette  opinion.  —  Sou- 
vent malicieuse,  la  réponse  devenait  faible  quand  l'auteur  se 
défendait  au  sujet  des  citations  inexactes  :  suffisait-il  d'al- 
léguer qu'il  en  avait  corrigé  deux  sur  l'exemplaire  adressé 
à  son  maître?  Était-il  aussi  bien  raisonnable  d'avoir  cité  la 
Mettrie  dans  cette  préface  anliphilosophique,  sous  prétexte 
que  la  pièce  était  intitulée  les  Philosophes  et  non  les  Ency- 
clopédistes'! Mais,  par  ailleurs,  la  justesse  ne  manquait  pas, 
ni  l'ironie,  ni  la  gaieté. 

Ces  qualités  furent  appréciées  de  Voltaire  :  il  y  parut 
bien  au  ton  de  sa  réponse  •\  très  familier  et  très  libre.  Des 
traits  d'un  comique  impayable  se  mêlaient,  sous  sa  plume, 
à  d'assez  graves  affirmations.  Non,  non,  il  ne  fallait  pas  rire, 
comme  le  faisait  son  correspondant,  des  persécutions  subies 
par  les  philosophes  :  c'étaient  des  faits  considérables  que  le 
réquisitoire  de    Joly  de  Fleury,  la  publication  de  V Année 

\  .  Observateur  lilléniire  du  l."!  juillet,  t.  III,  p.  212-216  (lettre  datée  de 
Paris,  6  juillet)  ;  Année  Utlêraire  du  16  juillet,  t.  \*,  p.  134-141,  avec  extrait 
de  la  Préface. 

2.  Lettre  du  7  juillet  (I,  p.  453). 

3.  Lettre  du  12  juillet  (I,  p.  457).  —  Cette  lettre  n'a  été  donnée  que  par 
extrait  en  1760  dans  l'édition  publiée  chez  Duchesne  ;  mais  la  même  année 
sans  doute  il  en  parut  une  copie  exacte  et  complète,  accompagnée  d'une 
lettre  de  Voltaire  à  Diderot  (brochure  de  huit  pages  qui  figure  dans  un 
recueil  factice  de  libelles  que  j'ai  entre  entre  les  mains). 
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littéraire,  le  discours  de  Pompignan,  la  protection  que  la 
Reine  et  le  Dauphin  accordaient  aux  adversaires  de  la  phi- 
losophie. Quanta  l'acte  d'accusation  dressé  par  Palissot  dans 
sa  récente  préface,  comment  l'eùt-il  approuvé  ?  Il  entendait 
bien  que  sa  foi  ne  fût  pas  soupçonnée  :  il  avait  pour  lui  le 
témoignage  de  ses  curés,  du  confesseur  du  Roi  de  Pologne, 
le  R.  P.  Menoux,  de  Benoît  XIV,  le  défunt  pape,  et,  cou- 
ronnant le  tout,  celui  de  sa  conscience.  A  quoi  bon,  du 
reste,  se  «  harpailier  »  les  uns  les  autres  ?  Rions  et  vivons 
tranquilles,  telle  était  la  morale  qu'il  proposait  à  tous  ses 
contemporains  :  encyclopédistes,  jansénistes,  molinistes. 
Ainsi  se  terminait  joyeusement  une  lettre  joyeuse  et  d'au- 
tant plus  édifiante  qu'à  ce  moment  même  la  pièce  de  VEcos- 
saise,%i  bienveillante  pour  l'ami  Fréron,  était  reçue  et  répé- 
tée à  la  Comédie-Française. 

Dans  cette  lettre,  Palissot  avait  certainement  remarqué 
les  lignes  suivantes  : 

J'ai  Iules  vers  du  Russe  sur  les  merveilles  du  siècle.  Il  y  a  une 
note  qui  vous  regarde.  On  y  dit  que  vous  vous  repentez  d'avoir 
assommé  ces  pauvres  philosophes  qui  ne  vous  disaient  mot.  11  est 
beau  et  bon  de  ne  pas  mourir  dans  l'impënitence  finale  ;  pardon- 
nez à  ce  pauvre  Russe,  qui  veut  absolument  que  vous  ayez  tort 
d'avoir  insinué  que  mes  chers  philosophes  enseignent  à  voler 
dans  la  poche  ^. 

Voltaire,  en  effet,  avait  composé  un  poème  satirique  inti- 
tulé le  Russe  à  Paris  où  toutes  les  singularités  de  l'année 
étaient  passées  en  revue,  et  si,  dans  le  poème  lui-même, 
Palissot  et  son  œuvre  n'étaient  que  brièvement  mention- 

1.  I,p.  459. 
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nés  ^  en  revanche  on  leur  avait  consacré  une  note  assez 
étendue  et  assez  indiscrète.  — A  en  croire  l'auteur,  Palissot 
aurait  déjà  avoué  qu'il  avait  été  trompé  sur  le  compte  de 
Y  Encyclopédie  et  des  philosophes,  et  il  semblait  que  sa 
rétractation  fût  déjà  une  chose  accomplie.  —  Mais,  après 
coup.  Voltaire  trouva  le  jeu  si  audacieux  qu'il  s'excusa 
à  mots  couverts  auprès  de  l'intéressé. 

Du  moins  cette  note  attestait  une  vive  impatience  de 
voir  la  paix  rétablie  entre  ses  amis  des  deux  camps. 
Pourvu  qu'on  le  laissât  injurier  tout  à  son  aise  Pompi- 
gnan,  Fréron  et  quelques  autres,  il  ne  demandait  pas  mieux 
que  d'apaiser  la  querelle  excitée  par  la  comédie  des  Philo- 
sophes. Dans  les  brochures  non  signées  ~,  mais  dont  per- 
sonne n'ignorait  l'origine,  qui  se  distribuèrent  à  Paris  en  ce 
mois  de  juillet,  les  noms  de  Pompignan  et  de  Fréron  reve- 
naient souvent;  les  allusions  à  Palissot  furent  rares  et  mo- 
dérées. Voltaire  n'usait  guère  du  droit  que  lui  avait  octroyé 
Ghoiseul  de  bâtonner  son  protégé. 

Enfin  l'on  joua  YÉcossaise.  Jusqu'au  dernier  moment, 
l'auteur  avait  eu  des  inquiétudes.  La  veille  de  la  première, 
il  écrivait  à  d'Argental'^  :  «  Jouera-t-on  V Écossaise'}  Ne  sera- 
ce  point  un  crime  de  mettre  Frelon  sur  le  théâtre,  après 
qu'il  a  été  permis  de  jouer  Diderot  par  son  nom  ?  »  On 
accepta  Frelon,  mais  traduit  en  anglais,  et  le  mot  de  Wasp 
étonna  d'autant  moins  que  la  pièce  se  passait  à  Londres. 
Les  partisans  des  philosophes  s'étaient  rendus  à  la  Comédie 


1.  En  deux  passages  : 

1°  Le  Franc  de  Pompignan  par  ses  divins  écrits 

Plus  que  Palissot  même  occupe  nos  esprits. 
2°  Au  lieu  du  Misanthrope,  on  voitJacques  Rousseau,  etc.. 

2.  La  Vanité,  le  Pauvre  Diable,  la  Requête  de  Jérôme  Carré,  le  Plaidoyer 
pour  Ramponneau. 

3.  25  juillet. 
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pour  y  applaudir  Voltaire,  surtout  pour  y  siffler  Fréron.  Ce 
qui  faisait  l'intérêt  de  l'ouvrage,  ce  n'était  ni  le  rôle  du 
journaliste,  ni  le  pathétique  assez  conventionnel,  ni  l'in- 
trigue hâtive,  mais  une  silhouette  vive  et  frappante  de  cer- 
taines originalités  anglaises,  en  particulier  le  personnage 
de  Freeport,  avec  ce  mélange  encore  savoureux  de  cordialité 
et  de  brusquerie  qui  le  caractérise.  Mais  Wasp-Fréron  atti- 
rait bien  davantage  les  philosophes  :  ils  allèrent  à  cette 
représentation  comme  on  allait  en  place  de  Grève  assister 
à  une  exécution  capitale.  Malgré  la  nullité  dramatique  du 
rôle,  malgré  la  simplicité  maladroite  avec  laquelle  le  pam- 
phlétaire faisait  devant  le  premier  venu  l'étalage  de  sa  véna- 
lité et  de  sa  bassesse,  malgré  la  froideur  de  la  satire,  le 
parti  fut  heureux  de  contempler  l'image  odieuse  —  plus 
odieuse  que  risible  —  où  sa  haine  reconnaissait  Fréron.  A 
vrai  dire,  les  sages  se  plaignirent  un  peu.  Mais  dWlembert 
ne  dissimula  pas  sa  joie  :  n'était-ce  pas  quelque  chose  que 
de  pouvoir  huer  le  rédacteur  de  YAnnée  littéraire^  trois 
mois  après  le  triomphe  de  Palissot  ?  Pour  être  indirecte, 
incomplète  et  même  mesquine,  la  revanche  n'en  était  pas 
moins  douce  au  cœur  des  Encyclopédistes.  Ainsi,  tout  en 
réglant  une  affaire  personnelle.  Voltaire  avait  permis  aux 
philosophes  d'enregistrer  un  succès.  Mais,  comme  sa  que- 
relle ne  s'était  pas  élargie  en  un  débat  général,  la  victoire 
remportée  manquait  de  solidité.  Tous  le  sentirent,  plu§  ou 
moins  clairement.  Et  les  amis  du  grand  homme  ne  se  crurent 
pas  dispensés  de  lui  demander  des  explications  sur  l'indul- 
gence qu'il  avait  témoignée  à  Palissot. 

Déjà,  quand  circulaient  ses  lettres,  copiées  par  les  soins 
de  d'Argental,  des  réclamations  s'étaient  produites.  Et 
lorsque,  à  la  fin  de  juillet,  Palissot  publia  toute  leur  corres- 
pondance,   d'Alembert   n'hésita  pas  à    blâmer  son   cher  et 
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illustre  maître  :  «  Il  ne  faut  point,  disait-il,  plaisanter  avec 
de  pareilles  gens,  surtout  lorsqu'ils  s'enferrent  d'eux- 
mêmes  *...  »  Et  Thieriot,  de  son  côté,  exprimait  le  même 
mécontentement  ''.  — D'Alembert,  en  outre,  s'efforçait  d'ex- 
citer Voltaire  contre  Palissot  :  on  disait  que  Palissot,  au 
foyer  de  la  Comédie-Française,  avait  déclaré  V Ecossaise 
atroce  et  qu'à  ce  propos  une  discussion  s'était  engagée  entre 
lui  et  l'avocat  général  Séguier,  protecteur  avéré  pourtant  de 
la  comédie  des  Philosophes.  Pourquoi  aussi  cette  confiance 
opiniâtre  dans  l'impartialité  de  Ghoiseul  ?  Pouvait-on  par- 
ler d'impartialité,  quand  les  philosophes  n'avaient  même  pas 
le  droit  de  donner  un  léger  ridicule  à  une  femme  qui, 
comme  M"*®  de  Robecq,  avait  ouvertement  cabale  contre 
eux  ? —  Dans  le  groupe  des  Encyclopédistes,  on  jugea  sévè- 
rement le  patriarche  :  «  Si  la  première  lettre  était  pardon- 
nable, s'écriait  Grimm  3,  les  autres  ne  le  sont  plus  »,  et 
encore  :  «  Le  public  a  trouvé  qu'il  s'était  manqué  à  lui-même 
en  répondant  ^.  »  Aux  yeux  de  Diderot,  ce  commerce  épis- 
tolaire  était  une  ((  honte  »  ^. 

Vohaire  essaya  de  rassurer  les  inquiétudes  grandissantes 
du  parti.  Avec  d'Argenlal,  il  continuait  parfois  à  plaisanter  : 
«  Ce  drôle-là,  écrivait-il,  ne  manque  pas  d'esprit  et  a  même 
quelque  talent.  »  Ce  «  drôle-là  »  imprimait  d'ailleurs  : 
Français,  aurais,  ferais,  tandis  que  les  Encyclopédistes  res- 
pectaient la  vieille  orthographe  ;    cela   le    rendait  sympa- 

1.  Lettre  du  3  août.  L'édition  est  signalée  le  24  juillet  dans  le  Journal  de 
d'Hémery. 

2.  WoÏT  Revue  d'histoire  littéraire  (octobre-décembre  1908),  p.  710:  «  Je 
«  suis  de  ceux  qui  n'ont  jamais  donné  leur  consentement  à  votre  commer- 
«  cium  epistolicum  avec  Palissot.  11  n'était  pas  convenable  de  rien  discuter 
«  avec  un  pareil  polisson.  »  (Lettre  du  13  août). 

3.  Correspondance,  IV,  p.  258  sqq.  (en  date  du  l"""  juillet). 

4.  IV,  p.  273  sqq.  (15  août). 

5.  Lettre  du  20  octobre  à  M"""  VoUand  (XVIII,  p.  523). 

Delafaroe.  13 
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thique.  Mais  aussitôt  Voltaire  se  rappelait  ses  devoirs  de 
philosophe  et  faisait  la  grosse  voix,  cachant  sa  bienveillance 
sous  une  sévérité  voulue  K  De  même  avec  Thieriot  :  tantôt 
il  riait  librement,  tantôt  les  arrière-pensées  politiques  se 
découvraient  2.  C'était  bien  autre  chose,  lorsqu'il  écrivait  à 
d'Alembert  "'^,  car  la  raideur  doctrinale  du  géomètre  lui  en 
imposait.  Alors  le  mot  d'union  reparaissait  constamment 
sous  sa  plume,  les  beaux  projets  se  succédaient.  Après 
Diderot,  il  faudrait  pousser  Morellet  à  l'Académie,  Morellet 
que  très  familièrement  il  transformait  en  Mords-les.  D'A- 
lembert  savait-il  bien  que  si  Tabbé  venait  de  quitter  la  Bas- 
tille, on  le  devait  à  d'Argental  beaucoup  plus  qu'à  Rous- 
seau ?  Et  d'Argental  n'était-ce  pas  encore  Voltaire  ?  La 
publication  de  sa  correspondance  avec  Palissot  soulevait  ses 
critiques  parfois  vives,  et  il  finissait  par  retirer  en  grande 
partie  les  éloges  dont  il  avait  précédemment  gratifié  l'auteur 
des  Philosophes.  «  Cette  prétendue  comédie  est  en  général 
«  bien  écrite  ;  c'est  son  seul  mérite,  mais  ce  mérite  est 
((  grand  dans  le  temps  où  nous  sommes.  »  Voilà  ce  que,  le 
16  juillet,  Voltaire  déclarait  à  Helvétius.  —  Un  mois  plus 
tard,  d'Alembert  lisait  cette  phrase,  d'un  ton  tout  différent  : 
«  11  croit  sa  pièce  bonne,  parce  qu'elle  nest  pas  absolument 
mal  écrite  »,  et  cette  fois  le  compliment  était  très  réduit. 

Bientôt  une  occasion  s'offrit  à  lui  de  prendre  publique- 
ment la  défense  des  philosophes.  Ce  fut  le  roi  Stanislas  qui, 
sans  le  vouloir,  la  fournit,  en  lui  faisant  envoyer  son  ouvrage 
intitulé  V Incrédulité  combattue  par  le  simple  bon  sens.  De 
ce  livre,  Voltaire  pensait  au  fond  peu  de  bien  :  c'était,  affir- 
mait-il, une   «    mauvaise  déclamation  »  *  due  au  Jésuite 

1.  Lettre  du  10  août. 

2.  Lettres  du  11,  du  20  et  du  27  août. 

3.  Lettre  du  13  août.  Cf.  celle  du  11  à  Duclos. 

4.  Lettre  du  28  août  à  d'Argental. 
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Menoux,  confesseur  de  S.  M.  polonaise.  N'importe,  comme  il 
devait  remercier  Stanislas,  il  songea  à  lui  présenter,  avec 
l'expression  de  sa  gratitude,  une  respectueuse  apologie  de 
la  philosophie  moderne.  Les  opinions  royales  étaient  bien 
connues  ;  on  n'ignorait  pas  que  Fréron  était  le  protégé  de 
Stanislas  et  de  son  petit-fils  le  Dauphin.  Rêvant  de  mettre 
l'autorité  au  service  de  la  philosophie,  Voltaire  voulut  à  la 
fois  calmer  les  craintes  de  l'autorité  et  rendre  confiance  à 
ses  amis,  réconcilier  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  tem- 
porel. On  était  mécontent  en  haut  lieu,  et  il  admettait 
volontiers  que  les  philosophes  avaient  commis  des  mala- 
dresses, notamment  en  essayant  d'arrêter  la  comédie  qui  les 
attaquait.  «  Il  fallait  rester  tranquille,  et  la  pièce  n'aurait 
«  pas  été  jouée  trois  fois...,  mais  les  philosophes  ne  savent 
«  pas  se  conduire  '.  »  Il  le  savait,  lui.  Et  sa  lettre  fut  d'une 
diplomatie  irréprochable  ~.  Cette  ((  mauvaise  déclamation  »> 
y  était  exaltée  comme  «  un  nouveau  service  »  rendu 
«  au  genre  humain  ».  Mais  a  les  philosophes  de  ce  siècle, 
«  ajoutait  Voltaire,  ont  heureusement  prévenu  les  soins  de 
«  Votre  Majesté.  »  Les  progrès  de  la  physique  révèlent  par- 
tout l'action  du  Tout-Puissant.  Au  reste,  voit-on  en  France 
de  meilleurs  citoyens  que  ces  prétendus  ennemis  de  la 
société  établie?  «  Ils  aiment  l'État  et  le  monarque.  »  On  les 
croit  révolutionnaires  ;  ce  sont  des  conservateurs.  Quelle 
politique  suivre  à  leur  égard  ?  Rien  de  plus  simple,  et  là 
l'éloge  même  se  tournait  en  conseil  :  «  Un  grand  roi,  tel  que 
«  vous,  Sire,  n'est  ni  janséniste,  ni  moliniste,  ni  antiencyclo- 
«  pédiste...,  il  rend  la  raison  respectable  et  les  factions  ridi- 
«  cules.  » 


1.  Lettre  du  16  juillet  à  Ilelvétius. 

2.  Lettre  du  15  août,  publiée  en  septembre  sans  permission  et  reproduite 
dans  le  Journal  Encyclopédiijiie  au  mois  d'octobre. 
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Après  avoir  écrit  cette  belle  lettre,  Voltaire  s'inquiéta  de 
savoir  si  Palissot  était  toujours  bien  vu  à  la  cour  de  Nancy  *. 
En  tout  état  de  cause,  il  espérait  que  la  démarche  serait 
utile  au  parti  philosophique  et,  quatre  jours  plus  tard,  il 
adressait  à  Thieriot  ~  une  copie  de  sa  réponse,  avec  mission 
de  la  communiquer  à  Protagoras,  c'est-à-dire  à  d'Alembert. 
Une  autre  copie  était  envoyée  à  M"'®  d'Epinay  ^  ;  il  la  priait, 
au  cas  où  elle  la  trouverait  sage,  de  la  faire  transcrire  par 
ses  secrétaires  ;  d'Argental  en  recevait  une  troisième  ^  :  on 
le  chargeait,  s'il  le  jugeait  à  propos,  d'en  amuser  le  duc  de 
Ghoiseul. 

Mais  d'Alembert  n'était  pas  encore  satisfait  :  un  mot  de 
Voltaire,  dans  une  de  ses  lettres  à  Palissot,  lui  avait  déplu. 

La    Vision  qualifiée  de  f pièce  !  C'était  pourtant  cette 

f pièce  qui  avait  mis  les  rieurs  de  leur  côté  ^.  —  Que 

faire  pour  contenter  ses  exigences  et  celles  du  parti  ?  L'in- 
ventif vieillard  s'avisa  d'un  nouveau  moyen,  en  publiant, 
dans  la  seconde  moitié  de  septembre,  le  Recueil  des  Facé- 
ties parisiennes  pour  les  six  premiers  mois  de  l  année 
1760  '*.  Entre  autres  facéties  on  y  pouvait  trouver  la  vraie 
Préface  de  Palissot,  la  Vision  de  Morellet,  les  Quand,  les 
Qu'est-ce,  deux  libelles  où  Palissot  était  maltraité,  enfin  la 
correspondance  de  Palissot  et  de  Voltaire.  Le  Recueil  offrait 
ainsi  son  hospitalité  aux  nouveautés  du  semestre  et,  de  pré- 

1.  Lettre  du  16  août  au  comte  de  Tressan. 

2.  Lettre  du  20  août. 

3.  Lettre  du  20  août  également. 

4.  Lettre  du  28  août. 

5.  Lettre  du  2  septembre.  Ce  que  dit  d'Alembert  n'est  d'ailleurs  pas 
exact  de  tous  points. 

6.  Signalé  le  25  septembre  dans  le /oyrnaZ  de  l'inspecteur  d'Hémery  : 
«  imprimé  à  Genève,  écrit-il,  par  les  frères  Cramer  et  distribué  ici  avec 
«  une  espèce  de  tolérance  ».  Le  volume  forme  une  brochure  de  282  pages 
in-8°.  Voir,  sur  ce  Recueil,  Bengesco,  Bibliographie  de  Voltaire  (t.  II,  p. 
37a  et  sqq.j. 
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férence,  aux  nouveautés  philosophiques.  La  Vision  ^  y  était 
reproduite,  moins  les  versets  relatifs  à  la  princesse  de 
Robecq  ;  par  là,  semblait-il,  l'éditeur  attestait  que,  s'il 
approuvait  le  reste  de  la  pièce,  il  avait  blâmé  ce  passage 
outrageant.  Les  Qu'est-ce  avaient  été  abrégés,  mais  les  cor- 
rections apportées  au  texte  ne  l'adoucissaient  pas,  tant  s'en 
faut,  et  les  cinq  paragraphes  ajoutés  à  la  fin  déchiraient 
Palissot  d'une  manière  brutale  (n'ayant  eu  qu'un  but  :  «  gagner 
de  l'argent  » ,  l'auteur  des  Philosophes  n'obtiendrait  qu'un 
résultat,  le  mépris  et  la  honte)  ~.  Les  Quand,  que  Palissot 
avait  déjà  publiés  lui-même,  étaient  réimprimés,  sans  que 
cette  circonstance,  importante  pourtant,  fût  mentionnée; 
en  revanche  on  pouvait  lire  au  bas  des  pages  deux  notes 
désagréables  pour  lui  ^.  Il  est  vrai  que  sa  Préface,  avec  les 
citations,  figurait  aussi  dans  le  Recueil  ;  mais  un  com- 
mentaire perpétuel  en  réfutait  les  affirmations  téméraires. 
Castigas  non  turpia  turpis  :  cette  épigraphe  de  l'éditeur 
annonçait  ses  intentions.  Palissot,  si  l'on  en  croyait  le  com- 
mentateur malveillant,  s'était  constitué  délateur,  parce  qu'il 
enrageait  d'avoir  été  sifflé  ;  c'était  «  un  petit  commis  connu 
par  des  friponneries  »,  un  imposteur  qui  tronquait  et  fal- 
sifiait les  textes^.  Délateur  et  faussaire  :  voilà  ce  qu'on 
lisait  aussi  à  la  fin  de  la  Correspondance  •'.  Mais  d'ailleurs 
cette  nouvelle  édition  des  lettres  de  Palissot  et  de  Voltaire 
différait  peu  de  la  précédente.  On  avait  conservé  Yavis  pré- 

1.  P.  131-138. 

2.  P.  139-144.  L'édition  originale,  signalée  le  5  juin  par  d'Hémery,  com- 
prenait 32  pages  in-12. 

3.  P.  123-130.  Les  Quand  adressés  au  sieur  Palissot  :  VAvis  préliminaire 
a  disparu  dans  cette  reproduction. 

4.  P.  112-122.  Voir  notes  a-e-h. 

5.  P.  235-274.  —  Les  expressions  signalées  figurent  dans  le  commentaire 
de  la  Lettre  de  Palissot  à  un  Journaliste,  c'est-à-dire  à  la  fin  de  cette  publi- 
cation. 
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liminaire  où  l'auteur  de  la  comédie  expliquait  au  publie  que 
cette  discussion  littéraire  avait  été  conduite,  de  part  et 
d'autre,  avec  modération  et  courtoisie.  Les  lettres  publiées 
incomplètement  la  première  fois  étaient  reproduites  telles 
quelles  ^  ;  à  peine  si  quelques  phrases,  çà  et  là,  étaient  réta- 
blies. 

Dans  l'ensemble,  pourtant,  ce  Recueil  maltraitait  Palissot 
bien  plus  fortement  que  les  brochures  antérieures  de  Vol- 
taire, mais  il  le  maltraitait  assez  tard  et  d'une  façon  décon- 
certante, déloyale  même.  Grimmet  Diderot  blâmèrent  cette 
conduite  :  «  Il  ne  fallait,  disait  l'un  ~,  ni  faire  l'office  d'ami 
«  dans  les  lettres,  ni  prendre  celui  de  bourreau  dans  les 
«  notes  :  il  fallait  se  respecter  et  se  taire.  »  Et  l'autre  •\  tout 
en  étant  moins  violent,  laissait  entendre  la  même  pensée. 
Le  dernier  excès  de  zèle  du  maître  fut  donc  peu  apprécié. 

Mais  le  succès  encore  récent  de  Tancrède  l'enchantait  : 
parmi  ceux  qui  le  félicitèrent,  il  vit  s'empresser  Palissot 
qui  lui  écrivit  le  13  septembre  ^,  dix  jours  après  la  première 
représentation.  Nous   ne   connaissons  l'existence  de  cette 


1.  La  première  lettre  de  Palissot  et  la  dernière  do  Voltaire  :  le  second 
éditeur  protestait  pour  la  forme  contre  les  suppressions,  mais  ne  donnait 
pas  lui  non  plus  le  texte  intégral. 

2.  IV,  p.  303  (15  octobre). 

3.  XVIII,  p.  523  (20  octobre)  :  «  Les  facéties  sont  un  recueil  des  imper- 
ce tinences  de  l'année  1760  que  M.  de  Voltaire  a  fait  imprimer  à  Genève  et 
«  qu'il  a  grossi  de  quelques  autres.  La  Vision  y  est,  mais  on  a  supprimé  les 
«  deux  versets  de  M™«  de  Robecq.  Voilà,  ou  je  me  trompe  fort,  la  raison 
«  pour  laquelle  l'édition  a  été  faite  ;  peut-être  aussi  l'envie  d'expier  un 
«  peu  sa  honte  du  commerce  épistolaire  avec  Palissot  y  est  entrée  pour 
«  quelque  chose.  Il  a  apostille  les  lettres  de  Palissot  de  petites  notes  très 
«  cruelles.  »  (Lettre  à  M"«  Volland.) 

4.  Cette  date  nous  est  fournie  par  une  phrase  de  la  réponse  de  Voltaire, 
phrase  supprimée  par  Palissot  dans  ses  diverses  éditions,  mais  rétablie 
par  Beuchot  d'après  le  texte  original.  «  Je  réponds  cependant  à  votre  lettre 
«  du  13  septembre;  mais  c'est  en  vous  priant,  par  tous  les  devoirs  de  la 
«  société,  de  ne  point  publier  ce  que  je  n'écris  que  pour  vous  seul.  » 
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lettre  que  par  la  réponse  de  Voltaire,  mais  il  n'est  pas 
malaisé  —  à  l'aide  de  la  réponse  même  —  de  deviner  ce  que 
cette  lettre  contenait.  Certainement,  Palissot  y  prenait 
part  au  succès  de  la  tragédie  ;  ses  vues  sur  la  décoration 
théâtrale  concordaient  pleinement  avec  celles  du  grand 
homme.  Mais  aussi,  il  devait  s'y  plaindre  des  libelles  où  les 
philosophes  l'avaient  abondamment  calomnié.  —  Au  pre- 
mier abord,  Voltaire  fut  tenté  de  se  montrer  bienveillant 
pour  un  admirateur  aussi  fidèle.  Mais  la  crainte  d'avoir  à 
subir  les  réclamations  de  ses  exigeants  philosophes  fit  qu'il 
se  ravisa  ;  ou  bien  il  se  laissa  emporter  par  un  mouvement 
de  mauvaise  humeur.  En  tout  cas,  sa  réponse  fut,  par 
endroits,  très  amère  '.  Gomment  I  PaHssot  s'était  permis 
d'éditer  les  lettres,  sans  solliciter  le  consentement  de  son 
correspondant!  «  Ce  procédé,  disait-il  sèchement,  n'est  ni 
de  la  philosophie,  ni  du  monde.  »  Du  reste,  il  n'insista 
pas  sur  ce  point,  car  sa  conduite,  à  lui,  expliquait  bien,  dans 
quelque  mesure,  un  pareil  oubli  des  convenances.  Quelle 
situation  difficile  que  la  sienne,  entre  Palissot  et  les  philo- 
sophes !  Certes,  depuis  sa  première  visite  aux  Délices^ 
l'écrivain  lui  avait  inspiré  beaucoup  d'amitié  ;  ses  lettres  lui 
avaient  paru  très  jolies  ;  il  s'était  intéressé  à  sa  vie,  à  ses 
succès.  Mais  des  amis  de  Paris  s'étaient  fâchés,  lui  avaient, 


1.  Tome  I,  p.  461.  Mais  la  date  indiquée  (24  novembre)  est  fausse  :  il 
faut  lire  24  septembre  (voir  sur  ce  point  l'édition  Beuchot).  —  Un  autre 
texte  a  été  publié,  en  1808,  par  Auger  dans  son  Supplément  aux  Lettres  de 
Voltaire  et,  à  ce  propos,  Auger  avait  discrètement  accusé  Palissot  d'avoir 
commis  un  faux.  Mais  la  question  a  été  éclaircie  :  1°  par  un  article  Variétés 
(de  P.  C.  J.  G...  t.)  paru  le  4  avril  1808  dans  le  Courrier  de  VEurope  et  des 
Spectacles  ;  20  par  une  note  de  Palissot  lui-même  (éd.  1809,  t.  V,  p.  4.")3)  ; 
3°  par  une  note  de  Beuchot  qui  a  publié  ce  texte  au  tome  IX  de  la  Corres- 
pondance, p.  64.  —  Le  texte  édité  par  Auger  est  un  brouillon  ou,  pour 
mieux  dire,  une  première  rédaction  de  la  lettre  réellement  envoyée,  et 
cette  première  rédaction  est  beaucoup  moins  dure  que  la  seconde. 
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à  propos  de  cette  correspondance^  adressé  de  fort  vifs 
reproches.  On  lui  avait  même  envoyé  des  notes  imprimées 
en  marge  des  lettres,  des  notes  de  la  plus  grande  dureté  ! 
Aussi  son  embarras  était-il  extrême  :  pourquoi  ces  guerres 
intestines  entre  écrivains  faits  pour  se  comprendre  ?  Par  Une 
erreur  d'un  jour,  Palissot  avait  gâté  son  avenir  littéraire  : 
les  portes  de  l'Académie  resteraient  fermées  pour  lui.  Tout 
cela  attristait  un  homme  qui  aurait  voulu  demeurer  joyeux. 
Et  Voltaire,  prenant  lui-même  la  plume,  ajoutait  un  Post- 
scriptum  morose  et  grincheux  :  «  Je  ne  me  consolerai  jamais 
«  de  cette  aventure,  qui  fait  tant  de  tort  aux  lettres —  Je 
«  suis  fâché  de  vous  avoir  aimé  et  elles  aussi.  » 

Interpellé  aussi  vivement,  Palissot  crut  devoir  se  justifier 
avec  ampleur  ^  Le  Post-scriptum  lui  était  d'autant  plus 
pénible  qu'il  sentait  tout  le  prix  de  l'amitié  d'un  grand 
homme.  Pourquoi  le  confondre  avec  les  fanatiques  persé- 
cuteurs, lui,  disciple  fidèle  de  l'illustre  adversaire  du  fana- 
tisme, lui,  sincère  partisan  de  la  vraie  philosophie  ?  «  Dans 
toute  guerre,  avait  rappelé  Voltaire,  l'agresseur  seul  a 
tort  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  »  Assurément, 
mais  de  quel  côté  était  venue  l'agression  ?  Voltaire  avait-il 
oublié  l'affaire  de  Nancy  ?  Depuis  cette  époque,  les  philoso- 
phes avaient  poursuivi  de  leurs  rancunes  l'auteur  du  Cercle, 
jusqu'à  Ferney.  Pourquoi,  dans  la  querelle  des  philosophes. 
Voltaire  n'était-il  pas  resté  neutre  ?  Croyait-il  donc  être 
aimé  de  ces  Messieurs  ?  Est-ce  que,  par  leur  zèle  et  leur 
affection,  Diderot,  Duclos,  Helvétius  —  D'Alembert,  plus 
heureux,  était   excepté  —  avaient   mérité   d'être  préférés 


1.  Réponse  du  2  octobre  (I,  464  sqq.).  La  date  du  l"""  décembre,  donnée 
dans  l'édition  de  1809,  est  évidemment  inexacte  ;  elle  a  été  entraînée  par 
celle  du  24  novembre,  inexacte  également.  C'est  l'édition  de  Liège  (t.  VI, 
p.  360)  qui  nous  fournit  la  correction. 
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au  plus  désintéressé  et  au  plus  tendre  de  ses  admirateurs  ? 
L'avilissement  des  lettres  sur  lequel  le  patriarche  gémissait 
n'était  pas  aussi  certain  qu'il  paraissait  le  croire  :  une  fois 
débarrassée  de  ses  obscurs  Ghaumeix  et  de  quelques  usur- 
pateurs de  réputation,  la  littérature,  Voltaire  vivant  et 
régnant,  pouvait  avoir  encore  des  jours  glorieux.  Le  nom 
de  Palissot  ne  figurerait  pas  sur  la  liste  des  Quarante  ?  soit; 
mais,  de  l'aveu  même  de  son  maître,  il  aurait  pu  y  figurer, 
et  quel  suffrage  valait  celui-là  ?  D'ailleurs,  c'était  à  cin- 
quante-trois ans  que  l'auteur  de  la  Henriade  avait  obtenu 
son  fauteuil  :  ce  retard  consolait  les  autres.  —  La  dernière 
page  de  la  lettre  avait  trait  au  reproche  que  lui  avait  attiré 
la  publication  de  la  Correspondance  :  il  l'avait  publiée, 
répétait-il  \  parce  que  les  philosophes  prétendaient  que 
Voltaire  l'avait  durement  traité  ;  au  surplus,  des  copies  des 
lettres  de  Voltaire  avaient  été  répandues  à  Paris  sans  que 
Palissot  y  fût  pour  rien,  et  même,  deux  jours  avant  que 
Duchesne  mît  en  vente  son  édition,  elles  avaient  paru  en 
une  brochure  à  laquelle,  par  la  suite,  on  joignit  les  réponses 
de  Palissot. 

Cette  dernière  affirmation  était  exacte,  semble-t-il,  et  les 
amis  de  Voltaire  n'avaient  pas  dû  être  étrangers  à  l'appari- 
tion de  la  brochure  ^. 

1.  Il  l'avait  déjà  dit  dans  l'Avis  au  Lecteur  de  son  édition. 

2.  Elle  a  été  décrite  par  M.  G.  Bengesco  dans  sa  Bibliographie  de  Vol- 
taire. Rien  de  plus  bizarre  que  la  façon  dont  elle  est  paginée.  Après  l'Avis 
au  Lecteur,  identique  à  celui  de  l'édition  Duchesne,  vient  l'Extrait  de  la 
lettre  de  Palissot  (p.  9,  10,  li  et  21  sic)  —  puis  la  l""*  lettre  de  Voltaire 
(3  à  12),  la  2«  lettre  de  Palissot  (1  à  15),  la  2"  lettre  de  Voltaire  (13  à  19), 
ensuite  la  3"  lettre  de  Palissot,  accompagnée  de  l'Extrait  qu'il  avait  donné 
de  la  réponse  de  Voltaire  (1  à  7)  ;  en  dernier  lieu,  la  lettre  de  Palissot  au 
Journaliste,  numérotée  d'une  manière  fantaisiste  (8,  25,  9,  H,  28). 

A  ne  considérer  que  la  pagination,  une  remarque  s'impose  qui  pourrait 
confirmer  partiellement  l'affirmation  de  Palissot  :  c'est  que  les  deux  pre- 
mières lettres  de  Voltaire,  celles   qu'il    avait  communiquées  ne  varietur  à 
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Quoi  qu'il  en  soit,  après  cette  apologie  nouvelle  de  l'au- 
teur des  Philosophes^  la  correspondance  cessa.  Elle  cessa, 
parce  que  la  matière  venait  à  manquer  et  qu'on  ne  pouvait 
pas  indéfiniment  rabâcher  les  mêmes  arguments  de  part 
et  d'autre.  Les  polémiques  s'apaisaient,  d'ailleurs,  à  mesure 
que  le  temps  s'écoulait  :  la  représentation  des  Philosophes 
commençait  à  s'oublier.  «  Il  n'y  a  rien  de  nouveau,  que  je 
«  sache,  avouait  d'Alembert  le  18  octobre,  au  quartier 
«  général  de  l'Encyclopédie  et  de  la  Palissoterie.  La  philo- 
ce  Sophie  est  entrée  en   quartiers  d'hiver.  » 

Palissot  a  très  favorablement  jugé  ses  propres  lettres  : 
elles  lui  paraissaient  fortes,  parce  qu'elles  étaient  fondées 
sur  la  vérité,  et  il  en  tirait  quelque  gloire.  En  revanche, 

d'Argental,  et  qui  portaient  les  dates  du  4  et  du  23  juin,  sont  paginées  à  la 
suite  l'une  de  l'autre  (3  à  12,  13  à  19).  La  troisième,  incomplète,  et  paginée 
d'une  manière  indépendante,  semble  avoir  été  copiée  sur  l'édition  Duchesne  ; 
le  texte  en  est  conforme  à  celui  qu'avait  donné  Palissot. 

Une  seule  différence  à  noter,  dans  la  dernière  lettre  :  on  lit,  après  les  mots 
«  en  faire  autant  »,  cette  phrase  :  «  M.  de  Voltaire  a  raison  »  qui  ne  figure 
pas  dans  l'édition  Duchesne.  Mais  précisément  la  même  phrase  est  repro- 
duite dans  le  Recueil  des  Facéties  parisiennes,  dont  l'origine  n'est  pas  dou- 
teuse. Voilà  donc  une  première  présomption  en  faveur  de  notre  conjec- 
ture. 

De  plus,  cette  brochure  n'est  pas  intitulée  :  Lettres  de  M.  de  Voltaire  à 
M.  Palissot  avec  les  Réponses  à  l'occasion  de  la  comédie  des  Philosophes, 
comme  la  brochure  éditée  chez  Duchesne,  mais  bien  ;  Lettres  et  réponses  de 
M.  Palissot  à  M.  de  Voltaire  ;  or,  dans  le  Recueil  des  Facéties  parisiennes, 
nous  lisons  :  Lettres  et  réponses  de  M.  Palissot  et  de  M.  de  Voltaire  ;  nou- 
velle présomption. 

Enfin  les  deux  premières  lettres  de  Voltaire  sont  annoncées  comme  des 
«  copies  »,non  pas  celles  de  Palissot.  Troisième  présomption,  appuyée  par 
divers  passages  des  lettres  à  d'Argental,  où  celui-ci  était  invité  à  faire 
prendre  et  distribuer  des  copies  des  réponses  de  Voltaire  à  son  correspon- 
dant. Voir,  par  exemple,  les  lettres  des  4,  23  et  27  juin,  et  aussi  du  6 
juillet. 

Il  est  donc  bien  probable  que  Palissot  n'avait  pas  tort  en  se  défendant 
comme  il  le  faisait  le  2  octobre . 
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a-t-il  écrit',  «  avec  toute  la  souplesse  de  son  esprit,  Voltaire 
«  fut  réellement  très  faible,  au-dessous  même  de  l'idée  qu'il 
«  avait  donnée  de  lui.  »  —  Dans  une  note  de  sa  traduction 
du  Neveu  du  Rameau^  Gœthe  a  exprimé  une  opinion  toute 
contraire  :  u  En  face  d'un  esprit  qui  considère  la  situation 
«  avec  franchise,  avec  clairvoyance,  on  peut  même  dire  avec 
«  sagesse,  Palissotjoue  un  rôle  étriqué,  pointilleux,  subal- 
«  terne.  » 

Gœthe  fait  à  Voltaire  la  part  trop  belle.  Assurément,  et 
nous  l'avons  remarqué.  Voltaire  a  su  découvrir  des  objec- 
tions ingénieuses  et  même  sérieuses,  mais  on  chercherait 
en  vain,  dans  ses  lettres,  un  passage  où  la  question  soit 
embrassée  largement.  C'est  l'action  qui  l'intéresse  et  l'en- 
traîne :  il  voit  des  individus,  des  partis,  plutôt  qu'il  ne  con- 
sidère des  idées.  Puis,  d'un  bout  à  l'autre  de  ce  débat,  les 
diverses  tendances  de  sa  nature  le  conduisent  en  différents 
sens  et  l'empêchent  d'avoir  une  attitude  simple,  nette, 
droite  :  il  est  homme  du  monde  et  galant  au  point  de  regret- 
ter que  ses  amis  ne  sacrifient  pas  plus  souvent  aux  grâces  ^  ; 
mais  il  est  aussi  homme  de  parti  et  ne  veut  point  abandon- 
ner des  philosophes  qu'on  persécute  '-''  :  nous  l'avons  vu 
complaisant  et  docile  avec  eux.  Il  a,  d'ailleurs,  une  pensée 
personnelle  qu'il  s'efPorce,  tant  bien  que  mal,  de  réaliser, 
et  Thieriot  ^  lui  entend  dire,  comme  le  personnage  de  la 
comédie  : 

Et  nous  sommes  perdus  si  nous  nous  divisons. 
Tel  est  son  grand  dessein,  en  effet  :  l'union  entre  les  amis 

1.  Édition  de  Voltaire,  publiée  sous  la  Révolution,  t.  XLIX,  p.  140. 

2.  Lettre  du  10  octobre  à  M™«  du  Deffand. 

3.  Lettre  à  la  même  du  12  septembre  :  «  Comment  n'avez-vous  pas  senti 
«  que  je  pense  comme  vous  "?  Mais  songez  que  je  suis  d'un  parti,  et  d'un 
«  parti  persécuté.  » 

4.  Lettre  du  9  juin. 


204  CHAPITRE    IV 

des  lumières,  vaste  alliance  qui  pourrait  s'étendre  jusqu'aux 
Palissots  désabusés  de  leurs  égarements  passagers,  et  qui, 
consolidant  le  gouvernement  monarchique  au  lieu  de  le 
menacer,  devrait  en  obtenir  faveurs  et  protection  efficace. 
Seulement  ce  grand  dessein  était  parfois  traversé  par  les 
circonstances  fortuites  et  Voltaire  sacrifiait  alors  son  indé- 
pendance à  sa  tranquillité  ou  à  sa  réputation.  Cela  compli- 
quait étrangement  l'allure  de  son  action  et  de  sa  vie,  mais 
la  complication  et  l'intrigue  le  séduisaient  :  il  y  dépensait 
cette  vivacité  infatigable  qui  était  la  marque  de  son  génie. 
Et  les  projets,  sincères  ou  mensongers,  n'épuisant  pas  la 
force  d'une  âme  extraordinairement  mobile,  le  trop-plein 
débordait  encore  en  gaietés  et  en  plaisanteries. 

Palissot  paraît  un  peu  mince  à  côté.  Cependant,  si  l'on 
examine  le  fond  des  choses,  on  verra  qu'il  n'a  pas  été  aussi 
faible  que  Gœthe  l'a  prétendu.  Certes,  on  relèvera  des 
maladresses  dans  ses  plaidoyers  et  des  habiletés  excessives, 
des  omissions  intéressées  ;  mais  sa  seconde  lettre  fut  solide- 
ment raisonnée,  et  la  dernière  rappela  utilement  l'histoire 
déjà  ancienne  du  Cercle.  Il  est  vrai  que  son  rôle  a  été  «  étri- 
qué »,  en  ce  sens  qu'il  a  combattu  les  Encyclopédistes  sans 
être  profondément  antiphilosophe  et  qu'avec  lui  le  débat 
prit  un  tour  assez  personnel  ;  mais  ses  lettres  ne  semblent 
pas  indignes  d'un  très  dangereux  voisinage.  S'il  n'a  pas 
dans  le  style  l'agilité,  la  variété,  la  vie  qui  distinguent  la 
manière  de  son  maître,  il  écrit  du  moins  avec  soin,  parfois 
avec  esprit.  En  somme,  une  telle  correspondance  fait  hon- 
neur à  ses  talents  de  diplomate,  d'avocat,  d'homme  de 
lettres.  On  peut  même  dire  qu'elle  est  son  chef-d'œuvre. 
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Nous  sommes  à  présent  en  mesure  d'apprécier  quelle  fut, 
dans  la  bataille  de  4760,  l'action  de  tous  les  grands  chefs  : 
Voltaire  manœuvre  bien  contre  Palissot  et  pour  les  Ency- 
clopédistes, mais  un  peu  malgré  lui,  d'une  manière  hési- 
tante ou  oblique,  en  évitant  de  s'engager  à  fond  ;  d'Alem- 
bert,  Diderot,  Duclos,  Helvétius  ne  se  mêlent  pas  ostensi- 
blement aux  opérations,  et  si  Rousseau  intervient,  ce  n'est 
pas  en  qualité  de  combattant. 

Donc,  du  mois  de  mai  au  mois  d'octobre  1760,  les  phi- 
losophes célèbres  ne  luttèrent  point,  à  proprement  parler, 
contre  la  comédie  de  Palissot;  ils  laissèrent  ce  soin  à  des 
inférieurs  dont  l'anonymat  est  parfois  demeuré  impéné- 
trable, soldats  obscurs  et  oubliés. 

Quelques  jours  après  la  première,  le  libraire  Gailleau 
donnait  une  petite  pièce  de  sa  composition,  intitulée  les 
Philosophes  manques  ;  vers  la  fin  du  mois  éclatait  le  libelle 
de  Morellet,  suivi  en  juin,  des  Qu'est-ce^  des  Quand,  de  la 
Vengeance  de  Thalie,  de  la  Lettre  dun  Original,  des 
Petites  Réflexions  sur  la  Comédie  des  Philosophes',  puis 
vinrent,  durant  les  mois  de  juillet  et  d'août,  une  nouvelle 
œuvre  de  Gailleau  :  les  Originaux  ou  les  Fourbes  punis, 
l'Héroïde  qui  avait  pour  titre  :  Un  disciple  de  Socrate  aux 
Athéniens  ei  le  Discours  sur  la  Satire,  composé  par  l'abbé 
Goyer  •,  en  tout  une  dizaine  de  brochures,  toutes  sans 
noms  d'auteur.  Sur  ce  nombre,  trois  ou  quatre  valent  la 
peine  qu'on  s'y  arrête,  pour  diverses  raisons  :  ce  sont  les 
Quand,  les  Qu'est-ce,  la    Vision  de  Charles  Palissot  et  le 


1.  J'ai  indiqué  l'ordre  de  leur  publication  d'après  le  Journal  déjà  cité  de 
l'inspecteur  d'Hémery. 
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Discours  sur  la  Satire.  Mais  il  faut  tenir  compte  aussi  des 
pièces  très  faibles,  même  des  niaiseries.  De  talent  littéraire, 
on  n'en  rencontre  guère  que  dans  le  Discours  et  la  Vision  ; 
et  non  seulement  le  talent  manque,  mais  l'habileté  polé- 
mique fait  défaut  un  peu  partout.  Violence  grossière,  naï- 
veté, insignifiance,  voilà  ce  qu'en  toute  impartialité  nous 
constatons  dans  la  plupart  des  libelles  de  l'année.  Prêtons 
l'oreille  à  ce  bourdonnement  monotone  où  l'on  peut  sans 
doute  démêler  quelques  nuances,  mais  qui  vous  obsède  par 
son  rythme  uniforme  et  obstiné. 


En  premier  lieu,  les  polémistes  hostiles  à  Palissot  furent 
d'accord  pour  lui  reprocher  l'insuffisance  de  ses  mérites 
dramatiques  et  la  banalité  d'une  intrigue  où  tout  le  monde 
reconnaissait  les  Femmes  savantes  et  \e  Méchant. 

La  plupart  se  plaignirent  aussi  de  l'outrance  d'une  satire 
qui  dénonçait  à  la  haine  publique  non  seulement  des  idées, 
mais  des  hommes  connus,  respectables,  illustres. 

Plusieurs  enfin,  estimant  que  personne  n'était  moins  qua- 
lifié que  Palissot  pour  se  faire  le  champion  de  la  morale, 
l'attaquèrent  dans  sa  vie  privée  et  dévoilèrent  brutalement 
les  horribles  forfaits  dont  ils  le  croyaient  coupable  ou  dont 
ils  voulaient  qu'on  le  soupçonnât. 

Il  y  eut  des  auteurs  qui  se  bornèrent  presque  à  la  cri- 
tique de  l'œuvre  :  Cailleau,  dans  ses  Philosophes  manques., 
comédie  en  un  acte,  n'aborda  pas  la  question  générale. 
D'autre  part,  il  n'entrait  pas  non  plus  dans  la  voie  des  révé- 
lations scandaleuses  ^.  Sa  brochure   se   recommandait  par 

1.  Un  nota,  inséré  à  la  fin,  avertissait  que,  par  respect  pour  le  lecteur  et 
pour  soi-même,  l'auteur  ne  reproduisait  pas  les  accusations  «  véritables  >> 
dont  Palissot  était  l'objet. 
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une  certaine  tenue,  et  elle  put  paraître  avec  une  permission 
tacite  du  lieutenant  de  police.  On  la  donnait  comme  éditée 
«  à  Criticomanie  chez  la  Satyre^  rue  des  Bons  Avis  ;  à  la 
Vérité^  ».  Ce  seul  détail  indique  la  qualité  de  la  plaisan- 
terie, qui  vraiment  manquait  d'atlicisme.  Une  estampe  repré- 
sentait un  salon  de  théâtre,  avec  Grispin  dans  sa  posture 
caractéristique.  Au-dessous,  cette  légende  :  Dénouement  des 
Philosophes  et  les  quatre  vers  suivants  : 

Pourquoi  se  récrier  contre  ce  dénouement  ? 
Pouvais-je  faire  mieux,  dit  l'auteur  ?  Non  vraiment. 
Pour  les  Méchancetés  un  g'oût  à  qui  tout  cède 
M'a  fait  choisir  exprès  l'Etat  de  Quadrupède. 

La  pièce  elle-même  était  très  faible  :  on  j  voyait  défder 
des  abstractions  comme  la  Comédie^  Y  Intérêt^  la  Cabale,  le 
Parterre,  Y  Intrigue  et  le  Dénouement  qui  se  plaignaient  de 
l'auteur  ou  du  moins  modéraient  sa  joie.  Finalement, 
Palissot  était  condamné  à  faire  imprimer  sa  pièce  —  afin 
qu'il  fût  «  chassé  pour  jamais  de  la  société  philosophique  et 
du  monde  littéraire  ».  La  Cabale  promettait  même  de 
traiter  sa  prochaine  comédie  sans  aucune  miséricorde, 
mais  le  chiffre  des  recettes  encourageait  l'écrivain  à  être 
plus  méchant  encore  une  autre  fois.  —  Le  dialogue  valait 
l'invention  :  en  général,  il  était  insignifiant  et  plat.  L'In- 
térêt demandait  à  l'auteur  :  «  Eh  !  qu'avez-vous  ?  Vous 
pâlissez  »,  uniquement  pour  amener  cette  réponse  :  «  Qui  ? 
Moi,  je  pâlis...  Sot  qui  n'est  pas  au-dessus  de  telles  chi- 
mères !  »  On  voit  que  le  calembour  lui-même  était   d'une 


1.  Les  Philosophes  manques,  comédie  nouvelle  en  un  acte  et  en  prose, 
avec  cette  épigraphe  :  «  Ridendo  dicere  verum  ||  quid  vetat  ?  »  (27  pages). 
Le  Journnl  de  l'Inspecteur  d'IIémery  mentionne  la  brochure,  le  nom  de 
l'auteur  et  la  permission  tacite  à  la  date  du  15  mai. 
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pitoyable  indigence.  El  la  satire  se  montrait  embarrassée  ou 
maladroite  ou  terne. 

L'autre  production  du  même  libraire  :  les  Originaux  ou 
les  Fourbes  punis  ^  était  une  parodie  scène  par  scène  de 
la  comédie  des  Philosophes.  La  guerre  se  faisant  alors  à 
coups  d'estampes  comme  à  coups  de  libelles,  cette  parodie 
était  précédée  d'une  gravure.  On  lisait,  à  droite  et  à  gauche 
de  celle-ci  :  Bon  Sens  inv.  —  Juste  sculp.  :  une  femme 
casquée,  l'épée  en  main,  s'accoudait  au  piédestal  d'un  buste 
de  Socrate  et  ordonnait  au  bourreau  de  brûler  Zurès^  les 
Petites  Lettres  et  divers  autres  ouvrages  au  pied  des  bustes 
dePalissot,  de  Fréron,  de  Poinsinet  de  Sivry.  YA  l'intention 
était  éclaircie  par  ces  deux  mots  :  Ne  sobolescant  [pour 
quils  n  aient  point  de  postérité).  L'auteur  des  Philosophes 
manques  a. ,  dans  cette  parodie,  réussi  à  être  inférieur  à  lui- 
même.  Les  trois  fourbes  des  Originaux  se  nomment  Stipo- 
las,  Renfor  et  Tinpisone,  anagrammes  de  Palissot,  Fréron 
et  Poinsinet,  mais  d'ailleurs  n'agissent  pas  autrement  que 
Valère,  Dortidiuset  Théophraste.  Pour  nous  en  tenir  à  un 
seul  exemple,  le  mépris  de  Valère  à  l'égard  des  préjugés  et 
de  la  morale  commune  est  partagé  par  Stipolas.  De  temps 
en  temps,  l'auteur,  se  rappelant  qu'il  attaque  Palissot,  Poin- 
sinet et  Fréron,  fait  quelque  allusion  à  leurs  ouvrages.  Mais 
cet  accès  d'indépendance  dure  peu  et  vite  l'écrivain  retourne 
à  son  calque  inintelligent.  Appliquer  exactement  aux  anti- 
philosophes ce  qui  vient  d'être  dit  contre  leurs  adversaires, 
quelle  étrange  façon  de  concevoir  la  parodie  !  Le  lecteur, 
devant  un  tel  excès  d'enfantillage,- reste  confondu. 


i.  «  Parodie  scène  par  scène  des  prétendus  Philosophes,  comédie  nou- 
«  velle  en  trois  actes  et  en  vers  par  M**  d'aucune  Académie  ni  de  Société 
«  (sic).  »  Epigraphe  :  «  Quid  rides  ?  Mutato  nomine  de  te  ||  Fabula  narra- 
tur.  »  A  Nancy  MDCCLX.  —  Signalée  par  d'Hémery  à  la  date  du  17  juillet. 
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Dans  la  Lettre  d'un  OrUjinal^  les  Petites  Réflexions,  la 
Vengeance  de  Thalie,  comme  dans  les  deux  comédies  de 
Gailleau,  l'œuvre  de  Palissol  était  attaquée,  bien  plutôt  que 
sa  vie  et  que  ses  mœurs.  La  Vengeance  de  Thalie  ^  —  poème 
aux  vers  détestables  et  même  incorrects  —  peignait  la  Muse 
de  la  Comédie  qui,  pour  punir  les  Français  coupables  de  lui 
avoir  préféré  la  tragédie  ampoulée  ou  le  drame  larmoyant, 
dépêchait  auprès  de  Palissot  la  Haine  et  la  Noirceur;  char- 
gées de  ramener  le  théâtre  à  la  saine  gaieté  de  Molière,  elles 
allaient  inspirer  à  leur  poète  une  si  odieuse  satire  que  le 
public,  en  la  voyant,  rougirait  de  ses  récentes  erreurs  et  se 
garderait  bien  d'y  jamais  retomber.  Pour  le  rimeur  ano- 
nyme, Palissot  n'était,  en  effet,  qu'un  impudent  plagiaire, 
«  un  esprit  sec  et  noir  »,  un  cœur  intéressé  qui,  en  guise 
de  comédie,  avait  écrit  un  mauvais  libelle. 

Les  Petites  Réflexions  —  signées  Candide  le  Cadet  ^  — 
ne  prétendaient  pas  à  l'éloquence  :  elles  voulaient  être  iro- 
niques. Multipliés  en  apparence,  les  éloges  y  dissimulaient 
des  critiques  accoutumées  :  ainsi,  l'on  louait  la  parfaite 
simplicité  de  l'action,  la  vérité  ou  la  nouveauté  des  carac- 
tères; on  tournait  en  qualité  même  l'uniformité  du  style. 
Seulement  Candide  le  Cadet  maniait  gauchement  l'arme 
délicate  qu'il  avait  choisie  :  il  semblait  en  être  embar- 
rassé. 

Même  gaucherie,  bien  que  l'ironie  en  fût  absente,  dans  la 
Lettre  d'un  Original  -^  Le  titre  exact  est  plus  long,  plus 
lourd  aussi   :  Lettre  d'un  Original  aux  auteurs  très  origi- 

i.  «  Poème  critique  de  la  pièce  des  Philosophes.  »  Genève,  1760,  in-12 
de  14  pp.  —  Publiée  le  5  juin  sans  permission  (d'Hémery), 

2.  12  pages  in-12.  S.  1.  n.  d.,«  imprimées  par  Knapen  avec  permission 
tacite.  »  Date:  19  juin  (d'Hémery). 

3.  30  pages  in-12  (A  Berlin  MDCCLX),  avec  l'épigraplie  :  0  tenipora,o 
moi-es  !  —Sans  permission.  Date  :  19  juin  (d'Hémery). 

Delafakgb  14 
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naux  de  la  Comédie  très  oriyinale  des  Philosophes .  Les 
premières  pages  décrivaient  Taspect  confus  et  tumultueux 
du  parterre  pendant  la  représentation  ;  l'auteur  de  la  lettre 
s'était  trouvé  placé  à  côté  d'un  Anglais  qu'avait  scanda- 
lisé l'audace  de  Palissot  et  qui,  à  plusieurs  reprises,  avec 
la  liberté  admise  en  son  pays,  avait  élevé  la  voix  pour  pro- 
tester. —  Renonçant  ensuite  à  faire  discourir  le  libre 
citoyen  de  Londres,  l'écrivain  entreprenait  une  étude,  scène 
par  scène,  de  la  comédie  :  tantôt,  d'un  style  grave,  il  ex- 
posait des  remarques  puériles  ;  tantôt  il  soutenait,  avec  une 
pesante  et  risible  assurance,  la  cause  des  philosophes  per- 
sécutés. Rien  de  plus  honnête  qu'un  philosophe,  rien  de 
plus  humain,  de  plus  doux.  Il  ne  détruit  que  des  préjugés 
et  des  mensonges,  cultive  toutes  les  vertus  sociales  ;  il  est 
fidèle  à  sa  patrie  en  même  temps  qu'à  l'humanité.  Que 
penser  de  la  clairvoyance  de  cet  anonyme  quand  on  lit  ^ 
que  les  vers  de  Crispin  : 

Animal  à  la  fois  misanthrope  et  cynique, 

C'était  vraiment  un  fou  dans  son  espèce  unique, 

regardent,  si  l'on  en  croit  quelques  commentateurs,  M.  de 
M**  (Montesquieu)  «  philosophe  dont  la  mémoire  est  si 
«  honorée  chez  tous  les  peuples  et  particulièrement  chez 
«  les  Anglais  ?» 

Un  disciple  de  Socrate  —  vraisemblablement  Marmon- 
tel  —  élargit  le  débat  en  un  poème '^  qui  s'efforçait  d'être 
philosophique  et  qui  est,  presque  toujours,  gâté  par  la  bouf- 
fissure. Quelques  vers  en  parurent  hardis,etVoltaire,  touten 

1 .  P.  24  de  la  brochure. 

2.  Undisciple  de  Socrate  aux  Athéniens,  héroïde.  Athènes,  Olyrap.  XCV, 
anl.  Paris,  août  1760,  in-8,  15  pa^es.  —  Bibl.  Nat.  Ye  27323.  —  Sig-nalé 
par  d'Hémery  à  la  date  du  7  août. 
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rapprouvanl ',  remarqua  celle  hardiesse  :  l'aîileur  y  oppo- 
sail  aux  superstitions  féroces  l'humaine  religion  de  Socrale, 
el  il  était  facile  de  reconnaître  dans  ces  superstitions  le 
christianisme,  dans  cette  religion  épurée  le  déisme  des  phi- 
losophes. Aristophane  figurait  Palissol  et  la  sublime  Glan- 
gée  M"''  Clairon.  En  un  mauvais  style  de  tragédie,  l'actrice 
fidèle  aux  Encyclopédistes  était  glorifiée  et  ses  camarades 
flétris  pour  leur  lâcheté,  pour  leur  bassesse  vénale  ;  quant 
au  poète,  ce  n'était  qu'un  «  reptile  odieux,  vil  opprobre  des 
arts  »,  mais  son  «  drame  insipide»  avait  causé  la  mort  de 
Socrate  ~.  Quand  on  a  terminé  la  lecture  de  ces  quinze  pages, 
on  est  tenté  de  reprendre  pour  son  propre  compte  les  plai- 
santeries pleines  d'entrain  dont  Fréron  les  cribla^  :  les  sou- 
venirs de  l'antiquité  grecque  n'avaient  point  porté  bonheur 
au  lourd  écrivain  qui  s'était  appliqué  à  les  faire  revivre,  en 
y  mêlant  l'expression  de  ses  rancunes  personnelles  à  l'égard 
des  comédiens  français  ^. 


Voici  maintenant  trois  libelles  que  rapproche  une  com- 
mune violence.  Ici  l'apologie  des  philosophes  et  l'étude  cri- 
tique de  la  pièce  sont  accompagnées  d'outrages  person- 
nels. 

De  ces  libelles,  le  premier  composé  fut,  selon  toute  pro- 
babilités, celui  qui  a  pour  titre  les  QuRiid  :  ce  titre  avait 
été  mis  à  la  mode  par  la  polémique  de  Voltaire  avec  Le 
Franc  de   Pompignan.  La  Condamine  qui  passe  pour  être 

1.  Lettre  du  12  décembre  1760  à  Helvétius. 

2.  P.  12-14  delà  brochure. 

3.  Année  littéraire,  t.  V  (12  août  1760). 

4.  Voir  sur  tout  ceci  Touvrage  de  M.  Lenel  :  Un  lunmne  de  lettres  au 
XVIW  siècle:  Mannontel  {i90t),  p.  200-202. 
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l'auleiir  de  ces  pages  brutales  s'était  contenté  d'en  faire 
circuler  des  copies  ;  du  moins,  Tabbé  Morellet  a  conté  ^  com- 
ment, après  un  dîner  chez  Trudaine,  La  Gondamine  Tavait 
entraîné  dans  l'embrasure  d'une  fenêtre  et  là,  lui  avait  lu 
«  un  petit  écrit  dans  la  forme  des  Quand  où  Palissot  était 
«  peint  des  pieds  à  la  tête  ».  Un  grand  nombre  de  copies 
furent,  paraît-il,  distribuées-,  mais  ce  fut  Palissot  qui  prit 
l'initiative  d'une  publication  véritable  ;  il  la  jugea  très 
propre  à  servir  ses  intérêts  en  gênant  beaucoup  le  parti  phi- 
losophique. A  cette  scandaleuse  brochure  dont  il  se  fit  l'édi- 
teur furent  joints  un  Avis  très  bref  et,  pour  terminer,  la 
citation  suivante  : 

Un  écrit  clandestin  n'est  point  d'un  honnête  homme  ; 
Quand  j'attaque  quelqu'un,  je  le  dois  et  me  nomme. 

Après  avoir  repris  les  critiques  purement  littéraires  dont 
la  comédie  avait  été  l'objet,  l'auteur  défendait  contre  Palis- 
sot M*^^  Geoffrin  et  les  philosophes,  soit  en  justifiant  les 
expressions  qui  avaient  paru  fastueuses,  soit  en  donnant  à 
la  morale  de  l'intérêt  personnel  une  forme  très  acceptable 
qui  la  conciliait  avec  la  morale  de  la  bienfaisance  -^  ;  c'était 
là  la  partie  habile  et  sérieuse  de  la  brochure:  elle  méritait 
et  appelait  la  réflexion.  Peut-être  eût-elle  gagné  à  être  illus- 
trée de  quelques  citations  tirées,  par  exemple,  du  livre 
d'Helvétius '\  —  Seulement  les  dernières  pages  ne  ressem- 

1.  Mémoires  (éd.  1821),  t.  I,  ch.  IV,  p.  81  et  sqq. 

2.  Dans  un  Avis  manuscrit  qui  se  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale 
(Fonds  français,  Nouvelles  acquisitions,  3348,  fol.  63-64),  on  lit  la  phrase  sui- 
vante qui  ne  figure  plus  dans  l'imprimé  : 

«  D'environ  2000  copies  qui  se  sont  distribuées  depuis  quelques  jours,  il 
«  m'en  est  tombé  une  sous  la  main.  » 

3.  P.  1  à  13.  —  La  brochure  est  intitulée  :  Les  Quand,  adressés  à  M.  Pa- 
lissot et  publiés  par  lui-même,  1760.   — Indiquée  le  5  juin  par  d'Ilémery. 

4.  Palissot  lui-même  reconnut  plus  tard  que  la  pensée  d'Helvétius  sur 
ce  point  était  très  soulenable..  Voir  en  particulier  son  édition  de  Liège 
(t.  VI,  p.  261-262). 
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blaienl  guère  aux  premières:  Palissot,  disait  l'écrivain,  au- 
rait dû  d'autant  moins  attaquer  des  hommes  honorables 
qu'il  était  lui-même  très  loin  d'attirer  le  respect.  Perfidies 
à  l'égard  du  fermier  général  Bouret  et  de  son  intime  ami 
Patu,  ingratitude  envers  Helvétius,  son  bienfaiteur,  et  J.-J. 
Rousseau,  son  défenseur,  banqueroute,  vols  secrets  ou  pu- 
blics (notamment  dans  l'affaire  des  Gazettes  étrangères), 
impiétés,  comme  le  jour  où  il  avait  fait  abjurer  le  christia- 
nisme au  petit  Poiusinet,  c'étaient  là  ses  moindres  fautes  ; 
on  assurait  aussi'  —  interprétant  avec  malveillance  un  fait 
d'ailleurs  exact  —  qu'il  avait  fait  enfermer  sa  femme  dès 
qu'elle  avait  cessé  d'être  «  lucrative  »  ;  même  l'on  insinuait, 
avec  des  points  de  suspension  et  en  invoquant  le  témoignage 
de  ses  parents  et  de  ses  amis,  que  Palissot  s'était  rendu  cou- 
pable d'actes  abominables  et  monstrueux  '.  Quels  étaient  ces 
actes?  Les  réticences  du  pamphlétaire  autorisaient  les  pires 
suppositions.  Et  il  avait  beau  déclarer  qu'il  n'était  ni  encyclo- 
pédiste ni  antiencyclopédiste ^  ;  ici  son  fanatisme  égalait  le 
fanatisme  religieux  en  étroitesse  et  en  brutalité.  Parce  que 
la  vie  privée  d'un  adversaire  n'est  pas  entièrement  irrépro- 
chable, cet  adversaire  doit-il   être  transformé  en  criminel? 

Des  mains  de  la  Condamine,  ces  divers  chefs  d'accusation 
passèrent  sans  doute  aux  mains  de  l'abbé  Morellet  :  pour 
Morellet,  la  Condamine  était  un  «  bon  homme  »,  im  «  bon 
fureteur  et  même  pas  trop  crédule  pour  un  curieux  »  '•. 
Aussi,  lorsque  l'abbé  composa  la  Vision  de  Charles  Palis- 
sot^ accepta-t-il  des  informations  dont  l'origine  lui  semblait 
rassurante.  Et  ceci  d'autant  mieux  que  d'autres  colportaient 

1.  P.  18. 

2.  P.  19  et  20. 

3.  P.  21  cl  22. 

4.  Lnc.  cit.,  p.  91.  Voir  sur  coUe  question  ma  llièse  complémentairo. 
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alors  les  mêmes  accusations  '.  De  la  Vision  -  comme  des 
(^)«anf/,  il  résultait  que  Palissot  était  un  ingrat,  un  voleur, 
un  banqueroutier  et  que  sa  maison  n'était  qu'un  mauvais 
lieu.  Les  points  suspensifs,  si  avantageux,  étaient  emprun- 
tés à  la  Gondamine.  Et  elles  figuraient  aussi  dans  ce  pam- 
phlet toutes  les  affirmations  connues  sur  la  faiblesse  de  la 
comédie,  sur  les  insuccès  antérieurs  de  Palissot,  sur  ses 
besoins  d'argent;  mais,  par  ailleurs,  la  Vision  avait  son  ori- 
ginalité :  originalité  de  pensée  et  aussi  de  forme.  Dépensée, 
car  la  tentative  de  Palissot  y  était  nettement  rattachée  à  tout 
le  mouvement  antiphilosophique,  aux  lourds  volumes  de 
Ghaumeix,  aux  feuilles  de  Fréron ,  au  livre  de  Moreau  sur  les 
Cacouacs^  au  discours  de  Pompignan,  au  ^Journal  de  Tré- 
voux^ aux  Nouvelles  Ecclésiastiques.  On  montrait  le  clergé 
appuyant  la  comédie  de  sa  protection  ;  la  piété  d'une  grande 
dame  mourante  s'intéressant  au  triomphe  de  l'auteur  ;  des 
hommes  puissants  qui  soutenaient  Palissot  sans  se  compro- 
mettre, et  la  servilité,  l'ingratitude  des  comédiens,  (^ui,  la 
représentation  de  cette  satire  était  une  victoire  pour  la  «  dé- 
votion politique  »  ;  bientôt  l'Inquisition  reparaîtrait  en 
France  et  supprimerait  la  liberté  dépenser;  tous  les  philo- 
sophes étant  confondus  dans  une  même  réprobation,  on 
leur  refuserait  désormais  les  hautes  situations  administra- 
tives et  les  fauteuils  académiques.  En  faisant  ainsi  de  Palis- 
sot l'instrument  d'un  parti,  le  libelle  de  Morellet  avait  beau- 
coup plus  de  portée  que  les  autres  :  il  mettait  clairement 
en  cause  l'Eglise  et  le  gouvernement,   et  signalait  l'audace 

1.  Par  exemple,  d'Alembert,  dans  sa  lettre  à  Voltaire  en  date  du  6  mai 

Lui  aussi  prétend  que  Palissot  fut  «  banqueroutier  »  et  «   maq de   sa 

femme  ». 

2.  Le  titre  exact  est:  Préface  de  la  Coméclie  des  Philosophes.  — -  On  la 
vend  séparément.  A  Paris,  chez  l'Auteur  de  la  Comédie.  MDCCLX.  — Mais 
on  lit  h  la  première  page  :  Préface  de  la  Comédie  des  Philosophes  ou  la 
Vision  de  Charles  Palissot. 
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croissanle  des  aiiLiphilosophes,  enhardis  par  leurs  récents 
succès.  A  en  croire  l'auteur,  la  question  qui  se  posait  était 
essentiellement  politique. — La  vigueur  d'une  telle  affirma- 
tion expliquerait  déjà  les  applaudissements  que  souleva  la 
brochure  parmi  les  philosophes  :  mais  une  raison  toute  lit- 
téraire lui  assura  un  public  plus  étendu. 

Pour  exprimer  ses  pensées,  Morellet  avait  choisi,  en  effet, 
une  fiction  qui  parut  ingénieuse,  celle  de  la  Vision  biblique. 
On  n'en  avait  pas  abusé  précédemment.  Et  le  Petit  Pro- 
phète de  Bœmischbroda  où,  sous  la  même  forme,  Grimm 
avait  raillé  l'opéra  français,  remontait  à  1753.  Ceux  même 
qui  n'étaient  pas  philosophes  se  plurent  à  lire  ces  versets, 
commençant  tous  par  la  conjonction  e/, — avec  leurs  expres- 
sions édifiantes,  leurs  formules  pieuses  :  C'est  maintenant^ 
Seigneur^  que  vous  laissez  aller  votre  servante — ou  encore 
Je  suis  dans  ta  main  comme  V argile  est  entre  les  mains  du 
Potier  ' .  Parfois  éclataient  les  rudes  images  orientales  : 
J'endurcirai  ton  dos  comme  la  bosse  des  chameaux  de  Ma- 
dian  et  d'Epha  et  ta  peau  comme  celle  des  onagres  du 
désert  ^,  et  le  goût  craintif  des  lecteurs  d'alors  riait  de  ces 
comparaisons  barbares. 

Donc  la  Vision  fut  très  bien  accueillie:  Grimm  lui  repro- 
cha bien  de  «  manquer  un  peu  de  force  et  d'éloquence  », 
mais,  en  revanche,  il  y  voyait»  beaucoup  d'esprit  »  ^.  Bar- 
bier loua  la  délicatesse  de  la  plaisanterie  ^  ;  pour  Voltaire, 
l'abbé  était  «  en  bon  train  »  ^,  lorsqu'on  arrêta  sa  plume. 
M"""  du  DefFand  aurait  été  «  fâchée  »  ^  que  ce  libelle  n'eût 
pas  paru. 

1.  P.  12  et  13. 

2.  P.   14  et  U3. 

3.  T.  IV,  l"  juillet  1760. 

4.  T.  VII,  p.  2;i7-258  (juin  1760). 

5.  Lettre  à  Thieriot  du  19  novembre. 

6.  Lettre  du  5  juillet  à  V'oltaire. 
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L'opinion  de  ces  contemporains  a  été  partagée  par  des 
critiques  comme  La  Harpe  (du  moins  avant  sa  conversion)  * 
et  s'est  ainsi  transmise  jusqu'aux  modernes.  Il  en  est  qui 
ont  parlé  de  la  Vision  avec  enthousiasme,  en  ont  vanté  la 
«  riche  verve  -  ».  Evidemment,  le  pamphlet  de  Morellet 
se  détachait  au  milieu  des  nullités  qui  furent  alors  publiées, 
mais  l'exécution  n'y  répond  pas  toujours  à  l'intention  ;  les 
traits  comiques  ou  cruels  y  semblent  par  endroits  lourds  et 
ternes.  Pour  ce  genre  d'escrime,  il  aurait  fallu  une  légèreté 
de  main,  que  Morellet  n'eut  jamais  -^  Néanmoins  l'extrême 
faiblesse  des  autres  libelles  rendit  le  public  indulgent  pour 
le  seul  qui  l'eût  diverti,  et  l'on  reconnut  que  la  Vision  était 
la  réponse  la  plus  spirituelle  et  la  plus  audacieuse  que  les 
philosophes  eussent  faite  à  la  comédie  de  Palissot . 

Quelques  jours  après,  une  brochure  de  32  pages  ^,  intitu- 
lée les  Qu'est-ce,  était  imprimée  sans  permission  :  elle  exploi- 
tait le  même  fonds  banal  de  critique  littéraire  et  de  satire 
personnelle  que  les  deux  précédentes.  Gomme  un  refrain, 
revenaient  là  les  accusations  les  plus  énormes,  mais  on  y 
ajoutait  des  faits  nouveaux,  d'une  précision  étonnante.  Il 
était  question  d'un  pauvre  diable  de  relieur  qui,  ayant  prêté 
de  l'argent  à  Palissot,  se  trouvait  réduit  aune  situation  mi- 
sérable par  la  négligence  de  son  débiteur.  Des  chiffres 
étaient  indiqués  :  sur  un  compte  de  92  livres,  le  cordonnier 

1.  Correspondance  Russe  [éd.  1801),  t.  I,  p.  182. 

2.  Paul  Albert,  Littérature  au  XVIW  siècle,  p.  399. 

3.  Ajoutez  à  cela  l'indélicatesse  signalée  plus  haut  —  et  dont  Morellet  ne 
se  rendit  jamais  compte.  Voir  à  ce  sujet  ma  thèse  complémentaire. 

4.  Les  Qu'est-ce  ?  à  Vauteur  de  la  Comédie   des  Philosophes,  MDCCLX. 
Épigraphe  : 

En  vérité,  Monsieur,  les  sages  sont  à  plaindre  ; 
Et  vous  êtes,  pour  eux,  un  adversaire  à  craindre  ! 

Brochure  signalée  par  d'Hémery,  le  5  juin. 
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de  l'écrivain  avait  perdu  un  louis,  et  son  tailleur,  une  ving- 
taine de  pistoles  sur  un  compte  de  800  livres.  Tels  étaient  les 
commérages  du  libelliste.  Quant  au  débat  qui  s'agitait  entre 
Palissotet  les  philosophes,  il  n'y  touchait  que  d'une  manière 
relativement  modérée  et  assez  vague.  Pourquoi,  disait-il, 
surtout  lorsqu'on  n'est  pas  soi-même  impeccable,  défendre 
avec  une  violence  insultante  la  cause  de  la  morale  et  de  la 
religion  ?  L'Eglise,  en  combattant  les  écrivains  impies,  n'a 
pas  oublié  sa  loi  de  charité  et  d'amour  ;  même  l'autorité 
royale,  au  moment  où  elle  sévissait  contre  de  téméraires 
doctrines,  a  pris  soin  de  ménager  les  personnes.  Et  puis 
pourquoi  considérer  comme  repréhensibles  tous  les  philo- 
sophes, ceux  en  particulier  que  pensionnent  le  roi  ou  des 
souverains  étrangers  ?  Eallait-il  mettre  sur  le  théâtre  et 
ridiculiser  par  la  bizarrerie  de  la  posture  un  homme  tel  que 
J.-J.  Rousseau,  dont  le  désintéressement  et  la  probité  admi- 
rables s'opposaient  si  complètement  au  caractère  de  son 
calomniateur  ?  La  récente  lettre  à  Duchesne  en  était  une 
nouvelle  preuve.  Se  réclamer  d'Aristophane,  on  n'en  avait 
pas  le  droit  :  Aristophane  obéissait  aux  ordres  des  magis- 
trats d'Athènes,  et  l'Aristophane  de  4760  n'avait  obtenu 
qu'une  simple  autorisation.  Du  reste,  la  comédie  ne  devait 
point,  sous  prétexte  de  progrès,  retourner  à  la  grossièreté 
de  ses  lointaines  origines.  Pauvre  nation  française  !  Par  une 
curiosité  inconséquente,  elle  s'était  précipitée  au  théâtre  où 
d'illustres  citoyens  étaient  exécutés,  —  tout  en  s'indignant 
contre  le  bourreau.  Mais  cette  triste  mode  passerait  vite  et, 
si  jamais  le  nom  de  Palissot  parvenait  à  la  postérité,  il  y 
parviendrait  aussi  déshonoré  que  celui  d'un  Zoïle  et  d'un 
Erostrate.  —  Gomme  on  voit,  ce  libelle  était  sérieux,  ora- 
toire et  même  pathétique,  mais  d'un  pathétique  plein  d'em- 
phase. Par  là   déjà  il  se  distinguait  de   la  Vision  ;  il  s'en 
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distinguait  aussi  par  les  ménagements  que  gardait  rauteur 
envers  Tautorité  politique  et  religieuse,  enfin  par  le  chaleu- 
reux plaidoyer  entrepris  en  faveur  de  Rousseau  —  el  de 
Rousseau  seul. 


Dans  ces  divers  opuscules  et  même  dans  les  Qu'est-ce, 
la  question  des  droits  de  la  satire  avait  été  résolue  un  peu 
sommairement.  Elle  n'en  était  pas  moins  essentielle  dans 
cette  polémique.  Au  mois  d'août  17()0,  un  écrivain  l'exa- 
mina de  plus  près.  Cet  écrivain,  à  vrai  dire,  n'était  pas  un 
philosophe,  mais  le  parti  philosophique  l'approuva  commu- 
nément :  dans  son  Discoin^s  sur  la  Satire  \  l'abbé  Goyer 
définissait  les  libertés  comiques  de  manière  à  contenter 
Voltaire,  Grimm  et  Diderot.  Les  uns  et  les  autres  furent 
un  peu  surpris  et  tout  à  fait  charmés  de  cette  alliance  im- 
prévue. «  Le  Discours  imprimé  à  Athènes,  écrivait  Vol- 
«  taire-,  est  savant,  adroit,  ingénieux,  à  propos,  et  peut 
((  faire  beaucoup  de  bien.  Nommez  l'auteur,  afin  que  je  le 
h  bénisse.  »  Pour  Grimm  ^,  c'était  un  modèle  «  de  sagesse 
et  d'équité  »  dont  il  n'aurait  pas  cru  Fabbé  Goyer  capable. 
Et  Diderot  était  bien  aise  que  cet  homme  fût  «  du  parti  des 
honnêtes  gens,  quand  ce  ne  serait  que  pour  opposer 
guêpe  à  guêpe  ^  » . 

1.  Discours  sur  la  satyre  contre  les  Philosophes  représentée  par  une 
troupe  qu'' un  poète  philosophe  fait  vivre,  et  approuvée  par  un  académicien 
qui  a  des  philosophes  pour  collègues.  A  Athènes,  chez  le  Libraire  antiphi- 
losophe. MDGCLX  [91  pag-es  in-12,  imprimées  «  avec  une  espèce  de  tolé- 
rance »].  — -  Signalé  par  d'ïlémery  à  la  date  du  14  août. 

2.  Lettre  à  Thieriot,  du  20  août.  Cf.  celle  du  29. 

3.  IV,  p.  277  (15  août),  p.  303  (15  octobre). 

4.  Lettre  citée  à  M"»  Volland  (XVI,  p.  523). 
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Quelles  soiil  donc  les  limites  de  la  satire  ?  Ecoutons  la 
réponse  de  l'abbé  :  elle  est,  d'ailleurs,  agréable  à  entendre, 
étant  écrite  avec  une  simplicité  vive,  délicate,  spirituelle. 
G'està  peine  si,  detempsen  temps,  Ton  découvre  quelques 
traces  de  cette  préciosité  ou  de  cette  prétention  que  presque 
tous  les  contemporains  reprochaient  à  son  style. 

Sur  la  valeur  même  de  la  pièce,  le  critique  se  prononce 
rapidement:  l'œuvre  de  Palissot  lui  paraît  être  une  «  pièce 
d'esprit  sans  génie,  une  comédie  qui  n'en  est  pas  une  ^  », 
et  dont  le  succès  sera  forcément  éphémère,  parce  que  les 
allusions  et  les  portraits  qui  ont  fait  rire  auront  bientôt 
besoin  d'être  commentés,  même  à  Paris. 

La  question  qu'il  veut  éclaircir  est  très  différente  : 
«  L'honnêteté  publique  a-t-elle  été  blessée  dans  la  pièce 
des  Philosophes  ~?  »  —  et  il  répond  aussitôt  que  l'honnêteté 
publique  a  souffert,  car  le  théâtre  «  ne  doit  employer  que 
des  traits  généraux  »  ;  ov\e^ personnes  ont  été  jouées  dans  la 
comédie  nouvelle. 

Oui,  sans  doute,  il  y  a  l'exemple  des  Femmes  savantes  \ 
mais,  à  étudier  les  choses  de  près,  les  personnalités  s'y 
réduisent  à  deux,  dont  une  douteuse  :  Molière  a  certaine- 
ment ridiculisé  Gotin,  peut-être  ridiculisé  Ménage  —  et  cette 
faute,  du  reste,  est  la  seule  qu'il  ait  commise  durant  toute 
sa  carrière. 

Le  danger  de  ces  satires  personnelles  s'aperçoit  à  mer- 
veille :  Palissot  n'est-il  pas  un  récidiviste,  puisque  la  petite 
pièce  du  Cercle  attaquait  M™<^  du  Ghàtelet,  Voltaire  et 
Rousseau  ?  La  générosité  même  de  Rousseau  ne  l'a  pas 
garanti  contre  de  nouveaux  outrages.  Et  ce  ne  sont  pas 
seulement  les    gens   de   lettres  que  menace  cette  licence  ; 

1.  P.  3  et  4. 

2.  P.  7. 
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toutes  les  conditions,  ayant  leurs  ridicules,  pourront  être 
ridiculisées  sur  le  théâtre.  Conclusion  :  a  Regardons-nous 
«  tous  tant  que  nous  sommes,  et  nous  aurons  de  quoi  rire. 
((  Et  si  nous  ne  voulons  pas  rire  de  nous-mêmes,  ou  que 
«  Ton  rie  de  nous,  est-il  à  propos  de  rire  des  autres  ^  ?  » 
Ici  l'abbé  Goyer  priait  ses  lecteurs  de  suivre  avec  lui 
l'histoire  de  la  comédie  grecque,  afin  d'en  tirer  un  enseigne- 
ment. Cette  histoire,  il  la  contait  à  sa  manière,  c'est-à-dire 
avec  une  érudition  assez  fantaisiste,  bien  qu'en  apparence 
précise.  Au  fond,  le  morceau  avait  été  écrit  cwm  grano  salis: 
de  jolies  allusions  aux  événements  politiques  et  littéraires 
de  Tannée  égayaient  parfois  l'exposé.  L'auteur  avait  parti- 
culièrement soigné  les  pages  relatives  à  la  comédie  des 
Nuées  : 

Elle  avait  fait,  disait-il  ~,  l'entretien  du  public  deux  mois 
avant  que  d'être  mise  au  grand  jour.  C'était  la  neuvième  année 
de  la  guerre  du  Péloponèse.  Les  affaires  n'allaient  pas  bien. 
Athènes  se  voyait  menacée  de  perdre  sa  supériorité  dans  la 
Grèce  et  au  lieu  de  s'occuper  des  maux  de  la  patrie,  on  ne  par- 
lait que  des  philosophes  et  des  Nuées. 

Les  lecteurs  reconnaissaient  sous  leurs  déguisements  athé- 
niens M^*"  Clairon,  M"^^  de  Robecq,  les  autres  protectrices 
de  Palissot,  et  quand  ils  voyaient  qu'  «  un  poète  tragique, 
((  nommé  Jérôme,  déclara  en  bonne  forme  que  les  Nuées 
((■  ne  contenaient  rien  que  d'honnête  et  qu'on  en  pouvait 
«  permettre  la  représentation  '■'  »,  qui  d'entre  eux  n'eût  songé 
à  Crébillon  ? 

Tout  en  s'amusant  à  un  jeu  que  d'autres  époques  ont 
également  connu  et  apprécié,  l'abbé  Coyer  ne  perdait  pas 

1.  P.  28. 

2.  P.  34. 

3.  p.  36. 
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de  vue  sa  démonstration  :  il  faisait  remarquer  comment 
Aristophane  avait  poursuivi  de  ses  plaisanteries  non  seule- 
ment des  artistes,  des  hommes  de  lettres,  des  philosophes  et 
un  sage  tel  que  Socrate,  mais  encore,  entraîné  par  l'impé- 
rieuse logique,  les  Juges  du  Concours,  le  poète  Jérôme,  les 
femmes,  les  magistrats,  les  démagogues,  les  archontes, 
même  les  Dieux.  Seulement  qu'arriva-t-il  ?  Quand,  abusés 
par  la  pièce  des  Nuées^  les  Athéniens  eurent  fait  boire  la 
ciguë  à  Socrate,  ils  ne  tardèrent  pas  à  rougir  de  leur  égare- 
ment et  de  leur  injustice  ;  alors  la  satire  disparut.  A  la 
comédie  d'Aristophane  succéda  celle  de  Ménandre  —  pein- 
ture impersonnelle  de  la  nature  humaine  —  dont  la  tradi- 
tion s'est  perpétuée  jusqu'à  nous. 

Appliquons  à  la  société  française  la  leçon  que  nous  apporte 
la  démocratie  athénienne.  De  toutes  les  formes  de  diffama- 
tion, la  diffamation  théâtrale,  étant  la  plus  publique,  est 
aussi  la  plus  criminelle.  Pourquoi  autoriser  au  théâtre  les 
libelles  que  nos  lois  condamnent  ?  —  Mais  si  les  personnes 
des  philosophes,  comme  celles  des  autres  citoyens,  doivent 
être  épargnées,  épargnera-t-on  pareillement  leurs  doctrines? 
On  sent  bien  l'importance  d'une  pareille  question,  et  dans 
le  cas  particulier  de  Palissot,  et  dans  la  théorie  générale  de 
la  comédie  satirique.  Le  critique  n'hésite  pas:  «  Si  les  phi- 
«  losophes  ou  d'autres  écrivains,  affîrme-t-il,  déclarent  la 
tf  guerre  à  la  Sagesse,  il  faut  les  combattre  par  la  raison. 
«  Les  plaisanteries  de  la  scène  ne  répondent  jamais  à  leurs 
«  arguments  K  ^)  Aussi  bien  la  gloire  nationale  est-elle  inté- 
ressée à  ce  que  les  philosophes  soient  respectés  chez  nous. 

Et  voici,  pour  tous  les  citoyens,  le  moment  de  prendre 
garde  :  la  pièce  de  V Ecossaise  a  suivi  celle  des  Philosophes  ; 
et,  sans  doute,  on  ne  saurait  comparer  M.  Hume  à  Palissot, 

1.   P.80. 
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mais  enfin  Y  Ecossaise  a  traîné  Fréron  dans  la  boue.- 
«  M.  Hume  !  vous  avez  tort;  d'autant  plus  tort,  qu'Hercule 
«  n'employait  pas  sa  Massue  à  écraser  des  Guêpes  ^  » 
Ainsi,  en  trois  mois,  deux  comédies  personnelles  ont  été 
jouées  sur  le  même  théâtre  !  Quand  les  hommes  de  lettres 
seront  las  de  se  déchirer  les  uns  les  autres,  sur  qui  donc 
se  jetteront-ils  ? 

Malgré  le  blâme  que  cette  homélie  renfermait  à  son 
adresse,  Voltaire  applaudit.  Ce  blâme  était  enveloppé  de 
tant  d'éloges!  Et  puis  le  grand  homme  n'était  pas  à  une  con- 
tradiction près.  Il  pouvait  bien  admettre,  en  théorie,  les 
idées  de  l'abbé  Goyer  et,  pratiquement,  déshonorer  Fréron 
en  plein  théâtre. 

Ges  idées,  du  reste,  étaient  bien  étroites.  Autant  qu'on 
peut  les  dégager  des  considérations  historiques  qui  font  la 
trame  du  Discours,  elles  se  ramènent  à  ceci  :  suppression 
presque  absolue  de  la  comédie  satirique.  — Très  justement, 
l'abbé  Goyer  établit  que  la  liberté  de  la  comédie  doit  être 
entière  et  que,  s'il  est  permis  de  railler  sur  la  scène  les 
philosophes,  il  doit  être  également  permis  d'y  ridiculiser 
tous  les  autres  citoyens.  Mais  la  solution  n'est  pas  pour  cela 
libérale.  —  En  un  sens,  on  se  l'explique  :  du  moment  que 
l'autorité  n'était  pas  disposée  en  fait  à  laisser  critiquer  toutes 
les  conditions,  peut-être  valait-il  mieux  qu'elle  n'en  laissât 
critiquer  aucune  ;  une  prohibition  complète  était  peut-être 
préférable  à  une  liberté  arbitraire  et  intermittente.  — Seule- 
ment le  Discours  prétendait  s'élever  au-dessus  de  ces  con- 
tingences, et  traiter  la  question  de  droit.  D'après  l'abbé 
Goyer,  toute  personnalité,  selon  la  formule  d'Aristophane, 
était  d'abord  interdite,  et  l'on  pouvait  même    douter  que  la 

i.  P.  90. 
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critique  impersonnelle  des  conditions  fût  réellement  autori- 
sée. Car  enfin,  si  Ton  refusait  au  poète  comique  le  droit  de 
combattre  même  les  fausses  doctrines  des  philosophes,  pou- 
vait-on lui  accorder,  par  exemple,  celui  d'attaquer  la  fausse 
morale  des  Jésuites  ou  la  fausse  science  des  médecins?  De 
la  sorte,  une  bonne  partie  de  l'œuvre  de  Molière  devenait 
abusive.  Et  voilà  comment,  faute  d'avoir  suffisamment  dis- 
tingué la  satire  personnelle  de  la  satire  des  idées,  des  classes, 
des  institutions,  des  mœurs,  l'abbé  Coyer  (et  avec  lui  les 
philosophes  qui  l'approuvaient)  se  montrait  moins  libéral 
que  Louis  XIV  autorisant  Tartuffe  ou  que  Louis  XVI  lais- 
sant représenter  \e  Mariage  de  Figaro.  Réduite  à  l'étude  de 
quelques  vices  généraux,  la  comédie  aurait  perdu  un  excel- 
lent moyen  de  se  renouveler  et  de  s'enrichir  ;  repousser  la 
satire,  c'était  la  condamner  à  se  répéter  stérilement  ou  à 
disparaître  devant  le  drame. 

Ainsi  le  zèle  des  philosophes  leur  rapetissait  l'esprit. 
Lorsque  le  parti  n'était  pas  enjeu,  Diderot  trouvait  qu'Aris- 
tophane avait  du  bon  ;  tout  changeait,  puisque  les  philo- 
sophes étaient  les  victimes  de  cette  liberté  comique.  Si 
Diderot  et  ses  amis  avaient  pu  être  tout  à  fait  sincères,  ils 
auraient  réclamé  pour  eux  les  droits  absolus  de  la  comédie 
ancienne,  à  la  condition  que  l'exercice  en  fût  interdit  aux 
ennemis  de  la  raison.  —  Ad  majorera  philosophiae  glo- 
riam. 


Aux  brochures,  aux  épigrammes,  aux  caricatures  de  leurs 
adversaires,  les  antiphilosophes  répondirent,  mais  moins 
abondamment  qu'on  aurait  pu  le  penser.  Après  tout,  leur 
situation  paraissait  encore  excellente.  Depuis  le  début  de 
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l'année,  le  parti  contraire  avait  subi  deux  outrages  publics, 
l'un  à  l'Académie,  l'autre  au  Théâtre-Français  ;  le  gouver- 
nement semblait  l'abandonner  ;  tout  le  monde  le  voyait, 
tout  le  monde  le  disait. 

L'auteur  de  la  comédie  se  défendit  d'abord  par  le  succès 
obtenu  auprès  des  spectateurs  et  auprès  des  lecteurs  :  en 
un  mois,  deux  éditions  furent  rapidement  enlevées  '.  A  quoi 
bon  multiplier  les  libelles  contre  les  philosophes,  puisque 
la  plupart  des  journalistes  soutenaient  la  pièce? — En  pre- 
mier lieu,  Fréron,  le  plus  connu.  Il  avait  bien  fait  ses 
réserves  sur  plusieurs  traits  trop  violents  qu'on  avait  enten- 
dus à  la  première  ~,  sur  les  personnalités  trop  directes  ^,  sur 
l'insuffisance  de  l'intrigue  et  la  maladresse  de  l'exécution, 
mais  cette  indépendance  même  de  jugement  doublait  le 
prix  de  ses  éloges.  Selon  lui,  Palissot  était  si  bien  doué 
pour  le  genre  comique  qu'il  méritait  d'être  protégé  par  le 
gouvernement.  —  Malgré  sa  brouille  avec  Fréron,  l'abbé  de 
la  Porte  n'était  guère  moins  favorable,  et  VObservateur 
littéraire  insérait  deux  lettres  ^  oîi  l'œuvre  nouvelle  était 
traitée  avec  beaucoup  de  bienveillance.  —  D'Aquin,  le  rédac- 
teur du  Censeur  hebdomadaire ^  célébrait  le  courage  de 
Palissot  et  ses  mérites  supérieurs  d'écrivain  "'.  —  Même 
le  Journal  Encyclopédique^^  tout  en  blâmant  l'auteur  pour 
avoir  attaqué  les  philosophes  et  surtout  Jean-Jacques  Rous- 
seau, lui  reconnaissait  de  l'esprit  et  du  style  ;  il  regrettait 
seulement  que  ses  heureux  talents  fussent  si  mal  employés. 

1.  La  seconde  contient  un  Avis  relatif  aux  contrefaçons  possibles. 

2.  Année  littéraire  (1760),  t.  III,  p.  214-215  (6  mai). 

3.  Ihid.  (1760),  t.  ly,    p.  217  et    sqq.  Fréron  critiquait  à    cet    égard   le 
rôle  de  Dortidius  et  la  scène  du  Colporteur. 

4.  Observateur  littéraire  (1760),  t.  III,  p.  120-137  (30  juin)  et  137-144. 

5.  Tome  II,  p.  368-382  (1760). 

6.  Tome  III,  p.  H8-131  (1760). 
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Enfin  l'hostililé  du  Mercure  de  France  ne  se  manifestait 
point  par  des  paroles  ;  la  pièce  était  signalée  comme  ayant 
réussi  ;  on  ajoutait  qu'elle  venait  d'être  imprimée  chez 
Duchesne,  et  c'était  tout  '. 

Il  est  aisé  maintenant  de  comprendre  pourquoi  les 
réponses  antiphilosophiques  —  opuscules  ou  estampes  — 
ne  furent  pas  très  nombreuses. 

Pour  nous  en  tenir  aux  seuls  opuscules,  le  plus  notable 
est  assurément  cette  Lettre  que  Palissot  adressa  au  Public'; 
écrite  dès  les  premières  représentations,  l'apparition  en  fut 
retardée  jusqu'au  début  du  mois  de  juin.  C'était  un  plai- 
doyer/>/*o  </omo,  en  même  temps  qu'un  acte  d'accusation. 
Composé  pour  affermir  l'effet  produit  par  la  comédie,  il 
contribua  plutôt  à  l'affaiblir. 

Et  d'abord  Palissot  avait  adopté  un  style  de  gala,  alourdi 
de  banalités  pompeuses,  telles  que  u  le  flambeau  de  la  phi- 
losophie »  —  «  les  foudres  de  l'Eglise  et  le  glaive  des  lois  ». 
Il  ne  s'y  sentait  pas  très  à  l'aise.  —  Surtout  le  rôle  qu'il 
avait  choisi,  ce  rôle  de  sauveur  de  la  Société  et  de  la  Reli- 
gion, exigeait  pour  être  bien  tenu  une  autorité  extérieure 
ou  personnelle  qui,  évidemment,  lui  faisait  défaut.  Quand 
il  prononçait,  indigné,  les  grands  mots  d'anarchie  et  de 
matérialisme,  quand  il  flétrissait  les  maximes  détestables  de 
Hobbes  et  de  Spinoza,  quand  il  vantait  son  rare  courage 
et  son  amour  du  bien  public  ■\  pouvait-on  ne  pas   sourire? 


1.  Mois  de  juin  1700,  p.  232. 

2.  Lettre  de  Vauteur  de  la  comédie  des  Philosophes,  au  Public,  pour 
servir  de  Préface  à  la  pièce.  MDCCLX  :  une  brochure  de  23  pages  in-12. 
—  Signalée  par  d'Hémery  à  la  date  du  5  juin. 

3.  P.  6  et  8. 

Delafargb  15 
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—  Ce  qui  venait  ensuite  valait  mieux:  il  disait  combien  il 
respectait  le  caractère  d'Helvétius,  quels  liens  profonds  et 
déjà  anciens  l'attachaient  à  Voltaire,  de  quelle  vénération 
il  entourait  la  mémoire  de  Montesquieu.  Au  reste,  sa  comé- 
die satirique  pouvait  se  réclamer  de  l'illustre  exemple  de 
Molière  ou  de  Racine  et  même  d'une  page  de  Diderot,  qui 
était  citée  avec  un  à-propos  malicieux.  —  Seulement  cette 
Apologie  finissait  mal,  par  des  extraits  qui  devaient  accabler 
les  philosophes  et  qui  n'étaient  même  pas  fidèles.  Atout  le 
moins,  Palissot  avait  fait  preuve  d'une  singulière  négligence. 
Lui-même  a  reconnu  quelques-unes  de  ses  méprises,  nous 
l'avons  vu,  mais  son  mea.  culpa  reste  en  deçà  de  la  vérité. 
Admettons  que,  pour  prouver  sa  thèse,  il  eût  le  droit  de 
citer  la  Mettrie  :  en  attribuant  à  Diderot  une  phrase  de 
d'Argens,  à  d'Alembert  une  phrase  du  chevalier  de  Jau- 
court  ^  il  s'était  montré  bien  léger.  —  En  outre  ses  citations, 
arrêtées  trop  tôt  ou  inexactement  reproduites,  dénaturaient 
le  texte  plus  d'une  fois  :  un  passage  de  la  Mettrie  paraissait 
identifier  l'âme  humaine  à  l'âme  des  animaux,  alors  qu'en 
réalité  il  l'en  distinguait  nettement.  Presque  toujours,  le 
texte  lui-même  était  moins  brutal  que  le  prétendu  extrait  : 

1.  Le  début  de  la  première  citation  était  bien  de  Diderot  [Interprétation 
delà  Nature,  t.  II  de  l'édition  Assézat,  p.  16);  mais  le  reste  était  de  d'Ar- 
gens (non  pas  dans  les  Lettres  Juives,  comme  l'a  prétendu  Palissot  en  rec- 
tifiant son  erreur,  mais  dans  la  Philosophie  du  bon  sens,  t.  II ,  p.  90,  éd. 
Paupie,  1747). 

,  LàH«  citation  était  du  chevalier  de  Jaucourt,  moins  la  première  partie 
delà  phrase,  empruntée  à  d'Alembert  {Discours  préliminaire  deV Encyclo- 
pédie) et  d'ailleurs  déformée.  Voir  à  ce^^To^osV  Avertissement  àe  d'Alembert 
en  tête  de  l'édition  de  ses  Mélanges  de  littérature  parue  en  1759  (note). 
D'Alembert  avait  écrit  ;  «  Un  droit  si  légitime  est  donc  bientôt  enfreint  par 
«  ce  droit  barbare  d'inégalité,  appelé  droit  du  plus  fort»,  ce  qui  devient  dans 
la  citation:  «  L'inégalité  des  conditions  est  un  droit  barbare  »  (Ed.  Picavet 
du  Discours  préliminaire,  p.  20). —  Le  Catéchisme  des  Cacouacs  (Discours 
du  Patriarche,  p.  xxi-xxii)  présente  déjà  cette  altération  significative. 
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Toussaint,  dans  son  livre  des  Mœurs,  ménageait  beaucoup 
plus  les  opinions  communes  touchant  l'afTection  filiale 
qu'on  ne  l'eût  cru  en  se  fianl  à  Palissol  ;  le  chevalier  de 
Jaucourt  avait,  à  l'égard  du  lien  social  et  de  l'autorité  des 
parents,  un  respect  que  ne  laissaient  guère  soupçonner  les 
quelques  phrases  tirées  des  articles  Enfant  et  (Gouvernement 
que  rapportait  la  Préface.  Nos  scrupules  modernes  n'ont 
assurément  pas  embarrassé  l'écrivain,  qui  coupe,  taille,  dis- 
pose tout  à  sa  fantaisie. 

Est-il  seulement  remonté  aux  sources  ?  Nullement,  à  ce 
qu'il  semble.  Il  jugea  probablement  qu'il  était  plus  court  et 
plus  commode  de  travailler  sur  le  Catéchisme  des  Cacouacs  ' , 
en  ajoutant  ses  propres  inexactitudes  à  celles  qu'avait  déjà 
commises  l'abbé  de  Saint-Cyr.  Les  vingt  citations  que  Palis- 
sot  a  faites  se   retrouvent  toutes  dans  le  Catéchisme  ~,  mais 

1.  Catéchisme  à  l'usage  des  Cacouacs,  paru  en  1758  el  dû  à  l'abljé  Giry 
de  Saint-Cyr  (Bibl.  Nat.  Z  17222-17224). 

2.  Citations  Noms  d'ouvrage  et  d'auteur.         Pages    du    Catéchisme. 

i         —       Diderot  :  Interprétation    de        Discours  du  Patriarche, 
la  Nature.  p.  xviii-xix. 

D'Argens  :   Philosophie    du 
bon  sens. 
—      La  Mettrie:  r//omme /)/an/e.       Catéchisme,  page  21. 


'ï 


3        —  —         La  Vie  heureuse.  —     25. 

5         —      lleh'élius  :  De  r Esprit. 


—     /». 
"'         —  —  —  Discours  du  Patriarche, 

p.     XXIII. 

8  —  —  —  Catéchisme,  page  66. 

9  —      LaMettrie:£a  Vie  heureuse.  —    76. 

10  —  —  —  Discours  du  Patriarche, 

p.   XXII. 

1 1  —      D'Alembert  :    Disc,  prélim. 

de  V Encyclopédie.  —  p.    xxi-xxu, 

—      Chevalier  de 

Jaucourt  :  Art.  Gouvernement. 

12  —      Chevalier  de 

Jaucourt.  —  Catéchisme,  page  50. 
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souvent  plus  étendues  et  suivies  de  quelques  indications 
d'origine.  Ces  indications,  Palissot  les  a  parfois  laissé  dispa- 
raître :  quatre  phrases  d'Helvétius  notamment  sont  repro- 
duites sans  que  l'auteur  en  soit  seulement  nommé.  Impos- 
sible de  procéder  plus  légèrement  :  avec  une  pareille 
méthode,  les  inévitables  inconvénients  de  ces  extraits  accu- 
sateurs étaient  encore  aggravés. 

Au  mois  d'Août,  le  Journal  Encyclopédique  insérait  la 
note  suivante  : 

On  nous  mande  de  Paris  qu'à  l'occasion  des  passages  objectés 
parM.  Palissot  aux  Encyclopédistes,  un  Commis  de  Bureau  qui  lit 
les  Brochures  a  fait  le  calcul  suivant  : 

Passages  objectés  par  M.  Palissot  aux  Encyclopédistes.  .      20 

D'où  il  faut  ôter 

Passages  falsifiés 1 

Passages  de  la  Mettrie,  de  l'Esprit,  des  Mœurs,  des  Lettres 
Juives  .  • 14 

Passages  de  Locke,  de   Barbeyrac,  de    PutFendorf,  Grotius  et 

autres  auteurs  classiques  du   Droit  Public o 

Reste  Rien  ' 

Sous  une  forme  évidemment  outrée,  cette  plaisanterie 
exprimait  quelque  chose  de  vrai  :  d'abord,  que  tous  les  pas- 
sages cités  n'étaient  pas  imputables  à  ces  philosophes  contre 
lesquels  avait  été  écrite  la  comédie  de  Palissot  ;  puis,  que 

13  —  —  —  —  50-JH. 

14  —  —  — 

15  —  —  —  —  53. 

16  —  —  Art.  Enfant.  —  88. 

17  —      Toussaint:  Les  Mœurs.  —  88-89. 

18  —  —  —  — 

19  —  —  —                     Discours  du  Patriarche, 

page         XXX. 

20  —      La  Mettrie:  Vie  heureuse.  —      —      xxxiii. 

1.  Tome  V,  p.  114. 
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ces  audaces  qu'on  disait  révoltantes  apparaissaient,  à  l'ana- 
lyse, beaucoup  plus  raisonnables  qu'elles  ne  l'avaient  sem- 
blé au  premier  coup  d'œil;  et  enfin,  que  le  vengeur  de  la 
morale  et  de  la  religion  n'avait  pour  l'humble  vérité  qu'un 
très  médiocre  respect.  En  veut-on  une  preuve  nouvelle  ? 
Trois  ans  plus  tard,  il  osait  écrire  que,  sur  plus  de  quarante 
assertions  contenues  dans  celte  Lettre,  deux  seulement  ne 
se  rapportaient  pas  aux  ouvrages  cités  '.  Qunr.inie  assertions 
au  lieu  de  vingt  :  telle  était  son  ordinaire  précision. 

Il  se  pourrait  que  le  Conseil  de  Lanternes  ou  la  Véritable 
Vision  de  Charles  Palissot  ait  été  composée  sous  l'inspira- 
tion de  l'auteur  des  Philosophes,    sinon  par    lui  ''.  C'était 

1.  Œuvres,  éd.  Duchesne  (1763),  t.  II  (Préface  des  Lettres    de  Voltaire). 

2.  Conseil  de  Lanternes  ou  la  Véritable  vision  de  Charles  Palissot  pour 
servir  de  Post-scriptuni  à  la  comédie  des  Filosof'es  (sic).  Aux  remparts. 
MDCCLX  :  24  p.  in-12.  D'Hémery  signale  l'opuscule  à  la  date  du  10  juillet 
(Permission  tacite). 

Epigraphe  :  Tange,  miser,  venas  et  pone  in  pectore  dextram, 
Nil  calet  hic.  Perse  (satire  3). 

Voici  les  raisons  qui  peuvent  faire  croire  que  l'ouvrage  est_de  Palissot 
ou  a  été  inspiré  par  lui  : 

1°  Un 'rapport  manuscrit  de  l'inspecteur  de  la  Librairie  Salley  à  Males- 
herbes  (Bibliothèque  Nationale,  P'onds  français,  Nouvelles  acquisitions, 
3348,  fol.  01)  le  nomme  plusieurs  fois.  Par  ex.  dans  ce  passage  :  «  Le  frère 
«  capitaine  qui  n'est  point  capitaine  et  Colombet  qui  est  avocat  et  son 
«  copiste...  sont  vraisemblablement  des  espèces  qui  ne  peuvent  êti'e  con- 
«  nues  que  par  des  gens  qui  vivent  avec  Palissot.  L'espèce  de  raillerie  que 
«  Palissot  en  fait  lui-même  suppose  qu'ils  ne  méritent  pas  d'égards.  » 

2"  Grinim,  à  la  date  du  l<"'  août,  ne  doute  pas  de  cette  attribution  : 
«  Charles  Palissot  a  voulu  effacer  le  succès  qu'a  eu  sa  vision  par  une  autre 
«  contre-vision  qu'il  a  intitulée  le  Conseil  des  Lanternes.  On  ne  peut  rien 
«  lire  de  plus  triste  et  de  plus  plat...  elle  fait  soupçonner  que  le  talent  de 
»  (;h.  Palissot  se  réduit  à  faire  des  vers  atroces.  »  (IV,  p.  269.) 

3«  Divers  détails  du  libelle  appuient  l'hypothèse  :  la  mention  faite  p.  10 
(le  l'aiViiire  des  Dédicaces,  si  importante  aux  yeux  de  Palissot;  le  para- 
graphe relatif  au  privilège  des  Gazettes  étrangères,   p,  9,  etc.. 

4"  Lnfln,  il  y  a  d'incontestables  analogies  entre  quelques  plaisanteries  de 
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une  réponse  à  la  Préface  de  l'abbé  Morellet,  et  une  réponse 
écrite  du  même  style  prophétique,  mais  avec  une  abon- 
dance, une  précision,  une  étrangeté  de  détails  que  la 
Préface  n'avait  pas.  Le  second  visionnaire  s'opposait  fran- 
chement au  premier  :  u  Mes  yeux  n'ont  vu,  mes  oreilles 
nont  entendu  que  ce  que  vous  allez  lire.  »  —  Donc, 
en  rentrant  dans  sa  chambre  après  la  quatorzième  repré- 
sentation de  sa  comédie,  le  30  mai  1760,  tout  joyeux  de 
son  succès  et  tout  fier  de  son  courage,  puisqu'il  avait  osé 
affronter  la  haine  des  «  Filosofes  »,  Palissot  s'était  mis  à 
lire  de  petites  brochures  trouvées  sur  sa  table  :  d'abord  sa 
Vision  prétendue  qui  le  divertit  beaucoup  et  lui  apprit  plu-- 
sieurs  faits  dont  il  n'avait  pas  encore  eu  connaissance  ; 
mais  les  outrages  dont  sa  protectrice  était  l'objet 
l'indignèrent  d'autant  plus  que  l'insulteur  aurait  dû  lui 
montrer  de  la  reconnaissance  :  déjà,  pouvant  le  perdre,  elle 
lui  avait  pardonné.  —  Ce  trait,  évidemment,  s'appliquait  à 
Diderot  qui,  pendant  quelques  jours,  avait  passé  pour  l'au- 
teur du  libelle  ^ .  —  Un  second  opuscule,  les  Qu  est-ce, 
tomba  des  mains  du  lecteur,  tant  il  était  «  maussade,  triste 
et  mélancolique  ».  —  C'est  alors  que  commençait  la. Vision 

la  brochure  et  certaines  notes  de  l'édition  de  Liège  (1777)  qui  accompagnent 
un  extrait  de  la  Vision  de  Morellet  : 

Conseil,  p.  9.  Éd.  Liège,  t.  VI,  p.  429. 

«  Etje  le  remerciai  de  s'être  peint  lui-même  «  Les  petits  ouvrages  et  les  grandes 
«  en  parlant  de  petits  ouvrages  et  de  «  friponneries  sont  précisément  la 
«  grandes  friponneries.  »  «  définition  de  vos  brochures.    » 

Rapprochez  également  (p.  10)  le  verset  concernant  Bicêtre  et  la  note  de 
la  page  430. 

1.  Cela  date  la  rédaction  du  Conseil  de  Lanternes  :  elle  doit  être  anté- 
rieure à  l'arrestation  de  Morellet  (M  juin).  Notez  que  la  lettre  de  Salley  à 
Malesberbes  est  du  16.  —  A  ce  propos,  Salley  écrivait  :  <(  Comme  Palissot 
«  attribue  à  Didrot  l'ouvrage  de  l'abbé  Morlet,  c'est  à  Didrot  qu'il  reproche 
«  que  M°i«  de  Robec  aurait  pu  le  perdre  et  qu'il  doit  sa  grâce  à  sa  généro- 
t<  site.  » 
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proprement  dite  :  par  la  cheminée  descendait  un  spectre 
elTrojable,  nommé  Cuclos^  simple  personnification  de 
V Encyclopédie  ^  Puis  Palissot  était  transporté  sur  les 
ailes  dii  spectre  jusque  dans  un  grenier  où  un  chat  gigan- 
tesque griffonnait  avec  sa  patte  «  des  caractères  iroquois  sur 
de  grandes  feuilles  de  papier  blanc  ».  Ce  chat  représentait 
Diderot,  Sur  les  invitations  du  spectre  et  après  avoir  revêtu 
la  forme  humaine,  il  convoquait  son  Conseil  afin  déjuger 
l'auteur  de  la  scandaleuse  comédie.  Venaient  alors  sept 
Vessies  ou  Lanternes  —  c'est-à-dire  les  collaborateurs,  ou 
les  sept  volumes  parus  de  Y  Encyclopédie  —  qui  se  posaient 
sur  sept  pupitres  autour  de  leur  chef.  Et  consultées,  les  Lan- 
ternes opinaient  pour  la  peine  de  mort,  l'une  en  alléguant 
le  grand  principe  de  l'intérêt  personnel,  les  autres  telle 
maxime  égoïste  d'Iielvétius,  de  la  Mettrie,  de  Toussaint. 
Et  déjà  Palissot  avait  senti  pénétrer  dans  ses  chairs  la 
pointe  aiguë  du  bistouri,  quand,  apparaissant  soudain,  la 
déesse  de  l'Humanité  s'interposait,  pour  les  réconcilier^ 
entre  les  bourreaux  et  la  victime.  Seulement,  tandis  que  la 
victime  docile  embrassait  Diderot,  celui-ci  ne  répondait  au 
baiser  de  paix  que  par  une  morsure.  Eperdu,  le  pauvre 
Palissot  s'enfuyait  alors  vers  sa  chambre  où  l'attendaient 
dans  les  larmes  son  frère  et  son  secrétaire  Antoine  Golom- 
bet  et,  pour  les  consoler,  il  leur  contait  son  épouvantable 
vision. 

Dans  la  bizarrerie  voulue  de  la  fable,  parmi  ces  fictions 

1 .  Cf.  Salley  {loc.  cit..)  :  «  Ce  Guclos  qui  n'est  point  Duclos  et  qu'au  pre- 
«  mier  abord  tout  le  monde  prendra  pour  lui,  ce  spectre  effrayant  n'est 
«  n'est  autre  chose  que  l'Encyclopédie  personnifiée  sous  le  nom  de  Cuclos 
K  dont  il  faut  prononcer  l's,  du  mot  y.uxXo;,  cercle,  racine  du  mot  Encyclo- 
«  pôdie.  Convenez  que  ce  n'est  pas  mal  trouvé  pour  un  homme  qui  n'est 
«  j)as  un  grand  grec. . .  Le  gros  chat,  c'est  Didrot,  le  rédacteur  ;  les  7  lan- 
«  ternes  sont  les  coopératours  de  V Encyclopédie.  Je  ne  sais  pourquoi  7...  » 
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dépourvues  de  finesse,  se  développait  une  pensée  très 
claire  :  c'est  que  les  philosophes  —  en  particulier  Diderot 
—  étaient  des  ingrats,  des  insulteurs  de  femmes,  des  fana- 
tiques cruels;  Palissot  y  jouait  le  beau  rôle  ',  Diderot  le 
rôle  odieux.  Par  cette  brochure,  la  querelle  du  jour  était 
rattachée  à  l'affaire  des  Dédicaces^  dont  elle  semblait  une 
suite  et  une  aggravation.  Enfin  la  morale  des  Encyclopé- 
distes, déjà  flétrie  dans  la  Lettre  au  Public,  était  une  fois 
de  plus  condamnée,  et  parfois  à  l'aide  des  mêmes  citations 
essentielles. 

Sans  parler  de  la  publication  très  opportune  de  sa  Cor- 
respondance avec  Voltaire,  Palissot  fut  encore  soutenu  dans 
deux  opuscules.  Le  premier,  une  Lettre  sur  la  comédie  de 
VEcossaise,  rédigée,  dit-on,  par  son  beau-frère  Poinsinet  de 
Sivry,  opposait  incidemment  ^  la  critique  légitime  des  ridi- 
cules philosophiques  que  Palissot  avait  mise  au  théâtre  à 
l'atroce  satire  personnelle  que  Voltaire  venait  de  lancer 
contre  Fréron  —  et,  vraiment,  il  exagérait  un  peu.  Le 
second  parut  quelques  jours  plus  tard  ;  l'auteur,  M.  de  la 
Marche-Courmont,  était  un  officier  ami  de  Palissot  ;  sous 
le  titre  de  Réponse  aux  différents  écrits  publiés  contre  la 
comédie  des  Philosophes  "^,  il  avait    composé   une  apologie 

1.  Une  note  de  l'éditeur  dans  la  Correspondance  de  Grimm  (IV,  p.  269) 
soutient  cette  idée  que  la  brochure  ne  peut  être  de  Palissot  —  parce  que 
Palissot  n'y  est  pas  ménagé.  En  réalité,  si  quelques  phrases  semblent  avoir 
un  caractère  légèrement  ironique,  l'ensemble  de  la  Vision  lui  est  très  favo- 
rable. 

2.  D'Hémery  la  mentionne  à  la  date  du  21  août  et  l'attribue  «  au 
sieur  Poinsinet  aîné,  ami  de  Fréron  ».  C'est  une  brochure  in-12  de 
12  pages,  publiée  avec  permission  tacite.  On  trouve  pages  9  et  iO  le  pas- 
sage relatif  à  Palissot. 

3.  Imprimée  chez  Duchesne  avec  permission  tacite  et  signalée  le  11  sep- 
tembre par  d'Héraery.  Ces  Réflexions  ont  été  reproduites  par  Palissot  dans 
l'édition  de  1763  (t.  II),  dans  celle  de  1777  (t.  II),  dans  celle  de  1809  (t.  I), 
sous  le  titre  d'Examen  de  la  Comédie. 
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presque  exclusivement  littéraire  :  Palissot  y  était  rappro- 
ché de  ses  modèles  Molière  et  Aristophane,  et  sa  pièce 
presque  perpétuellement  comparée  à  celle  des  Femmes 
savantes,  de  telle  sorte  que  l'écrivain  moderne  parût, 
dans  la  satire,  plus  modéré  que  Molière  \  dans  l'exécution, 
plus  adroit  ~,  et  souvent  original  alors  même  qu'il  sem- 
blait l'imiter  '.  Ainsi  Palissot  se  faisait  adresser  par  un 
ami  complaisant  des  éloges  qu'il  n'osait  pas  se  décerner 
franchement  à  lui-même.  On  lui  avait  répété  qu'il  devait 
tout  à  Molière  :  aussi  se  réjouissait-il  de  trouver  cette  fois 
accumulées  et  même  grossies  les  différences  assez  faibles 
qui  le  séparaient  de  son  devancier,  tandis  que  d'éclatantes 
ressemblances  n'avaient  été  indiquées  que  discrètement. 

Ce  n'était  pas  tout.  Une  pièce  de  marionnettes,  jouée  le 
20 juillet,  avait  repris  la  thèse  delà  grande  comédie.  Gela 
s'appelait  les  Philosophes  de  bois  ^  et  cela  mérite,  pour 
l'originalité  même  de  l'entreprise,  d'être  mentionné  ici.  On 
l'imprima  avec  une  préface  où  le  Directeur  des  Marion- 
nettes présentait  au  public  «  ce  poème  sans  méchanceté  ». 
Il  s'y  excusait  d'avoir  adopté  un  ton  respectueux  :  «  Je 
«  serais  bien  plus  sûr,  disait-il,  du  débit  de  ma  pièce  en 
«  injuriant  mes  lecteurs.  »  Quant  à  la  pièce,  elle  ne  s'as- 

1 .  Exemple  :  le  l'ôle  de  Valère. 

2.  Scène  de  la  discussion  entre  les  philosophes  et  dénouement. 

3.  Rôle  de  Cidalise  (Philaminte)  et  de  Valère  iTrissotin). 

4.  Les  Philosophea  de  Bois,  en  un  acte  en  vers  par  M.  Cadet  de  Beaupré, 
membre  de  plusieurs  troupes  et  directeur  des  comédiens  artificiels  de 
Passy  (imprimé  avec  approbation  et  permission).  Ballard,  1760.  [Bibl.Nat., 
Yth  14159].  — Une  estampe  représente  un  des  personnages,  M™*  Gigogne, 
dans  la  traditionnelle  posture  de  Crispin — Grimm  avait  attribué  l'ouvrage 
à  Berlin,  trésorier  des  parties  casuolles  {Corresp.,  IV,  p.  305)  ;  de  Mouhy 
et  Favart  l'ont  attribué  à  Poinsinet  de  Sivry,  et  cette  opinion  a  été  suivie 
par  Quérard.  Elle  n'a  rien  d'invraisemblable,  en  effet  ;  peut-être  avons- 
nous  affaire  à  un  ouvrage  de  société.  —  Signalé  par  d'Hémery  h  la  date  du 
14  août. 
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servissait  pas  à  une  imitation  exacte  de  la  comédie  repré- 
sentée sur  un  théâtre  plus  imposant;  si  elle  en  suivait  les 
péripéties,  c'était  librement  ;  elle  n'en  retenait  que  les  évé- 
nements essentiels  et  l'esprit  général,  les  accommodant  à 
cette  scène  en  miniature  et  aux  acteurs  traditionnels.  — C'est 
ainsi  que  nous  voyons  Polichinelle  qui,  pour  réussir  dans 
le  monde,  s'est  mis  en  tête  de  devenir  philosophe  ;  deux 
philosophes  attitrés,  M.  Sapin  et  M.  Fagot,  commencent 
son  éducation  : 

Il  te  faut  souvenir  que  la  Philosophie 

Est  presque  en  tout  semblableàla  Maçonnerie  : 

Le  plus  ou  le  moins  de  talents 
Nous  est  indifférent  chez  celui  qui  postule, 
Et  chez  nous  on  reçoit  tous  les  honnêtes  gens 

Quand  ils  n'ont  pas  trop  de  scrupule. 

Soit,  mais  le  postulant  a  des  inquiétudes  :  il  sait  si  peu 
de  chose  !  M.  Sapin  l'a  vite  rassuré  :  <(  il  s'agit  seulement 
d'accoupler  de  grands  mots  »,  et  le  voilà  tout  à  fait  à  son 
aise,  libre  des  préjugés  courants.  Gomme  M'"^  Gigogne,  sa 
femme,  se  plaint  d'être  abandonnée.  Polichinelle  lui  répond 
en  toute  tranquillité  : 

Le  sage  ne  vit  que  pour  soi, 

Et  ne  doit  point  songer  aux  autres. 

Convaincue,  M™^  Gigogne  se  fait  (^  philosophesse  »  et 
déjà  son  mari  a  posé  cette  nouvelle  enseigne  quand  Gilles 
et  Arlequin  paraissent  à  leur  tour;  ils  viennent  d'être  rossés 
l'un  et  l'autre,  Gilles,  par  sa  femme,  convertie  à  la  philo- 
sophie. Arlequin,  par  son  maître  qui  l'avait  surpris  en 
train  de  voler  un  fromage  et  d'appliquer  à  sa  manière  la 
doctrine  delà  communauté  des  biens.   Tous  deux  se  pré- 


r.Es  por.KMiQUEs  238 

cipilent  sur  Polichinelle  qui  les  met  hors  de  combat  ; 
^jme  Gigogne  rentre  alors  en  scène,  marchant  comme  Gris- 
pin,  répétant  même  ses  paroles  :  elle  apporte  à  son  mari 
«  quatre  fils  naturels  »  dont  il  voudra  bien  être  le  «  Père  de 
famille  ».  Là-dessus  vaudeville,  ballet —  la  toile  tombe. 

Oui,  c'est  bien  une  pièce  pour  marionnettes,  avec  les 
calembours,  les  coups  de  bâton,  la  simplicité  d'intrigue 
obligatoires.  La  satire  des  philosophes  n'y  est  pas  moins 
ingénue  que  le  reste.  Les  philosophes  de  bois  sont  des 
charlatans  destructeurs  de  toute  morale  :  voilà  certes  un 
jugement  peu  compliqué.  Mais,  à  vrai  dire,  est-ce  que  la 
pensée  de  Palissot  nous  semble  plus  subtile  ?  Qu'est-ce  qui 
distinguait  la  petite  pièce  delà  grande?  Ce  n'était  pas  l'ob- 
jet, qui  restait  le  même  des  deux  côtés  ;  c'était  surtout  la 
forme  littéraire  et  dramatique. 


Le  Théâtre  italien  toucha  lui  aussi  —  et  nous  l'avons 
déjà  remarqué  —  à  la  question  du  jour,  mais  il  garda  son 
indépendance  et,  tout  en  blâmant  les  philosophes, 
n'épargna  point  Palissot.  Favart  qui,  dans  le  Supplément 
de  la  Soirée  des  Boulevards ,  avait  montré  au  public  un 
philosophe  brouillé  avec  la  bonne  vieille  morale  —  mais, 
d'ailleurs,  se  réconciliant  avec  elle  grâce  au  spectacle  tou- 
chant de  la  vie  de  famille  —  fit  représenter  aussi  un  opéra- 
comique  où  l'auteur  de  la  satire  était  brièvement  chan- 
sonné  ^ .  Par  Favart,    nous  arrivons  au  groupe  des  esprits 

1.  Ces  couplets  tirés  du  Procès  des  Ariettes  et  des  Vaudevilles,  opéra- 
comique  de  MM.  Favart  et  Anseaume,  donné  à  la  Foire  Saint-Laurent  en 
1760,  sont  reproduits  dans  la  Correspondance  littérairede  Favart  (t.  I,  date 
du  8  mai). 
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modérés,  à  ce  tiers-parti  qui  ne  voulait  être  ni  encyclopé- 
diste ni  antiencyclopédiste  ;  dans  ce  tiers-parti  figura  Poin- 
sinet  le  jeune,  le  petit  Poinsinet,  Poinsinet  le  mystifié. 

Lui  aussi  tenait  à  dire  son  mot  dans  cette  affaire  et  à  con- 
damner avec  tout  le  monde  les  excès  de  la  philosophie  : 
comme  auteur  dramatique,  il  devait  être  plus  porté  encore 
à  suivre  le  mouvement  général.  Mais  il  n'était  pas  fâché  non 
plus  de  maltraiter  en  passant  ce  Palissot  qui,  plus  d'une 
fois,  avait  pris  part  aux  plaisanteries  dont  on  l'avait  har- 
celé. 

Dès  la  préface  de  son  Petit  Philosophe  ^^  l'impartialité 
de  l'auteur  s'étalait  :  blâme  à  Palissot  —  pour  avoir  fait 
des  portraits  trop  ressemblants,  tiré  des  systèmes  philoso- 
phiques quelques  conséquences  trop  hardies  et  cherché  son 
succès  dans  la  malignité  ;  mais  blâme  aux  philosophes  qui 
ont  parfois  exposé  des  principes  singuliers  et  dangereux. 
Leur  mérite,  d'ailleurs,  n'était  pas  en  cause,  et  Poinsinet 
se  proposait  d'y  rendre  hommage  à  la  première  occasion. 

D'un  bout  à  l'autre  de  la  pièce,  l'influence  de  Palissot 
était  sensible  ;  on  retrouvait  dans  le  Petit  Philosophe  — 
adaptée  à  la  poétique  du  genre  —  la  comédie  jouée  en  mai 
avec  un  si  vif  succès.  L'auteur  avait  mis  en  scène  le  retour 
au  pays  natal  d'un  jeune  homme  que  le  séjour  de  Paris 
avait  transformé  en  philosophe.  Reçu  par  les  siens  à  bras 
ouverts,  il  demeurait  froid  au  milieu  de  leur  tendresse. 
Gomme  Cidalise,  il  dédaignait  les  liens  du  sang  ;  comme 
Grispin,  on  l'entendait  proclamer  son  mépris  des  arts,  son 
adoration  de  l'état  de  nature  ;    comme  Valère,   il  affirmait 

1.  Le  Petit  Philosophe,  comédie  en  un  acte  et  en  vers  libres,  représentée 
par  les  comédiens  italiens  le  44  Juillet  1760.  — Chez  Prault  petit-fils,  avec 
approbation  et  permission.  La  publication  est  indiquée  par  d'IIémery  à  la 
date  du  18  septembre.  —  Bibl.  Nal.,  Yth  13909. 
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la  souveraineté  de  l'égoïsme  et  il  niait  la  patrie,  comme 
Dortidius.  Amour,  mariage,  enfants  ?  Le  petit  philosophe 
renonce  à  ces  vieilleries,  repousse  Taftection  pure  de  la  her- 
gère  Colette  et  finit  par  s'aliéner  tout  le  monde,  sauf  son 
père,  qu'il  réussit  à  convertir  et  qui,  en  présence  de  quelques 
membres  de  la  secte,  prête  sur  un  in-folio  le  serment  phi- 
losophique. On  lui  fait  jurer  d'outrager  les  talents  de  sa 
patrie,  de  vivre  eu  cosmopolite,  d'écrire  d'un  style  empha- 
tique, obscur  et  abstrait,  d'affecter  pour  les  grands  une  pro- 
fonde indifférence  et  de  leur  faire  en  secret  des  courbettes. 
Mais  les  philosophes  sont  interrompus  par  la  noce  de  Valère 
et  de  Colette,  on  les  met  à  la  porte  et  une  chanson  géné- 
rale, accompagnée  de  danse,  célèbre  la  simplicité  du  cœur, 
les  mœurs  de  jadis  et  la  bonne  nature.  Ce  dénouement 
choquait  la  bonhomie  de  Favart  qui  aurait  voulu,  pour 
conclure,  que  le  jeune  homme  revînt  à  la  raison  en  abju- 
rant ses  tristes  doctrines  ;  cela,  croyait-il,  avait  nui  au  suc- 
cès de  l'ouvrage.  De  toutes  façons,  l'ouvrage  eût  été  puéril: 
rien  de  plus  fade  que  ces  paysanneries  d'opéra-comique,  à 
peine  relevées  çàetlà  de  quelques  malices. 

Mais,  au  milieu  de  tous  les  ressouvenirs  de  la  comédie 
récente,  un  passage  se  détachait,  où  l'on  égratignait 
l'amour-propre  de  son  auteur.  La  chute  de  Zarès  était  rap- 
pelée '  ;  Palissot,  disait-on,  était  plutôt  un  rival  jaloux  des 
philosophes  qu'un  ennemi  de  la  philosophie,  et  le  triomphe 
de  sa  pièce  s'expliquait  non  point  par  la  valeur  de  l'intrigue, 
la  vivacité  de  l'intérêt,  les  mérites  de  l'exposition  et  du 
dénouement  —  l'auteur  s'était  passé  de  tous  ces  avantages 
et  n'avait  su  que  copier  Molière  et  Gresset  — ,  mais  unique- 
ment par  la  haine  que  les  Encyclopédistes  avaient  inspirée  \ 
Le  domestique  Valentin  le  disait  naïvement  : 

1.  P.  26. 

2.  P.  41-42. 
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Je  crois  que  ce  n'est  pas  son  ouvrage  qui  plaît, 
Mais  c'est  vous  qui  ne  plaisez  guère. 

Gomment  donc  Favart  a-t-il  pu  écrire  qu'après  avoir  été 
assez  longtemps  arrêtée  par  la  police,  en  raison  des  person- 
nalités qu'on  lui  reprochait  de  contenir,  la  pièce  n'était  pas 
allée  au  delà  de  la  quatrième  représentation,  «  malgré  les 
brigues  de  Palissot  K  »  Quel  intérêt  Palissot  aurait-il  eu  à 
soutenir  une  œuvre  où  il  était  visiblement  maltraité?  Sa  con- 
duite aurait  alors  été  bien  compliquée  et  peu  intelligible. 
C'est  là,  semble-t-il,  un  racontar.  Racontar  aussi  ce  que 
nous  dit  Grimm  ^  d'une  prétendue  collaboration  de  Palis- 
sot et  de  Fréron  avec  Poinsinet;  Poinsinet  s'était  assuré- 
ment servi  de  la  comédie  des  Philosophes  pour  composer  la 
sienne,  il  avait  repris  les  accusations,  d'ailleurs  banales,  de 
Palissot;  mais  imitation  et  collaboration  sont  choses  dis- 
tinctes :  ne  les  confondons  pas. 


Des  opinions  assez  conciliantes  se  faisaient  également 
jour  dans  quelques  brochures  aux  titres  pacifiques.  L'une 

1.  Favart,  ouvrage  cité,  p.  61  (Date  :  20  juillet).  Après  avoir  parlé  des 
«  brigues  >>  de  Palissot,  Favart  remarque  que  la  comédie  des  Philosophes 
n'est  guère   louée  dans  la  pièce  de  Poinsinet  et  il  cite  les  deux  vers  de 

mémoire  : 

Ce    n'est  pas    la  pièce  qui  plaît, 
Mais  c'est  vous  qui  ne  plaisez  guère. 

Dans  ces  conditions,  on  ne  s'explique  guère  le  mot  de  brigues. 

2.  Grimm  (l^'  août),  IV,  267  sqq.,  mentionne  ce  bruit.  —  Favart  écrivait 
même  le  24  juin  (p.  50s  qq.)  :  «  Certains  croient  que  l'auteur  est  Palissot.  » 
On  lit  également  dans  une  lettre  de  Sartines  à  Malesherbcs  (Bibl.  Nat. 
mss.  Fonds  français  3348,  fol.  69),  datée  du  26  mai  :<(  Tout  Paris  étantinstruit 
qu'il  (Palissot)  se  propose  de  donner  aux  Italiens  la  parodie  de  son  propre 
ouvrage...  » 


LES    l'OLÉMIOUKS  239 

d'elles,  intitulée  les  Avis  \  s'adressait  successivement  aux 
Encyclopédistes,  à  Palissot,  à  l'auteur  de  V Ecossaise  et  à 
Fréron.  —  Aux  Encyclopédistes  elle  rappelait  qu'ils  étaient 
faillibles  et  qu'ils  avaient  exprimé  des  propositions  redou- 
tables pour  la  société  et  la  religion  ;  du  reste,  si  l'on  pour- 
suivait leurs  ouvrages,  leurs  personnes  étaient  respectées: 
où  était  la  persécution  dont  ils  se  plaignaient  ?  Ils  feraient 
bien  désormais  de  s'interdire  toute  propagande  dangereuse 
et  de  ne  soulever  certaines  questions  qu'en  petit  comité.  — 
A  Palissot,  l'on  reprochait  d'avoir  manqué  sa  comédie  et 
d'avoir  représenté  ses  adversaires  comme  des  hommes  inté- 
ressés :  il  eût  été  plus  juste  d'en  faire  les  missionnaires  désin- 
téressés de  la  philosophie,  s'insinuant  dans  le  monde  uni- 
quement pour  y  propager  leur  doctrine.  Néanmoins,  comme 
la  pièce  était  bien  écrite,  l'auteur  obtenait  son  absolution, 
à  la  condition  qu'il  fût  dorénavant  plus  exact  et  qu'il  ne 
répondît  pas  aux  libelles.  —  Le  «  traducteur  »  de  V Ecos- 
saise était  à  son  tour  rudement  morigéné  pour  avoir  calom- 
nié Fréron  en  faisant  de  son  Wasp  un  «  mouchard»,  et  Fré- 
ron encouragé  à  poursuivre  sa  grande  œuvre  d'assainisse- 
ment littéraire  et  moral.  C'était  donc  un  antiphilosophe  qui 
avait  rédigé  ces  médiocres  Avis —  médiocres  malgré  quelques 
détails  2,  mais  un  antiphilosophe  indépendant,  puisque,  tout 
en  attaquant  les  Encyclopédistes,  il  était  loin  d'approuver 
la  comédie  de  Palissot. 

Le  Philosophe  ami  de  lotit   le  monde  '■'  invitait  tous  les 

1.  16  p.  in-12,  publiées  »  avec  une  espèce  de  tolérance.  »  D'Hémery  les 
mentionne  à  la  date  du  26  juin. 

2.  Par  exemple  la  critique  relative  au  caractère  des  philosophes  dans  la 
comédie. 

3.  36  pages  in-12  publiées  A  Sophopolis  chez  le  Pacifique  k  la  Bonne-Foix 
(sic).  Epigraphe:  Bella,  horrida  belLi.  Le  titre  exact  était  :  Le  Philosophe 
ami  de  tout  le  monde  ou  Conseils  désintéressés  aux  littérateurs  par  M.  L"" 
C...  (Louis  Coste)  qui  nest  point  littérateur. 
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citoyens  de  la  République  des  Lettres  à  s'unir  pour  résister 
à  leurs  communs  ennemis  et  notamment  à  Ghaumeix  qu'il 
appelait  familièrement  Abraham.  Mais,  après  avoir  parlé  en 
politique,  Fauteur  prononçait  en  juge,  établissant  le  droit 
qu'avait  eu  Palissot  de  porter  sur  le  théâtre  des  systèmes 
pernicieux  comme  ceux  d'Helvétiuset  de  laMettrie,  et  d'en 
développer  les  conséquences  logiques.  Ce  droit,  Palissot 
l'avait-il  dépassé?  Nullement,  et  l'on  s'était  trompé  quand 
on  avait  cru  voir  des  personnalités  dans  sa  comédie.  — Pour 
être  «  ami  de  tout  le  monde  »,  le  «  philosophe  »  fermait 
les  yeux  à  d'éclatantes  vérités,  et  cet  aveuglement  gâtait  son 
opuscule  tout  autant  que  l'emphase  et  la  prolixité  du  style. 

Même  allure  conciliante,  plus  conciliante  encore  dans  les 
Si  et  les  Métis  ^  ;  mêmes  gémissements  sur  la  guerre  civile 
qui  désole  la  littérature;  mêmes  éloges  à  Palissot  pour  sa 
comédie  piquante  et  vraie.  La  modération  générale  de  la 
brochure  se  reconnaît  à  ceci,  c'est  qu'elle  condamne  à  la  fois 
les  accusations  excessives  lancées  contre  les  Encyclopédistes, 
les  calomnies  de  société  dont  on  a  voulu  accabler  Palissot 
et  les  outrages  que  l'auteur  de  la  Vision  a  dirigés  contre  la 
princesse  de  Robecq. 

Le  poète  Dorât,  lui  aussi,  déplorait  le  triomphe  de  la 
satire  ^  avec  la  comédie  des  Philosophes  et  celle  de  VEcos- 
saise.  A  Palissot  il  disait  d'un  ton  pénétré  : 

Même  ea  l'applaudissant,  tout  Paris  te  condamne. 

1.  Cf.  Observateur  Ufléraire  du  30  juin  1760  (t.  III,  p.  137-144).  Les 
Si  et  les  Mais  ont  été  également  publiés  à  part. 

2.  Epître  à  un  Ami  dans  sa  retraite  à  l'occasion  des  Philosophes  et  de 
VEcossaise,  Amsterdam  (Paris,  Duchesne),  MDCCLX  :  12  p.  in-12,  publiées 
avec  permission  tacite.  Mention  faite  le  11  septembre  dans  le  Journal 
de  d'Hémery.  —  Epigraphe:  Quid  verum  atque  decens  euro  et  rogo  et  omnis 
in  hoc  sum.  Cette  épître  parut  sans  nom  d'auteur,  mais  elle  est  bien  de 
Dorât.  —  Voir  Favart,  ouvrage  cité,  I,  à  la  date  du  17  septembre),  Mer- 
cure de  France  du  5  août  1780,  p.  9;  Palissot,  t.  III,  p.  276. 
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Puis  il  se  tournait  du  côté  de  Voltaire  :  comment  le  poète 
de  la  Ilenriade  et  de  Mérope  avait-il  pu  écrire  une  pièce 
comme  V Ecossaise  ?  Gela  confondait  la  raison.  Non,  non, 
plus  de  satire,  plus  de  méchanceté.  Que  la  concorde,  que  l'hu- 
manité renaissent!  que  les  femmes  cessent,  parleurs  applau- 
dissements, de  consacrer  ces  horribles  spectacles  !  Ah  !  trois 
fois  heureux  ceux  qui,  loin  des  querelles,  vivent  en  pleine 
nature,  dans  un  calme  qui  convient  à  leur  àme  paisible  et 
tendre  !  Ainsi  chantait  Dorât,  d'une  voix  tantôt  bêlante  et 
tantôt  solennelle,  qui  nous  étonne  un  peu  ^ 


Mais  la  pensée  même  qui  l'animait  ne  saurait  nous  sur- 
prendre: elle  correspondait  bien  à  l'opinion  moyenne,  à  celle 
des  honnêtes  lecteurs  qui  n'étaient  enrôlés  dans  aucun  parti. 
Ceux-là  admiraient  les  grands  hommes  du  temps,  considé- 
raient les  Encyclopédistes  pour  leur  travail  et  leur  savoir, 
et  si  leur  modération  naturelle  s'alarmait  devant  telle  affir- 
mation ou  telle  négation  téméraire,  ils  ne  croyaient  pas  que 
pour  cela  l'auteur  comique  fût  autorisé  à  exposer  publique- 
ment les  coupables  sur  le  théâtre.  —  «  Tout  le  monde  con- 
vient, déclarait  Favart  ~,  que  la  liberté  de  penser  a  mené 
nos  philosophes  trop  loin  »,  mais,  par  esprit  de  vengeance, 
Palissot  a  souvent  particularisé  la  satire  :  il  a  eu  tort.  —  A 
l'idée  que  l'honnête  Helvétius  était  joué  dans  la  comédie,  la 
conscience  de  Collé  s'était  révoltée  :  car,  s'appelât-il  Fré- 

1.  Je  signale  pour  mémoire  un  libelle  intitulé:  Les  tristes  adieux  de 
Palissot  qui  part  pour  le  royaume  du  Pont.  A  Rapsopolis.  MDCCLX  :  24p. 
in-12  (d'Hémery,  14  août),  sans  permission.  Ce  libelle  n'a  pas  Tombre  de 
valeur  littéraire,  ni  même  un  intérêt  quelconque  :  il  est  parfois  énigma- 
tique  et  souvent  inepte. 

2.  Ouvrage  cité,  t.  I,  p.  3b  sqq.  (18  mai). 

DULAFARGE.  16 
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ron,  le  «  citoyen  >'  devail  être  inviolable.  Sous  la  plume  de 
Barbier  et  de  Collé,  le  seul  mot  de  personnalité  disait  tout. 
Et  il  est  bien  certain  que  la  diffamation  de  l'auteur  comique 
semble  d'autant  plus  offensante  qu'elle  est  en  quelque  sorte 
plus  matérielle. 

La  qualité  des  victimes  prévenait  aussi  en  leur  faveur,  et 
par  qualité  il  faut  entendre  non  seulement  le  mérite  per- 
sonnel, qui  ne  pouvait  être  senti  de  tout  le  monde,  mais  la 
réputation  et  même  la  situation  officielle,  que  tout  le  monde 
pouvait  constater:  Duclos  était  historiographe  de  France, 
secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française;  d'Alembert 
faisait  partie  de  deux  Académies  ;  Rousseau  avait  des  pro- 
tecteurs illustres;  Diderot  était  le  directeur  de  V Encyclopé- 
die :  tous  ces  titres  sollicitaient  le  respect.  Pouvait-on  ridi- 
culiser des  hommes  honorés  de  l'appui  du  gouverne- 
ment et  de  l'admiration  du  public,  sans  heurter  une  bien- 
séance ?  Cette  bienséance  était  comprise  par  les  esprits  modé- 
rés et  sérieux. 

Ils  se  disaient  encore  que  ces  écrivains  dont  un  Français 
venait  de  se  moquer  étaient  vénérés  hors  de  France,  que 
leur  philosophie  pénétrait  parmi  les  peuples  étrangers  et 
que  les  souverains  eux-mêmes  étaient  attirés  par  sa  lumière. 
Toute  l'Europe  s'inclinait  devant  nos  grands  hommes,  et 
cette  gloire  européenne  devait,  semble-t-il,  les  rendre  plus 
chers,  plus  respectables  encore  à  leurs  compatriotes.  Le 
comte  de  Durazzo  écrivait  à  Favart  :  ^ 

Est-il  possible  que  la  France  .décrie  ainsi  ceux  de  ses  écrivains 
qui  se  font  le  plus  estimer  aujourd'hui  chez  les  étrangers,  et 
même  chez  vos  ennemis,  qu'elle  s'efforce  toujours  de  se  rendre 
méprisable  à  ses  propres  yeux  par  des  satires  et  des  libelles,  et 

1.  Vienne,  14  juin  1760  (Corresp.  citée,  p.   43). 
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que  le  bien  et  le  mal  ne  se  fassent  jamais  parmi  vous  que  par 
esprit  de  cabale. 

Ce  passage,  nous  assure  Favart,  fit  pleurer  de  joie 
quelques  Encyclopédistes  »  sensibles  »  '  ;  lui-même  fut  sans 
doute  fortifié  dans  son  opinion  première  par  les  paroles  du 
comte,  si  sévères  pour  la  nation,  si  flatteuses  pour  ses  pen- 
seurs. 

Enfin  on  se  demandait  quel  était  cet  homme  qui  avait  osé 
combattre  le  jugement  de  rp]urope  et  celui  d'un  grand 
nombre  de  Français,  pour  venger  la  société,  la  morale,  la 
religion  attaquées.  Qu'est-ce  qui  justifiait  sa  mission  .**  On 
s'informait:  c'était  un  homme  jeune  encore,  marié,  mais  ne 
vivant  pas  avec  sa  femme  et  menant  une  existence  assez 
dissipée.  Pendant  quelque  temps,  il  avait  exercé  les  fonc- 
tions de  receveur  des  tabacs  dans  la  ville  d'Avignon,  mais 
une  fâcheuse  banqueroute  l'avait  à  peu  près  ruiné.  Main- 
tenant il  jouissait  du  privilège  de  vendre  en  France  les 
Gazettes  étrangères,  mais  ce  privilège  avait  encore  donné  lieu 
à  contestations.  Son  passé  présentait  ainsi  quelques  faits 
obscurs  ou  louches  que  ramassaient  avidement  les  mécon- 
tents et  les  adversaires,  en  les  travestissant  ou  en  les  gros- 
sissant selon  les  exigences  de  leurs  rancunes  .et  de  leurs 
haines.  Et  les  gens  graves  hochaient  la  tête  :  tout  n'est 
peut-être  pas  vrai  dans  les  accusations  que  l'on  colporte, 
mais  on  en  colporte  beaucoup  trop  pour  que  tout  soit  men- 
songer ;  ce  Palissot  n'est  décidément  pas  très  recomman- 
dable.  Quel  besoin  avait-il  de  se  constituer  le  défenseur 
du  trône  et  de  l'autel?  Il  eût  agi  plus  sagement  en  restant 
tranquille.  Cela  eût  mieuxvalu  pour  sacause  et  pour  lui.  Voilà 
ce  que  laissent  comprendre  Barbier,  Collé,  Favart  —  et  aussi 

1.  I,  p.  73. 
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tel  auteur  d'épigTammes,  tel  chansonnier  K  Le  chansonnier 
s'écriait,  par  exemple  : 

Ce  beau  censeur  qui  satirise 

Rousseau,  d'Alembert,  Diderot, 

Est-ce  un  ministre  de  TEglise, 

Un  grave  docteur,  un  dévot? 

Non,  il  est  d'autant  ridicule 

Que  c'est  un  jeune  homme  imprudent 

Rli  rlan,  etc.. 
Qui  va  lui-même  sans  scrupule 
Rlan  tan  plan  tambour  battant. 

On  évitait  en  général  de  se  prononcer  nettement  pour 
Fauteur  des  Philosophes.  M"'*^  du  DefFand  que  l'on  accusait 
parmi  les  Encyclopédistes  d'avoir  soutenu  Palissot  ~,  assu- 
rait qu'elle  ne  s'était  pas  jointe  à  M™^  de  Robecq,  qu'elle  la 
connaissait  à  peine,  qu'elle  avait  <(  fort  blâmé  sa  vengeance 
et  le  choix  de  ses  vengeurs  ».  Quel  maladroit,  disait-elle, 
que  ce  Palissot  !  En  attaquant  les  philosophes  «  sur  l'hon- 
neur et  la  probité,  il  ne  leur  a  pas  effleuré  l'épiderme  »  ^. 
Non,  elle  n'était  pas  contente  de  la  comédie.  Et  ce  n'était 
pas  le  désir  de  plaire  à  son  correspondant  qui  lui  avait 
suggéré  cette  pensée  :  car,  dans  la  même  lettre  et  dans  les 
lettres  suivantes,  elle  avoue  sans  détour  qu'elle  ne  veut  être 
ni  pour  les  philosophes  ni  contre  eux,  qu'elle  prend  quel- 
quefois plaisir  à  lire  les  feuilles  de  Fréron,  que  Voltaire  a 
tort  de  se  faire  le  chef  d'un  parti  qui  manque  étrangement 
d'agréments  et  de  politesse,  que  plusieurs  articles  de  VEn- 
cyclopédie  sont  mortellement  ennuyeux  et  que  d'Alembert, 
lorsque  son  parti  est  en  jeu,   n'a  plus  le  sens  commun  ''. 

1.  Cités  par  Favarl  à  la  date  du  8  mai. 

2.  Lettre  de  d'Alembert. à  Voltaire  (6  mai). 

3.  Lettre  à  Voltaire  du  23  juillet. 

4.  Lettres  du  20  septembre  et  du  l*""  novembre. 
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Tenons-la  donc  pour  sincère  quand  elle  désapprouve  Palis- 
sot  et  sa  protectrice.  Elle  avait  écrit  le  5  juillet  avec  cette 
habituelle  sécheresse  qui,  ce  jour-là,  ressemblait  fort  à  de 
la  dureté  :  «  Voilà  M"'"  de  Robecq  morte,  mais  elle  a  trop 
«  tardé  ;  six  mois  plus  tôt  nous  auraient  épargné  une  immen- 
«   site  de  mauvais  ouvrages.  » 

Ainsi  Palissot  était  abandonné  par  les  bourgeois  et  les 
mondains  indépendants.  Quant  aux  spectateurs  et  aux  lec- 
teurs qui  l'avaient  applaudi  par  simple  badauderie,  quelle 
pouvait  être  leur  fidélité  ?  Le  bruit  fait  par  les  libelles  les 
avertissait  que  la  comédie  était  très  discutée.  Et  puis,  à 
partir  du  31  mai,  elle  n'avait  plus  été  jouée  une  fois  ;  main- 
tenant ï Ecossais'e  et  Tancrède  tournaient  l'attention  de  leur 
côté,  et  ces  victoires  récentes  de  Voltaire  faisaient  un  peu 
oublier  la  fameuse  soirée  des  Philosophes.  Déjà  elle  parais- 
sait lointaine,  diminuée  et  un  peu  effacée  parTéloignemenl. 

Indifférence  chez  beaucoup  ;  opposition  limitée  et  mesu- 
rée, mais  ferme  et  résolue  chez  plusieurs,  telles  étaient  à 
l'égard  de  Palissot  les  dispositions  de  ceux  qui  ne  dépen- 
daient d'aucun  parti  —  quelques  mois  seulement  après  la 
première  représentation  de  sa  comédie.  La  haine  des  philo- 
sophes lui  était  assurée,  et  il  savait  que  les  dévots  ne  le 
défendraient  qu'autant  qu'ils  trouveraient  en  lui  un  instru- 
ment. Or  il  n'avait  pas  l'âme  religieuse  et  la  pensée  voltai- 
rienne  s'était  fortement  imprimée  dans  son  cerveau. 


Du  moins,  pouvait-il  compter  sur  l'efficace  protection  de 
l'administration  et  du  ministère  ? 

L'administration  de   la  littérature   était   alors  confiée  au 
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lieutenant  de  police  de  Sartines  et  au  directeur  de  la  librai- 
rie Malesherbes.  Et  leur  autorité  avait  beau  dépendre  d'une 
autorité  plus  haute,  elle  était  très  capable  par  elle-même  de 
favoriser  ou  de  contrarier  singulièrement  la  liberté  des 
écrivains. 

M.  de  Sartines  qui  était  chargé  de  surveiller  la  littérature 
dramatique  avait  dû,  en  laissant  représenter  la  comédie  de 
Palissot,  exécuter  les  ordres  du  ministère,  docile  lui-même 
aux  suggestions  du  parti  conservateur  et  dévot,  mais  on  savait 
où  allaient  ses  sympathies  :  Diderot,  en  1774,  écrivait  que 
M.  de  Sartines  n'était  pas  son  protecteur,  mais  un  ami  de 
trente-cinq  ans  K  En  qualité  d'ami,  il  souffrit  sans  doute 
de  n'être  pas  libre  ^.  Quand  Malesherbes  lui  eut  appris 
qu'un  libraire  du  Palais-Royal  distribuait  In  Vision  de  Ch. 
Palissot  et  la  Prière  universelle^  il  fit  arrêter  le  libraire, 
mais  le  billet  dans  lequel  il  communiquait  cette  nouvelle  à 
son  collègue  ne  témoignait  pas  d'une  forte  indignation  : 
«  Il  faut  bien  nous  attendre,  disait-il  ^,  à  être  inondés  de 
((  mille  brochures  les  unes  plus  impertinentes  que  les 
a  autres.  »  D'avance  il  semblait  résigné  aux  pires  violences 
des  polémiques  —  et  il  acceptait  également  sans  peine 
tous  les  bruits  défavorables  ''  qui  couraient  sur  le  compte  de 
Palissot.  Enfin,  lorsque  l'abbé  Morellet  fut  emprisonné  à  la 
Bastille,  Sartines  s'engagea  très  volontiers  à  rendre  sa  déten- 

1.  Lettre  du  15  juin  1774  au  général  Betzky. 

2.  On  peut  appliquer  à  Sartines  comme  à  Malesherbes  ce  passage  d'une 
lettre  de  Thieriot  :  «  Les  ministres  et  les  magistrats,  il  faut  leur  rendre  cette 
«  justice,  ont  fait  de  leur  mieux  pour  décliner  tant  qu'il  leur  a  été  possible 
<(  une  si  enragée  frénésie.  Ils  ont  été  obligés  de  s'y  prêter  parce  qu'ils 
«  devenaient  eux-mêmes  les  objets  des  délateurs  »  [Revue  d'hist.  lifL, 
oct.-déc.  1908,  p.  70G).  La  lettre  de  ïhieriot,  publiée  par  M.  F.  Caussy, 
est  datée  du  18  juin  1760. 

3.  l*""  juin.  —  Bibl.  Nat.  Fonds  français,  Nouvelles  acquisitions,  3348, 
fol.  73. 

4.  Voir  plus  haut  la  citation  relative  au  Pc//7  P/it7o.so/)/>e. 


LES    POLÉMIQUES  247 

lion  plus  douce  et,  de  fait,  accorda  au  détenu  toutes  les 
commodités,  toutes  les  libertés  compatibles  avec  sa  situa- 
tion \ 

Les  sentiments  de  Malesherbes  différaient  peu  de  ceux 
du  lieutenant  de  police,  et  Palissot  s'en  aperçut  vite  :  il 
avait  sollicité  l'approbation  royale  à  la  fois  pour  la  préface 
de  sa  comédie  et  pour  la  comédie  elle-même.  Le  directeur 
de  la  librairie  estima  qu'il  ne  fallait  point  étendre  à  la  pré- 
face le  privilège  qu'on  n'avait  pu  refuser  à  la  comédie.  Un 
mémoire,  qui  devait,  le  cas  échéant,  être  remis  au  Dauphin, 
développa  les  raisons  de  cette  conduite  ~. 

D'abord  il  était  inadmissible,  observait  Malesherbes,  que, 
pour  accuser  des  citoyens,  un  simple  particulier,  tel  que 
Palissot,  se  substituât  au  ministère  public.  —  En  second 
lieu,  Palissot  n'ayant  «  jamais  passé  pour  ce  qu'on  appelle 
un  homme  de  bien  »,  le  rôle  de  champion  de  la  religion 
outragée  lui  convenait  moins  qu'à  personne  :  le  Président 
de  la  Cour  des  Aides  avait  gardé  l'impression  que  l'ancien 
receveur  des  Tabacs  était  <c  un  assez  mauvais  sujet  »  et,  par 
suite,  se  montrait  surpris  de  l'exubérance  imprévue  de  son 
zèle. —  Un  aussi  fâcheux  voisinage  risquait  même  de  com- 
promettre les  vrais  défenseurs  de  la  foi.  —  Au  reste,  com- 
ment approuver  publiquement  une  préface  qui  n'était  qu'un 
libelle,  alors  que  les  Quand,  les  Si  et  les  Pourquoi  dirigés 
contre  Pompignan  n'avaient  reçu  aucune  approbation  ?  — 
La  conclusion  était  que  celte  Préface  devait  être  éditée  à 
part,  sans  aucune  permission,  même  tacite. 

Et,  en    effet,  quand    la  comédie  parut,    on  ne  la  vit  pas 


1.  On  trouvera  sur  ce  point  d'autres  détails  dans  ma  thèse  complémen- 
taire. 

2.  Bibl.  Nat.  iMss.  Fonds  français  n''22i91,  fol.  223  et  sqq.  (lettre  B).  J'ai 
reproduit  ce  mémoire  dans  l'appendice  de  ma  thèse  complémentaire. 
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accompagnée  de  sa  préface.  Celle-ci  ne  fut  tolérée  en  bro- 
chure qu'après  la  publication  de  la  Vision  de  Morellet  ; 
ainsi  le  scandale  provoqué  par  la  maladresse  d'un  philo- 
sophe fut  avantageux  à  Tantiphilosophe  Palissot  K 

Cette  affaire  de  la  Vision^  à  elle  seule,  suffirait  à  montrer 
comment  la  direction  de  la  librairie,  malgré  des  difficultés 
et  des  brouilles  passagères,  soutenait  la  cause  des  Encyclo- 
pédistes ou,  du  moins,  évitait  de  protéger  celle  de  leurs 
ennemis,  résistant  par  là  aux  entraînements  et  aux  influences, 
gardant,  quand  elle  le  pouvait,  l'indépendance  de  ses  vues 
et  de  son  action. 

Sans  doute,  Malesherbes  paraît  avoir  pris  l'initiative  des 
poursuites  ^  ;  les  violences  de  la  Vision  l'avaient  irrité  contre 
ces  philosophes  incorrigibles  qui  l'obligeaient  à  sévir.  Il 
s'imaginait  que  le  coupable  était  Diderot,  un  récidiviste  ^, 
et  demandait  un  châtiment  particulièrement  sévère  pour 
l'insulteur  opiniâtre  de  la  princesse  de  Robecq.  Sa  colère 
était  d'autant  plus  vive  que  le  libelle  justifiait  en  partie 
Palissot  et  contrariait  son  attitude  à  l'égard  de  la  Préface. 
Mais,  tandis  que  se  poursuivaient  les  recherches  qu'il  avait 
sollicitées,  l'abbé  Morellet  vint  de  lui-même  le  trouver 
et  lui  faire  sa  confession.  Que  dit  Malesherbes?  Lui  con- 
seilla-t-il  d'avouer  tout  au  lieutenant  de  police?  Nullement. 
Il  se  borna  à  souhaiter  que  la  culpabilité  du  philosophe  con- 
tinuât à  rester  ignorée.  Voilà  déjà  un  fait  significatif.  Et  en 
voici  un  autre  ^  :  dès  que  Morellet  eût  été  découvert  et 
arrêté,  le  directeur   de  la  librairie  écrivit  à  M.  de  Sartines 

1.  D'Ilémery  écrit  dans  son  Journal  à  la  date  du  5  juin  :  «  Lettre  de 
l'auteur,  etc..  imprimée  avec  une  espèce  de  permission  tacite  qui  lui  a  été 
accordée  après  que  la  Satire  a  paru  »,  La  Satire,  c'est  la  Vision. 

2.  Bibl.  Nat.  Mss.  (n°  3348,  fol.  70).  Lettre  à  M.  de  Sartines. 

3.  Autre  lettre  au  même  —  n°  22191  (en  particulier  fol.  170,  §2). 

4.  Lettre,  citée  plus  haut,  à  M.  de  Sartines  (Fonds  français  22191,  fol. 
169  et  sqq,). 
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pour  l'inviter  à  ne  pas  user  d'une  excessive  rigueur  à  l'égard 
du  prisonnier  :  la  Haslille,  en  pareil  cas,  suffisait.  Pourquoi 
cette  contradiction  apparente  ?  Malesherbes  l'expliquait  par 
des  raisons  particulières  et  générales  :  les  unes  tirées  de  la 
situation  morale  et  sociale  de  l'abbé,  les  autres  de  l'état  de 
l'opinion  publique  au  moment  où  cette  lettre  était  écrite. 
Pouvait-on  châtier  trop  rudement  un  collaborateur  officieux 
du  gouvernement  ?  Pouvait-on  laisser  croire,  en  exagérant 
sa  punition,  que  le  gouvernement  protégeait  les  ennemis  de 
la  philosophie  ?  Non,  ceux-ci  n'avaient  été  que  trop  favo- 
risés durant  les  derniers  mois  ;  il  fallait  rétablir  l'équilibre 
ou,  pour  mieux  dire,  maintenir  entre  les  exigences  opposées 
des  partis  la  nécessaire  impartialité  de  l'Etat.  Telles  étaient 
les  intentions  de  Malesherbes.  Elles  n'étaient  pas  dénature 
à  satisfaire  Palissot.  Et,  chez  Malesherbes,  la  volonté  d'être 
juste  ne  parvenait  pas  à  étouffer  les  sympathies  personnelles 
—  qui  toutes  allaient  aux  philosophes.  Fréron  en  sut  quel- 
que chose,  lorsqu'il  voulut  rendre  compte  ironiquement  de 
ïEcossnise  :  on  éplucha  ses  plaisanteries.  Comme  Fréron, 
Palissot  pouvait  être  sûr  que  le  directeur  de  la  Librairie  ne 
lui  accorderait  point  sa  bienveillance  :  les  difficultés  qu'avait 
rencontrées  la  publication  de  la  Préface  des  Philosophes 
l'en  avaient  évidemment  convaincu. 


Restait  sa  principale  ressource  :  l'appui  du  ministère  et 
du  pouvoir  royal.  Si  le  roi  paraissait  indifférent,  le  Dauphin, 
enfoncé  dans  une  triste  et  minutieuse  dévotion,  détestait 
les  Encyclopédistes  et  soutenait  le  journaliste    de    ï Année 
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littéraire  ^ .  Quand  Malesherbes  ne  les  écoutait  pas,  Palissot 
et  ses  amis  invoquaient,  pour  l'ébranler,  la  faveur  dont  le 
Dauphin  avait  daigné  honorer  la  comédie  ~.  Cette  comédie, 
le  Dauphin  l'approuvait  sans  doute  au  fond  du  cœur,  autant 
qu'une  pièce  de  théâtre  pouvait  être  approuvée  ;  mais,  sem- 
blè-t-il,  sa  protection  demeura  silencieuse  :  jamais  l'œuvre 
de  Palissot  ne  fut  jouée  à  Versailles  et  Malesherbes  n'eut 
même  pas  besoin  de  faire  remettre  le  mémoire  justificatif 
qu'il  avait  préparé. 

Ghoiseul  était  assurément  plus  accessible  à  Palissot  que 
le  Dauphin  ;  depuis  une  dizaine  d'années  déjà,  son  influence 
d'homme  du  monde,  puis  de  diplomate,  puis  de  premier 
ministre  avait  favorisé  les  ambitions  et  les  intérêts  de  l'écri- 
vain. Aux  heures  les  plus  graves,  c'était  vers  Ghoiseul 
qu'il  s'était  tourné  :  il  devait  à  Ghoiseul  et  le  rétablissement 
de  sa  fortune  et  la  représentation  de  sa  comédie.  Mais  cette 
protection,  avec  ses  solides  avantages,  avait  des  limites  qui 
peut-être  lui  échappèrent  dans  l'enivrement  de  la  faveur  et 
du  succès  :  les  circonstances  politiques  changeant,  la  con- 
duite de  Ghoiseul  pouvait  changer.  Il  avait  été  guidé,  dans 
cette  affaire,  non  par  des  convictions  profondes,  mais  par 
des  raisons  d'opportunité,  d'utilité.  Soumis  aux  causes 
extérieures,  son  appui  était  incertain.  Le  ministre,  du  reste, 
ne  passait  pas  pour  avoir  un  caractère  très  constant.  — 
Après  tout,  ces  philosophes  dont  les  prétentions  lui  sem- 
blaient risibles  étaient  parfois  capables  d'entraîner  l'opinion  : 
un  politique  qui  a  l'esprit  mordant  et  un  sens  aigu  du  ridi- 

1.  Voir,  à  ce  sujet,  Année  littéraire,  1777,  t.  V,  lettre  1  (article  sur  la  Vie 
du  Dauphin,  par  l'abbé  Proyart,  notamment  p.  16  et  19)  et  aussi  l'ouvrage 
de  l'abbé. 

2.  C'est  ce  qu'indiquent,  outre  le  mémoire  cité  plus  haut,  une  lettre  de 
Malesherbes  au  chevalier  de  la  Perrière  (n"  22191,  fol.  231)  et  la  réponse  du 
chevalier. 


LES    POLÉMIQUES  251 

cule  peut  bien  se  plaire,  devant  ses  intimes,  à  railler  un 
parti  et  quelques-uns  des  hommes  qui  le  composent,  mais  il 
sait  aussi  que  ce  parti  est  une  force,  que  ces  hommes  sont 
de  ceux  avec  qui  l'on  doit  compter  —  et  il  évite  l'irrépa- 
rable. Dès  1 7()0  quelques  indices  établissaient  que  la  brouille 
du  premier  ministre  et  des  philosophes  ne  serait  pas  défini- 
tive :  entre  autres,  la  prompte  libération  de  l'abbé  Morellet, 
après  la  mort  de  M'"<^  de  Robecq,  et  l'autorisation  de  jouer 
VÉcossaise,  malgré  la  vieille  sympathie  que  Ghoiseul  avait 
pour  F'réron.  Aujourd'hui  que  nous  avons  en  mains  la  cor- 
respondance du  ministre  avec  Voltaire,  il  apparaît  bien  que 
le  gouvernement  ne  voulait  pas  s'engager  à  fond  dans  la 
guerre  contre  les  philosophes.  Ce  qui  frappe,  dès  l'abord, 
dans  ces  lettres,  c'est  la  familiarité  du  ton,  le  laisser-aller  ^; 
autant  que  les  éloges,  cette  liberté  devait  flatter  la  vanité  de 
Voltaire  ;  les  malices  même  n'avaient  rien  d'offensant. 
Ghoiseul,  par  exemple,  lui  reprochait  d'avoir  oublié  sa  gran- 
deur en  injuriant  Fréron,  mais,  d'ailleurs,  le  félicitait  joli- 
ment pour  la  Vanité,  le  Russe  à  Paris,  le  Pauvre  Diable  ^. 
Et  quelle  largeur  de  jugement  sur  le  compte  de  Fréron  et 
de  Palissot  !  Dès  le  8  mai,  la  comédie  nouvelle  était  appré- 
ciée :  à  en  croire  Ghoiseul,  l'auteur  n'était  pas  son  protégé  ; 
la  pièce  lui  avait  paru  «  écrite  à  merveille  »,  rien  de  plus. 
<(  Gomme  je  suis  bête,  ajoutait-il,  je  n'y  ai  reconnu  per- 
sonne'^  ».  Un  mois  après  ^,  il  renchérissait  :  Fréron  et 
Palissot  ne  l'intéressaient  nullement,  il  avait  hautement 
désapprouvé  la  comédie  des  Philosophes,  malgré  ses  grands 

1.  Ouvrage  cité,  p.  70  (Lettre  du  22  avril),  notamment  le  passage  : 
((  J'aime  mon  plaisir  à  la  folie,  je  suis  riche...;  ma  femme  a  beaucoup  d'es- 
«  prit  ;  ce  qui  est  fort  extraordinaire,  elle  ne  me  fait  pas  cocu,  etc..  » 

2.  Lettres  du  16  juin  (p.  97)  et  du  13  juillet  (p.  111). 

3.  Lettres  des  8  et  12  mai  (p.  79 et  83|. 

4.  Lettre  du  16  juin  (p. 97  et  sqq.). 
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mérites  de  forme  :  bref,  il  livrait  Fréron  à  Voltaire  et  il 
abandonnait  Palissot  aux  malédictions  de  la  philosophie  et 
des  philosophes,  et  même  aux  coups  de  bâton  qu'il  pourrait 
mériter  ^  Sans  un  passage  de  la  Ws/o/?,  il  aurait  bien  laissé, 
luiChoiseul,  les  gens  de  lettres  s'entredéchirer  à  leur  aise; 
pendant  ce  temps-là,  du  moins,  les  badauds  de  Paris  oublie- 
raient les  tristesses  de  la  guerre  contre  l'Angleterre  et  la 
Prusse  ;  c'était  toujours  cela  de  gagné. 

Sans  nul  doute,  Choiseul  exagérait  lorsqu'il  affirniait  s'être 
entièrement  désintéressé  de  la  comédie  et  de  son  auteur  ; 
mais  l'intérêt  qu'il  y  avait  pris  était,  il  est  vrai,  assez  indi- 
rect :  les  répercussions  politiques  de  cette  bataille  littéraire 
le  préoccupaient  plus  que  la  bataille  elle-même.  Donc,  en 
parlant  de  F'réron  et  de  Palissot  sur  un  ton  d'indifférence 
et  de  détachement,  d'impertinence  même,  il  était  plus  sin- 
cère qu'on  ne  l'eût  pensé  tout  d'abord.  Admettons  que  cette 
indifférence  fût  affectée  :  le  seul  fait  de  dissimuler,  pour 
plaire  à  Voltaire,  son  véritable  sentiment  montrerait  d'une 
façon  éclatante  combien  Choiseul  craignait  de  heurter  de 
front,  sinon  le  parti  philosophique,  du  moins  le  grand 
homme  qui  le  défendait. 

Mais  Palissot  eut  lui-même,  vers  cette  époque,  l'intuition 
que  son  crédit  était  fragile.  La  marquise  de  Pompadour 
avait  entendu  lire  la  comédie  par  Choiseul  et  l'avait  proté- 
gée. Un  jour,  l'auteur  la  rencontra  -  :  elle  était  en  calèche 
et  le  duc  conduisait.  Belle  occasion  pour  Palissot  d'être  pré- 
senté :  M"^^  de  Pompadour  daigna  s'arrêter  un  instant  et, 
tandis  que  le  poète  multipliait  ses    révérences,  elle  inclina 

1.  Ceci  est  textuel. 

2.  Cette  anecdote,  qui  vient  de  Palissot  lui-même,  a  été  rapportée  par 
Méneval  :  Napoléon  et  Marie-Louise,  t.  I,  p,  3  (éd.  1844). 
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gracieusement  la  tête,  mais  ses  lèvres  ne  s'enlr'ouvrirent 
que  pour  sourire,  et  elle  repartit  sans  avoir  prononcé  un 
seul  mot.  Palissot  était  un  homme  avisé,  mais  non  un  sage  : 
l'élégance  du  sourire  et  du  geste  ne  lui  parut  pas  une  digne 
récompense  de  ses  travaux. 


CHAPITRE   V 

LA    REVANCHE    DES    PHILOSOPHES 

(de  1760  à  1770) 

Initium  sapientise  timor philosophornm. 
(Patu,  Lettre  du  15  août  1756). 
Que  M.  Paltssot  puisse  être  assez  heureux  pour  ne 
jeter  jamais  des  pierres  qu'à  des  sacfes . 
(Tressan,  Lettre  à  Rousseau  du  16  janvier  1756.) 

Quelles  que  fussent  les  inquiétudes  qui  parfois  lui  tra- 
versaient Fesprit,  Técrivain  avait  du  moins  sa  vie  large- 
ment assurée,  grâce  à  la  vente  des  Gazettes  étrangères. 
Pendant  dix  ans,  il  demeura  l'associé  du  libraire  David  et 
put  amasser  de  la  sorte  une  fortune  raisonnable.  D'Alem- 
bert  évaluait  ses  revenus  annuels  à  vingt  mille  livres',  mais 
il  pouvait  exagérer  le  bien-être  d'un  antiphilosophe  :  à  en 
croire  Palissot-,  la  somme  devait  être  réduite  de  plus  de 
moitié.  C'était  déjà,  pour  le  temps,  une  véritable  aisance. 
Les  mauvais  jours  avaient  disparu.  Il  veillait  à  l'éducation 
de  ses  enfants,  aidait  son  frère  qui  était  entré  au  service, 
soutenait  toute  sa  famille'^.  D'elle-même  son  humeur  sati- 
rique tendait  à  se  calmer.  D'ailleurs,  eût-il  voulu  recom- 
mencer la  lutte  qu'il  ne  savait  plus  si,  cette  fois  encore,  le 

1.  Lettre  de  Voltaire  à  d'Alembert  (12  juillet  1762)  :  «  Je  ne  veux  point 
croire  que  Palissot  a  20000  livres  de  rente,  mais  il  en  a  certainement 
trop.  » 

2.  Ed.  de  Voltaire,  t.  LI,  p.  141,  note  :  «  D'Alembert  apparemment, 
«  en  exagérant  de  plus  de  moitié,  s'était  plaint  à  Voltaire  de  ma  petite 
«  fortune  et  me  faisait  l'honneur  d'en  être  jaloux.  » 

3.  Mémoires  sur  la  vie  de  Vauteur,  éd.  de  Liège,  p.  xxiv-xxv. 
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gouvernement  le  protégerait.  Son  succès,  son  intérêt,  ses 
idées  même,  voltairiennes  au  fond,  tout  le  persuadait  de 
revenir  à   une  sorte  de  littérature  moins  belliqueuse. 

Un  an  après  l'apparition  de  la  bruyante  comédie,  il 
paraissait  bien  assagi.  —  Le  comédien  Bernant  l'avait  prié 
de  composer  le  compliment  traditionnel  qui  devait  être 
adressé  au  public  du  Théâtre-Français  le  jour  de  la  clôture 
annuelle.  Palissot  s'exécuta  :  le  morceau  d'éloquence  qu'il 
avait  rédigé  passait  en  revue  les  nouveautés  de  la  saison*, 
et  avec  une  sérénité,  une  largeur  de  vues,  dont  on  est 
d'abord  quelque  peu  étonné.  —  Nécessité  du  genre,  dira- 
t-on,  et  en  effet,  parlant  au  nom  des  comédiens,  Palissot  ne 
pouvait  guère  attaquer  des  pièces  qu'ils  avaient  représen- 
tées et  morigéner  des  spectateurs  qui  les  avaient  applaudies; 
mais  cette  modération  inattendue  avait  aussi  une  autre 
cause  où  se  révélait  la  diplomatie  de  l'écrivain.  Il  s'était 
dit  apparemment  que  l'on  connaîtrait  vite  l'auteur  de  cet 
anonyme  compliment  et  qu'on  lui  saurait  gré  de  son  impar- 
tialité, de  sa  politesse,  de  sa  bienveillance  à  l'égard  de  ceux 
que,  l'année  précédente,  il  avait  combattus.  C'était  là  une 
tentative  de  rapprochement,  encore  discrète  et  prudente  ; 
mais  une  hâte  excessive  eût  marqué  quelque  mauvais  goût. 
Que  disait-il  donc  du  Père  de  Famille  de  son  ennemi 
Diderot  ? 

Les  vues  philosophiques  qui  ont  donné  l'idée  de  ce  nouveau 
genre  de  spectacle  vous  ont  paru  digne  d'être  encouragées.  Vous 
pouvez  en  attendre,  sinon  des  amusements,  du  moins  des  ins- 
tructions utiles.  C'est  ce  que  les  critiques  les  plus  sévères 
ont  semblé   reconnaître  eux-mêmes    en   applaudissant,  dans  le 

1.  Publié  dans  VObservateuv  littéraire  du  lu  mars  1761,  Lettre  XV, 
p.  352  et  sqq. 


256  CHAPITRE    V 

Père  de  Famille^  aux  maximes  épurées  d'une  morale  saine, 
capable  de  réconcilier  les  esprits  les  plus  difficiles  avec  le 
théâtre'. 

L'éloge  était  assez  mince  et  parfois  teinté  d'ironie  ;  mais, 
s'il  ne  pouvait  satisfaire  Diderot,  il  était  de  nature  à  con- 
tenter Voltaire  qui  n'appréciait  guère  dans  le  Père  de 
Famille  que  l'inspiration  morale.  Le  maître  ne  manquerait 
pas  non  plus  d'approuver  le  passage  du  compliment  con- 
sacré à  la  réforme  de  la  scène  et  au  parti  admirable  qu'il 
en  avait  tiré  dans  Tancrède.  Avec  quelle  élégante  habi- 
leté l'orateur  glissait  sur  la  comédie  des  Philosophes  ! 

Si  le  changement  que  l'on  dit  être  arrivé  dans  nos  mœurs 
depuis  cette  époque  ^  dut  faire  paraître  cette  nouveauté  trop 
hardie,  le  Poète  fut  absous  de  cette  liberté  par  vos  suffrages. 

Et  passant  à  Y  Ecossaise^  il  n'était  pas  moins  adroit  ^  : 

A  cette  pièce,  écrivait-il  (dont  on  parlera  longtemps),  nous 
avons  fait  succéder  une  comédie  d'un  autre  genre,  marquée 
au  coin  de  singularité  qui  caractérise  les  productions  de  son 
célèbre  auteur.  Un  personnage  qui  paraissait  immolé  à  la 
vengeance  attirait  sur  lui  seul  une  partie  de  l'attention  du 
spectateur,  sans  rien  dérober  à  l'intérêt  que  devaient  exciter 
des  situations  naturelles  et  touchantes. 

Mais  ces  phrases  où  tout  était  mesuré,  calculé,  Palissot 
n'eut  pas  le  plaisir,  le  soir  de  la  clôture,  de  les  entendre 
réciter  :  pour  des  raisons  que  nous  ne  pouvons  démêler 
avec  certitude,  le  comédien    Bernant  arrangea  le    compli- 

1.  Loc.  cit.,  p.  358. 

2.  Celle  de  l'ancienne  comédie  grecque  :  ibicl.,  p.  356. 

3.  P.  357. 
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ment  à  sa  manière,  sans  s'interdire,  du  resle,  de  faire 
quelques  emprunts  au  texte  de  Paiissol.  Par  exemple,  il 
déclarait  que  la  pièce  des  Philosophes  avait  exposé  les 
comédiens  à  quelques  reproches,  et  il  ajoutait  : 

Mais  ce  n'est  pas  à  nous  d'exclure.  Peut-on  vous  parler  de  la 
comédie  des  Philosophes,  sans  vous  rappeler  sa  réussite  ?  Si 
cette  nouveauté  fiif  trop  hardie,  le  poète  parut  absous  de  cette 
liberté  par  ses  succès. 

Les  expressions  du  passage  original  étaient  interverties, 
et  l'eiTort  que  Palissot  avait  fait  pour  être  conciliant  se 
retournait  maintenant  contre  lui  :  on  le  critiquait  en  modir 
fiant  légèrement  sa  propre  phrase,  on  avait  l'air  de  s'ex- 
cuser presque  d'avoir  reçu  une  œuvre  si  audacieuse.  Timor 
philosophoriini  :  c'est  ainsi  que  Grimm  interpréta  le 
compliment  transformé'.  Du  moins,  en  recevant  dans  son 
Observateur  le  texte  qui  n'avait  pas  été  prononcé, 
l'abbé  de  la  Porte  l'accompagna  d'un  commentaire  très 
flatteur.  Aiguisée  sans  doute  par  celle  de  Palissot,  sa  clair- 
voyance distingua  dans  le  compliment  de  l'acteur  une  sorte 
de  regret  enveloppé^.  Malgré  tout,  cette  publication,  même 
avec  le  commentaire,  était  une  compensation  insuffisante: 
l'effet  manqué  resta  manqué. 


Palissot  ne  tint  pas  rigueur  aux  comédiens,  car  il  avait 
encore  besoin   d'eux.   Il  leur  soumit  —  probablement  au 

1.  IV,  p.  365  (l^""  avril  1761).  —  Notez  que  Grimm   ne  parle  pas    de  la 
publication  dans  l'Observateur  littéraire  du  compliment  do  Palissot. 

2.  P.  356-357  (noie). 

Dklakaroe.  n 


258  CHAPITRE   V 

début  de  Tannée  1762  ^  —  une  nouvelle  pièce,  qui  fut 
reçue  ;  elle  était  intitulée  :  Les  Méprises  ou  le  Rival  par 
Ressemblance.  Le  sujet  n'en  avait  rien  de  satirique  :  Palis- 
sot  s'était  simplement  proposé  d'écrire,  sur  le  thème  bien 
connu  des  Ménechmes^  quelques  variations  originales.  Il 
lui  avait  paru  qu'après  l'amusante  comédie  de  Regnard  on 
pouvait  encore  plaire  au  public.  Attentif  aux  vraisem- 
blances, son  esprit  avait  remarqué  que  l'illusion,  si  néces- 
saire en  un  pareil  sujet,  ne  pouvait  pas  se  produire,  si 
les  deux  acteurs,  chargés  de  représenter  les  Ménechmes, 
ne  se  ressemblaient  pas  suffisamment.  Il  eut  donc  l'idée 
de  confier  les  deux  rôles  à  un  seul  acteur  :  première 
innovation.  Mais  il  y  en  avait  d'autres.  Chez  lui,  les  Mé- 
nechmes n'étaient  plus  frères  jumeaux  et  seul  le  hasard 
faisait  leur  ressemblance.  Puis  ses  personnages  se  distin- 
guaient de  ceux  de  Regnard  par  un  caractère  plus  recom- 
mandable,  par  un  ridicule  moins  marqué,  et  enfin,  suivant 
l'exemple  donné  par  Voltaire,  la  comédie  était  écrite  en 
vers  décasyllabiques,  non  en  alexandrins.  Il  pensait  donc 
avoir  à  peu  près  rafraîchi  une  matière  pourtant  très  con- 
nue. 

Le  duc  de  Ghoiseul,  sa  femme  et  sa  sœur,  M™^  de  Gram- 
monl,  voulurent  bien  entendre  la  pièce  et  l'approuver  ^'. 
Leurs  louanges  le  rassurèrent,  et  il  se  dit  aussi  que  le 
nouvel  ouvrage,  n'étant  satirique  que  par  endroits,  ne  sou- 

1.  Sur  ce  sujet,  les  Archives  de  la  Comédie-Française  ne  contiennent 
rien,  mais  on  lit  dans  F avavt  [Mémoires  et  Correspondance,  I,  p.  234),  à  la 
date  du  20  mars  1762  :  «  Le  sieur  Palissot...  m'a  lu  une  nouvelle  comédie  en 
5  actes,  en  vers  de  sa  façon,  intitulée  les  Surprises  ou  plutôt  les 
Méprises  »,  et  il  ajoute  qu'elle  doit  être  jouée  après  VOlynipie  de  Voltaire 
et  les  Deux  Amis  de  Dancourt. 

2.  Voir  V Avant-propos  do  la  comédie  dans  les  diverses  éditions,  une  lettre 
de  Palissot  à  Voltaire  et  la  note  qui  accompagne  la  réponse  de  Voltaire 
(Éd.  1809,  t.  Il,  p.  302-30U). 
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lèverait  pas  contre  lui  (riioslilitë  très  violente.  Il  avait 
des  craintes,  cependant,  lorsqu'il  songeait  à  la  multitude 
d'ennemis  que  lui  avait  value  la  comédie  de  1700,  Des  bruits 
de  coulisse  l'inquiélaient  K  Bref,  le  soir  de  la  première,  le 
7  juin,  on  doubla  la  garde  du  théâtre,  et  la  Morlière,  qui 
était  soupçonné,  eut  près  de  lui  un  exempt -.  Un  mot  cou- 
rut à  ce  propos  :  «  La  pièce  est  gâtée,  les  mouches  y  sont.  » 
C'était  l'acteur  Bellecour  qui,  jouant  le  rôle  des  deux 
Ménechmes,  porta  tout  le  poids  de  la  représenlation.  Pour 
donner  l'impression  de  deux  personnages  différents,  il 
n'avait  pas  assez  de  souplesse  dans  le  geste  ni  dans  la  voix. 
Quand,  après  avoir  été  Clerval,  Bellecour  devint  Cléon,  une 
partie  des  spectateurs  ne  remarqua  pas  la  métamorphose  -K 
Quelle  qu'en  soit  la  raison,  ces  erreurs-là  sont  toujours 
fâcheuses,  et  même  si  le  public  reconnaît  après  coup  qu'il 
a  fait  fausse  route.  Ce  ne  fut  pas  d'ailleurs  le  seul  incident. 
Kntre  le  4®  et  le  5^  acte,  on  changea  les  décors.  Que  ce 
changement  eût  été  ou  non  voulu  par  l'auteur  '%  des  esprits 
malintentionnés  ou  seulement  facétieux  en  profitèrent  pour 
rire  un  peu.  Le  coup  de  sifflet  des  machinistes  fut  suivi 
d'applaudissements  ironiques,  et  lorsque  la  toile  se  leva 
sur  un  appartement  bourgeois,  au  lieu  du  jardin  qu'on 
avait  vu  jusqu'alors,  un  loustic  observa  qu'  a  apparemment 
((  on  s'était  retiré  du  jardin  dans  la  maison  de  peur  de  la 
«  pluie  ».  —    Une   dernière  humiliation  était    réservée  à 

1.  Anecdote  rapportée  par  Palissot  (Éd.  1762,  p.  112,  note).  —  Voir 
aussi,  dans  l'éd.  de  Liège,  VAvis  des  Editeurs,  t.  I,  p.  225. 

2.  Bachaumont,  Mémoires,  h  la  date  du  7  juin  1762.  — Anecdotes  drama- 
tiques, t.  I,  p.   542. 

3.  Palissot,  Nécrohf/p,  année  1779-1780,  art.  Bellecour,  p.  128-129  ; 
éd.   des  Méprises  (1762),  p.  83. 

4.  Dans  l'éd.  de  1762,  publiée  chez  Duchesne,  Palissot  a  prétendu  (p.  91, 
note)  que  les  machinistes  prirent  l'initiative  de  ce  changement.  Cela 
semble  difficile  à  admettre. 
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Palissol  :  la  représentation  terminée,  Bellecour  vint  annon- 
cer pour  le  lendemain  la  tragédie  d'Alzire  :  tonnerre  d'ac- 
clamations, battements  de  pieds  et  de  mains  qui  se  prolon- 
gèrent pendant  plusieurs  minutes  ;  comme  une  accalmie  se 
faisait,  l'acteur  annonça  que  la  deuxième  représentation 
des  Méprises  aurait  lieu  le  mercredi,  et  alors  des  huées 
éclatèrent  K  Si  profonde  était  la  chute,  que  Palissot  retira 
sa  pièce  -. 

Bien  entendu,  ce  fut  à  la  cabale  qu'il  attribua  son  insuc- 
cès. Cette  fois,  son  amour-propre  ne  l'aveuglait  pas.  Livrée 
à  elle-même,  l'œuvre  aurait  mené  une  existence  vraisem- 
blablement modeste  et  brève,  mais  elle  n'aurait  pas  disparu 
avec  cette  foudroyante  rapidité.  Favart,  juge  non  pré- 
venu '^  constate  l'intervention  active  du  grand  entrepre- 
neur de  chutes  dramatiques,  la  Morlière,  et  des  cent  cin- 
quante travailleurs  qu'il  dirigeait.  Le  scandale  était  si  écla- 
tant que  l'autorité  ne  ferma  pas  les  yeux  et  le  chevalier  fut 
conduit  au  châteaii  de  Pierre-Encise.  Palissot  aperçut  dans 
cette  affaire  une  vengeance  du  parti  philosophique  ^  :  il 
était  naturel  qu'il  le  crût.  Les  amis  des  philosophes  pou- 
vaient-ils laisser  passer  une  aussi  belle  occasion  sans  la 
saisir?  A  voir  le  ton  satisfait  dont  Bachaumont  et  Grimm  ' 
enregistrent  l'écrasement  de  la  pièce,  on  peut  penser  que 
le  désir  de  faire  expier  à  l'auteur  son   insolence    de  jadis 

1.  Bachaumont,  loc.  cit..  —  Palissot,  loc.  cit.,  et  aussi  p.  IH;  Anecdotes 
dramatiques,  loc.  cil.  J'ai  suivi  de  préférence  le  récit  de  Bachaumont,  plus 
vraisemblable  et  plus   circonstancié. 

2.  D'après  les  Anecdotes  dramatiques,  il  y  aurait  eu  plusieurs  représen- 
tations. Mais  les  Archives  de  la  Comédie-Française  établissent  le  contraire. 
Les  Méprises  furent  jouées  avec  le  Galant  Coureur  le  lundi  7  juin.  Les 
recettes  s'élevèrent  à  2.659   livres. 

3.  Tome  II,  p.  19  (15  août  1762). 

4.  Lettre  à  Voltaire  (t.  II,  p.  302,  fin). 

5.  Tome  V,  p.  106  et  sqq.  (lo  juin  1762). 
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favorisa  cet  écrasement.  D'autres  haines,  plus  personnelles, 
y  contribuèrent.  Ktait-ce  seulement  en  professionnel  que 
la  Morlière  organisa  la  cabale  ?  Depuis  les  Tuteurs,  où  il 
avait  été  cruellement  portraituré,  il  était  en  droit  d'en  vou- 
loir à  Palissot.  Dans  la  salle  se  trouvait  aussi  le  petit  Poin- 
sinet  *  et  il  prétendait,  après  la  représentation,  s'être  fait 
deux  amis  de  ses  deux  voisins,  en  louant  avec  l'un,  en  ridi- 
culisant avec  l'autre  le  poêle  et  sa  comédie.  Bruyantes  ou 
sournoises,  toutes  ces  malveillances  se  réunirent.  Et  ceux 
qui,  par  esprit  de  parti,  avaient  soutenu  la  satire  des  Phi- 
losophes, désorientés  en  face  d'une  œuvre  si  différente,  se 
désintéressèrent  de  son  succès. 

Le  premier  acte  réussit  le  mieux,  précisément  parce  que 
Palissot  y  avait  placé  quelques-uns  de  ces  portraits  où  la 
malignité  des  spectateurs  trouvait  sa  pâture  et  où  il  pensait 
lui-même  exceller  ~ .  Il  avait  imaginé  un  personnage  de 
vieillard  bourru  et  frondeur,  Dorimon,  qui,  attaché  aux 
vieux  usages,  tournait  en  ridicule  les  modes  et  les  engoue- 
ments parisiens.  Gela  lui  permettait  —  sans  choquer  la 
vraisemblance  —  de  redevenir  de  temps  à  autre  poète  sati- 
rique. Les  allusions  parfois  étaient  très  nettes  :  on  reconnut 
M.  de  la  Popelinière  dans  le  passage  suivant  -^  : 

Eh  !  qui  peut  voir,  et  s'empêcher  de  rire, 
Un  financier  habiter  un  palais. 
De  ses  couleurs  chamarrer  ses  valets, 
A  ses  festins  appeler  l'harmonie. 
Donner  chez  lui  concert  et  comédie, 
Impunément  trancher  du  souverain, 
Et  se  montrer  avec  un  front  d'airain  ? 

1.  Note  finale  de  l'éd.  Duchesne  (p.  111-112).  Poinsinet  est  certaine- 
ment le  «  petit  poôle  ([ui  se  croyait  invisible  il  y  a  quelques  années  ». 

2.  Témoignage  de  Palissot  (lettre  à  Voltaire),  de  Favart  (I,  p.  289,  à 
la  date  du  12  juin  1762),  de  Bachaumont  {loc.  cit.K  et  de  Fréi'on  (Année 
littéraire  de  1762,  t.  VIII,  p.  241  et  sqq.). 

3.  Acte  I,  scène  IV  (t.   II,  p.  217).  Cf.  Favart  {ihi(l.,p.  289). 
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On  les  nommait  aussi,  sans  cloute, 

Cet  important  qui  s'érige  en  cocher 
Et  dont  l'adresse,  en  ce  vil  ministère, 
Paraît  l'effet  d'un  art  héréditaire, 

et  cette  coquette 

Qui,  sans  pudeur,  des  dons  d'un  étourdi 
Fait  en  public  l'inventaire  ^hardi. 

Un  seul  trait  touchait  les  philosophes,  mais  il  était  peu 
cruel  K  Palissot  déplorait  surtout  Ténorme  abondance  des 
tragédies  dont  le  pullulement  menaçait  les  intérêts  de  tous 
les  auteurs  comiques.  A  ces  doléances  égoïstes  se  mêlaient 
les  sévérités  de  l'homme  de  goût,  las  de  retrouver  perpétuel- 
lement chez  ses  contemporains  de  pâles  copies  de  Corneille, 
de  Racine,  de  Voltaire,  de  Grébillon.  —  Enfin  le  Palissot 
d'autrefois  reparaissait  dans  une  brève  sortie  contre  les 
femmes  savantes  ou  plutôt  les  femmes  philosophes  '. 

Mais  à  tout  cela  il  y  avait  une  contrepartie  :  un  éloge  de 
la  nation  et  du  patriotisme  de  Ghoiseul  qui  lui  avait  refait 
une  marine  \  Et  ainsi,  non  seulement  la  satire  occupait 
dans  la  nouvelle  œuvre  une  place  restreinte  ;  non  seule- 
ment elle  était  en  elle-même  assez  anodine,  mais  l'auteur 
avait  pris    soin    de    l'atténuer  encore    en   y  joignant  une 

i.  Des  écrivains  audacieux  par  choix 

Qui  n'ont  d'esprit  que  pour  fronder  les  lois. 
{Loc.  cil.) 

2.  Acte   II,  scène  VI. 

3.  Ce  passage  auquel  font  allusion  Favart  et  Bachaumont  a  disparu  des 
éditions  de  Palissot  après  1762.  On  voit,  aux  Archives  de  la  Comédie-Fran- 
çaise, cette  même  édition  Duchesne,  corrigée  à  la  main  en  vue  de  la 
reprise  qui  eut  lieu  en  1785.  Les  vers  en  question  y  sont  l)arrés  ;  à  cette 
date,  en  effet,  ils  avaient  perdu  toute  valeur  d'actualité.  —  Signalons 
aussi  k  ces  archives  l'existence  d'une  copie  des  Méprises  avec  corrections. 
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sorte  de  panégyrique  du  peuple  français  et  du  premier 
ministre  en  fonctions.  —  Ajoutez  à  cela  que  le  style  leste, 
honnête,  mais  peu  ingénieux  et  peu  original  elfaçait  dans 
une  même  grisaille  toutes  les  plaisanteries  de  la  pièce.  C'est 
un  style,  disait  Voltaire  ',  qui  ne  court  pas  après  les  sail- 
lies ;  on  peut  même  trouver  qu'il  les  évite  trop.  Pour 
sauver  la  pièce,  il  eût  fallu  que  les  morceaux  satiriques  y 
fussent  plus  nombreux  et  plus  brillants.  Le  talent  de  Pré- 
ville '  ne  pouvait  donner  au  rôle  du  bourru  Dorimon 
une  étendue  qu'il  n'avait  pas  ni  à  son  langage  la  verve  qui 
lui  manquait. 

En  réalité,  l'auteur  avait  voulu  faire  une  comédie  d'in- 
trigue, et  justement  l'intrigue,  dont  il  attendait  son  suc- 
cès, le  compromit  irrémédiablement.  Il  ne  suffit  pas  d'al- 
léguer ici  l'influence  d'une  cabale  et  l'insuffisance  d'un 
acteur  :  en  1785,  Palissot  présenta  de  nouveau  son  œuvre 
au  public.  Il  n'y  avait  plus  cette  fois  de  cabale,  et  le 
premier  rôle  était  tenu  par  un  très  habile  interprète,  le 
comédien  Mole  ;  la  pièce  assurément  n'était  pas  de  celles 
qui,  en  vingt  ans,  vieillissent  beaucoup,  car  elle  ne  por- 
tait guère  la  marque  d'une  époque,  —  et  cependant,  mal- 
gré tant  de  circonstances  favorables,  les  Nouveaux  Mé- 
nechmes  obtinrent  tout  juste  trois  représentations.  —  La 
lourde  chute  du  7  juin  1762  avait  donc  d'autres  causes 
que  celles  que  Palissot,  pour  se  consoler,  mettait  en  avant, 
et  ces  causes  n'étaient  pas  extérieures  ni  accidentelles  :  elles 
tenaient  à  l'essence  même  de  l'œuvre. 

Suivons,  en  elTet,  l'action  imaginée  par  l'auteur  :  que 
voyons- nous?  Ce  personnage  bizarre  et  bougon,  dont  nous 
avons  parlé  tout  à  l'heure,  a  une    fille    Lucile,   aimée   de 

1.  Tome  II,  p.  304  (éd.  1809). 

2.  Favart  [loc.  cit.). 
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Cléon  et  qui  l'aime.  Le  père  consent  au  mariage  ;  mais  le 
jeune  homme  a  dû  partir  pour  la  Provence,  et  depuis  deux 
mois,  on  ne  Ta  point  revu  à  Paris.  Or,  durant  son  î^bsence, 
un  second  jeune  homme,  nommé  Glerval,  a  rencontré 
Lucile,  il  en  est  tombé  amoureux  —  et,  par  un  merveilleux 
hasard,  ce  Clerval  ressemble  à  Cléon  d'une  manière  si 
frappante,  si  singulière  que  la  jeune  fille,  sa  suivante 
Lisette  et  son  père  Dorimon  l'ont  tous  pris  pour  le  fiancé 
de  Provence.  —  Situation  embarrassante  au  dernier  point  : 
l'honneur  engage  Glerval  à  découvrir  la  vérité,  mais  l'a- 
mour et  les  conseils  de  son  valet  Frontin  l'empêchent 
d'ouvrir  la  bouche.  Il  est  donc  indécis,  tourmenté,  et  quand 
Lisette  lui  assure  que  son  humeur  inquiète  —  qu'elle  met 
sur  le  compte  de  la  jalousie  —  a  touché  le  cœur  de  Lucile 
plus  sensiblement  que  ne  le  faisait  sa  confiance  d'autrefois, 
il  sait  encore  moins  quel  parti  prendre.  Enfin  Dorimon  le 
presse  de  conclure  le  mariage,  mais  avec  une  brusquerie 
telle  que  le  pauvre  garçon  n'a  ni  le  temps  ni  le  moyen  de 
lui  avouer  la  confusion  dont  il  bénéficie.  L'aveu  est  donc 
remis  à  plus  tard  ;  ainsi  s'achève  le  premier  acte. 

Le  second  commence  par  une  scène,  une  des  rares  scènes 
de  la  pièce  où  Palissot  semble  s^être  souvenu  de  Regnard  : 
Frontin  dépouille  la  correspondance  du  vrai  Cléon  aussi 
tranquillement  que  Valentin,  chez  Regnard,  ouvre  la  valise 
de  Ménechme  et  communique  à  son  maître  la  lettre  du 
notaire  Robertin.  Mais,  en  lisant  cette  correspondance, 
Frontin  s'aperçoit  que  Cléon  a  fait  des  dettes  et  qu'il  n'a 
pas  toujours  été  fidèle  à  Lucile.  Décidément  ce  Cléon-là 
était  peu  sérieux.  Et  voilà,  du  reste,  qu'on  se  plaint  de  lui  : 
un  de  ses  amis,  Clitandre,  qui  le  croit  revenu,  déplore  l'ex- 
trême négligence  avec  laquelle  il  l'a  traité.  Bien  entendu, 
c'est  Clerval  qui  reçoit  les  reproches  et  son   embarras  très 
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natiirelredouble  le  mécontentementderinlerlocuteur.  Quand 
révélera-t-il  maintenant  ce  secret  qui  Tenchante  et  qui  le 
trouble  ?  Les  raisonnements  de  Valère,  son  confident,  et 
l'enthousiasme  croissant  de  Dorimon,  ravi  d'apprendre  que 
son  futur  gendre  n'a  point  de  dettes  et  qu'il  est  plus  riche 
qu'on  ne  le  pensait  d'abord,  lui  conseillent  de  rester  silen- 
cieux. Seule  Lucile  saura  —  car  il  le  faut —  que  Clerval  n'est 
pas  Gléon. 

Et  en  effet,  après  que  Lucile  a  confié  à  sa  suivante  que 
pour  ce  Gléon  transformé  elle  sent  grandir  sa  tendresse,  le 
jeune  homme  paraît  et,  tout  en  redisant  l'amour  qui  le  pos- 
sède, déclare  son  véritable  nom  ;  mais  ni  Lucile  ni  Lisette 
ne  consentent  à  le  croire  :  pour  elles,  c'est  un  infidèle,  un 
fourbe,  qui  aime  ailleurs  et  veut  donner  le  change  sur  sa 
conduite.  C'est  alors  que  Gléon,  l'authentique  Gléon,  mani- 
feste son  existence  effectivement  ;  et  nous  sommes  presque 
à  la  fin  du  troisième  acte.  —  Ici  éclate  un  défaut  essentiel 
du  plan  choisi  :  pour  que  le  quiproquo  fût  acceptable,  il 
fallait  supposer  Gléon  absent;  pour  que  Glerval  réussît  à  le 
supplanter  dans  le  cœur  de  la  jeune  fille,  il  fallait  admettre 
une  assez  longue  absence.  Mais  alors  les  plus  amusantes 
scènes  de  la  pièce  étaient  reculées  jusqu'aux  derniers  actes. 
Dans  Regnard,  les  deux  Ménechmes  —  le  chevalier  d'indus- 
trie et  le  campagnard  —  se  succédaient  rapidement  sur  le 
théâtre  d'un  bout  à  l'autre  de  la  comédie.  De  là  des  qui- 
proquos multipliés  et  réellement  comiques  qu'on  ne  trou- 
verait pas  chez  Palissot.  — Donc  Pasquin,  valet  de  Gléon, 
vient  annoncer  la  prochaine  arrivée  de  son  maître.  Dans  les 
circonstances  où  il  l'apporte,  cette  nouvelle  semble  une 
suprême  fourberie  :  comment  ?  Gléon  rentre  à  Paris  :  mais 
il  était  là  ce  matin.  Quelle  impudence  !  Lucile,  Lisette, 
Dorimon  et  Glitandre  sont  unanimes  à  le  condamner. 
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Il  ne  se  présente,  du  reste,  que  vers  la  fin  du  quatrième 
acte.  Nous  avons  encore  le  temps  de  revoir  Glerval,  que 
Pasquin  lui-même  prend  pour  son  maître  et  auquel  un  cer- 
tain marquis,  rival  malheureux  de  l'absent,  demande  des 
explications  :  voilà  un  duel  en  perspective.  Sur  ces  entrefaites 
le  pauvre  Pasquin,  dont  la  stupéfaction  ne  fait  qu'augmen- 
ter, aperçoit  Cléon  en  habit  de  voyage  !  Et  Gléon  marche, 
lui  aussi,  de  surprise  en  surprise  :  il  lui  semble  que  Pas- 
quin tient  des  propos  de  valet  ivre  ;  Lisette  le  reçoit  fort 
mal,  il  apprend  que  Lucile  lui  ferme  sa  porte  et  enfin  son 
ancien  ami  Glitandre  l'abandonne  en  lui  reprochant  sa  four- 
berie.  —  Plusieurs  spectateurs  s'imaginèrent  alors  que  ce 
nouveau  personnage  était  toujours  le  faux  Gléon  et  que 
Glerval  mettait  à  profit  sa  ressemblance  avec  l'amoureux 
absent  pour  achever  de  le  rendre  ridicule  et  insupportable. 
Gette  erreur,  provoquée  sans  doute  par  l'identité  de  la  phy- 
sionomie et  par  le  jeu,  insuffisamment  varié,  du  premier 
acteur,  était  également  due  à  une  maladresse  du  poète  qui, 
précisément  dans  ce  quatrième  acte,  avait  donné  à  son  Gler- 
val des  allures  assez  différentes  de  celles  qu'il  avait  eues 
jusque  là  et  assez  semblables  à  celles  de  Gléon.  Que  l'on 
compare  notamment  la  scène  où  Glerval  bouscule  Pasquin 
abasourdi  à  la  scène  voisine  où  le  même  Pasquin  est  inter- 
rogé par  Gléon,  et  l'on  sera  frappé  de  certaines  analogies, 
d'une  commune  vivacité  de  ton,  d'une  égale  impatience  de 
langage.  Ainsi  la  méprise  du  valet  et  des  autres  person- 
nages était  très  bien  justifiée  ;  elle  l'était  même  trop  bien. 
Trompé  parles  précautions  qu'avait  prises  l'auteur,  le  public 
pouvait  croire  que  Gléon  demeurait  toujours  dans  la  cou- 
lisse et  que  Glerval  était  toujours  sur  le  théâtre.  Un  trop 
grand  souci  de  vraisemblance  en  un  sujet  de  fantaisie,  bien 
loin  d'aider  à  l'illusion,  l'empêchait  de  se  produire. 
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Le  cinquième  acle  —  comme  on  doit  s'y  attendre  — 
consacre  la  victoire  de  Clerval  sur  Gléon.  Valère  annonce 
à  Lucile  que  Clerval  s'est  battu  avec  le  Marquis  et  que, 
dans  ce  combat,  il  a  été  blessé  :  émotion  de  Lucile,  que  les 
explications  de  Valère  achèvent  de  convaincre.  Oui,  c'est 
Clerval  qu'elle  aime  —  et  elle  fuit  l'approche  de  Cléon. 
Enfin  Valère  et  la  jeune  fille  dévoilent  la  vérité  tout  entière  ; 
Cléon  se  soumet  d'autant  mieux  que  le  faux  Cléon  a  payé 
ses  dettes  ;  Dorimon  approuve,  et  tout  finit  à  la  satisfac- 
tion générale. 

Ce  cinquième  acte  suggère  l'idée  d'une  comédie  que 
Marivaux  aurait  pu  écrire  et  que  Palissot  n'a  pas  faite, 
une  comédie  dont  l'intérêt  eût  été  tout  moral,  tout  intérieur  ; 
avec  des  nuances  légères,  délicatement  assorties  et  graduées, 
Marivaux  aurait  sans  doute  montré  comment,  peu  à  peu, 
le  cœur  de  Lucile  se  détachait  de  Cléon  pour  se  donner  à 
Clerval  :  vu  de  ce  biais  et  comme  un  jeu  de  l'amour  et  du 
hasard,  le  sujet  des  Nouveaux  Ménechmes  l'eût  intéressé 
parce  qu'il  prêtait  aux  spirituelles  analyses  de  sentiment.  On 
dirait  que,  de  temps  en  temps,  Palissot  lui-même  a  entrevu 
le  parti  qu'on  pouvait  tirer  des  données  de  sa  pièce  ;  mais, 
pour  composer  une  comédie  sentimentale,  les  ressources  lui 
manquaient.  Il  a  bien  jeté,  çà  et  là,  quelques  traits  qu'une 
main  plus  experte  aurait  développés  et  enrichis  :  nous 
voyons,  par  exemple,  que  Clerval  plaît  par  sa  gravité 
inquiète,  tandis  que  Cléon  a  contre  lui  sa  légèreté  et  son 
excessive  confiance  en  soi;  cela  pourtant  ne  nous  suffit  pas. 
L'observation  reste  banale  et  grosse  ;  l'analyse  ne  pénètre 
pas  profondément  dans  les  âmes. 

Comment,  d'ailleurs,  l'eût-elle  pu?  Palissot  avait  aussi  à 
se  préoccuper  d'agencer  les  quiproquos  d'une  manière  plai- 
sante, et  ce  travail  de  mécanique  théâtrale,   en   lui-même 
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assez  absorbant,  exigeait  des  qualités  toutes  différentes  de 
celles  qu'aurait  requises  une  comédie  sentimentale.  Entre 
l'observation  ingénieuse  et  fine  à  la  façon  de  Marivaux  et 
la  fantaisie  copieuse  et  folle  à  la  façon  de  Regnard,  Palissot 
ne  s'est  pas  décidé.  Sur  une  donnée  de  fantaisie,  il  a  ima- 
giné des  développements  qu'il  a  voulu  rendre  vraisemblables, 
mais  qu'il  ne  pouvait  pas  nuancer  comme  il  l'eût  fallu.  De 
la  sorte,  l'œuvre  qu'il  a  produite  n'est  ni  très  étudiée  ni  très 
plaisante.  Avec  son  coup  d'œil  rapide.  Voltaire  avait  bien 
vu  que  les  Nouveaux  Ménechmes  n'avaient  pas  le  comique 
des  Ménechmes  de  Regnard.  C'était  une  pièce  honnête, 
mais  assez  froide,  malgré  la  vivacité  du  dialogue,  et  qui  ne 
compensait  pas  cette  froideur  par  l'originalité  des  observa- 
tions psychologiques.  Palissot  avait  commis  la  faute  de  trai- 
ter un  sujet  qui  ne  convenait  pas  à  son  talent.  Ses  goûts 
pouvaient  le  porter  vers  la  comédie  légère  ;  la  nature  l'avait 
plutôt  doué  pour  la  comédie  satirique. 

Accablé  par  le  public,  il  ne  fut  pas  trop  maltraité  par  les 
journalistes.  Le  Journal  Encyclopédique  *  critiquait  minu- 
tieusement la  pièce,  mais  reconnaissait  qu'elle  était  bien 
composée,  bien  dialoguée,  bien  écrite,  tellement  qu'elle 
devait  obtenir  auprès  des  lecteurs  le  succès  que  les  specta- 
teurs lui  avaient  refusé.  Le  Mercure  de  France  ^  ne  faisait 
même  pas  ces  réserves  :  pour  lui,  la  comédie  réussirait  le 
jour  où  l'auteur  voudrait  bien  la  remettre  à  la  scène  ;  l'ar- 
ticle caressait  si  délicatement  Tamour-propre  endolori  de 
Palissot  qu'on  eût  pu  le  croire  inspiré  par  Palissot  lui- 
même.  —  En  revanche,  Fréron,  le  vieilami,  le  défenseur  des 
années  précédentes,  infligeait  à  cet  amour-propre  un  sup- 
plice méthodique  et  inattendu  'K  Faisait-il  donc  à  la  vérité 

1.  1"  août  1762,  t.  V,  30  parti e,  p.  101-120. 

2.  Juillet  1762,  t.  I,  p.  179-192  (l'article  est  de  la  Place,  d'après   Mouhy). 

3.  Tome  VIII,  Lettre'XI  (24  décembre  1762),  p.  241-255. 
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le  sacrifice  de  ses  affections  particulières  ?  On  savait  jus- 
qu'où allaient  ses  complaisances  et  que,  par  amitié  ou  esprit 
de  parti,  il  n'hésitait  pas  à  encenser  des  platitudes.  Alors, 
pourquoi  cette  volte-face  brutale  ?  Pourquoi  ces  aigres 
reproches  ?  Aux  yeux  du  critique,  les  Méprises  n'étaient 
qu'un  réchauffé  des  Ménechmes  de  Regnard  et  de  Y  Amphi- 
tryon de  Molière  ;  le  plan  n'était  même  pas  personnel,  et  le 
poète  l'avait  avoué  ;  le  caractère  du  frondeur  était  très 
connu  ;  enfin  l'idée  de  confier  à  un  seul  acteur  les  deux 
rôles  de  Glerval  et  de  Cléon  venait  d'une  comédie  de  Saint- 
Foix,  intitulée  Julie  ou  I  Heureuse  Epreuve  et  représentée 
en  1746.  Et  cette  prétendue  innovation  avait-elle  accru  la 
vraisemblance?  Nullement,  l'erreur  du  public  au  quatrième 
acte  était  très  explicable.  Le  style  même  avait  moins  d'ai- 
sance qu'à  l'ordinaire.  Et  comme,  en  publiant  sa  pièce,  le 
poète  l'avait  accompagnée  de  quelques  notes  «  instructives  »  ' 
oii  éclatait  ingénument  le  dépit  de  l'auteur  sifflé,  Fréron 
insistait  avec  énergie,  répétant  que  le  public  avait  rendu  un 
jugement  équitable  et  que  le  «  drame  »  était  «  froid,  diffus, 
languissant,  monotone,  ennuyeux  ».  On  voyait  chez  le 
journaliste  une  très  ferme  volonté  d'être  désagréable  à  son 
ami  de  naguère.  Il  paraît  même  —  c'est  du  moins  ce  qu'a 
raconté  la  victime  ' —  que  Fréron,  qui  jusque  là  lui  avait 
fait  le  service  gracieux  de  V Année  littéraire^  cessa  brusque- 
ment cet  envoi  à  la  fin  de  l'année  1762.  Or  le  numéro  reçu 
en  dernier  lieu  contenait  l'article  sur  les  Méprises  :  impos- 
sible de  signifier  plus  clairement  la  rupture . 

Depuis  longtemps,    Palissot  avait  constaté  chez  Fréron 
quelque  froideur,  et  cette  froideur,  il  l'attribuait  à  un  senti- 

1.  Ces  notes  no  figurent  déjà  plus  dans  le  Théâtre  el  (ïEiivres  diverses, 
publié  en  1763.  L'avis  est  également  différent  dans  les  deux  éditions. 

2.  Lettre  de  l'auteur  à  l'abbé  M",  t.  III,  p.  384-385. 
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ment  de  jalousie.   Cela  remontait,  pensait-il,  à  l'époque  où 
avait  été  jouée  Y  Ecossaise.  Quel  contraste  entre  la  bruyante 
gloire  de  Palissot  et  l'humiliation  que  Wasp  venait  de  subir 
en  plein   théâtre  !   De  ce  contraste  Fréron    devait  garder 
rancune  à  l'auteur  des  Philosophes.  Ainsi  raisonnait  —  après 
les  Nouveaux  Ménechmes  —  l'ancien  camarade  du  journa- 
liste. Mais  leur  brouille   n'avait-elle  pas  d'autres  motifs  ? 
Et,  d'abord,  sa  correspondance  avec    Voltaire.    Gomment 
Fréron  eût-il  été  satisfait  d'apprendre  qu'un  ami  adressait 
des  lettres  fort  respectueuses  à  l'homme  qui,  dans  le  Pauvre 
Diable  et  dans  VEcossaise.,  l'avait  violemment  insulté  ?  Bien 
mieux.  Voltaire  avait   plus    d'une  fois  dans   ses  réponses 
plaisanté  «  maître  Aliboron,  dit  Fréron  »,  et  jamais  Palis- 
sot  n'avait   élevé   la  moindre  protestation,   ni  exprimé    la 
moindre  réserve  à  propos  de  ces  railleries.  On  eût  dit  qu'il 
voulait  cacher,  les  jugeant  compromettantes,   ses  relations 
avec  le  rédacteur   de  VAnnée   littéi^aire.  Quand  la  corres- 
pondance fut  imprimée,  celui-ci  comprit  vite  que  l'amitié 
de  Palissot  avait  des  limites,  et  sans  doute  la  sienne  dimi- 
nua. —  Il  se  pourrait,  enfin,  que  leur  situation  respective 
ait  été  compliquée  par  des  préoccupations   d'intérêt,   soit 
que  Palissot  fût  le  créancier  de  Fréron,  soit  que  Fréron  fût 
le  créancier  de  Palissot  '.  En  tout  cas,  l'entourage  du  jour- 
naliste ne  pardonna  jamais  à  l'auteur  des  Philosophes  a  sa 
politique  à  l'égard  de  Voltaire  »,   et  en  1804  Geoffroy,  qui 
avait  collaboré  à    VAnnëe   littéraire  finissante,    flétrissait 
encore  celui  qui  s'était  «  prosterné  devant  le  lama  de  la  phi- 
losophie, devant  le  Baal  des  infidèles  »  ~. 

1.  La  première  opinion  a  été  exprimée,  bien  entendu,  par  Palissot  (t.  III, 
p.  490,  note)  ;  la  seconde,  par  le  fils  de  Fréron  [Année  littéraire,  1776, 
t.  VII,  p.  353), 

2.  Cours  de  littérature  dramatique,  t.  III,  p.  107  (article  du  3  nivôse  an 
XII  sur  l'Ecossaise). 
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AvaTit  de  tenter  à  nouveau  la  chance,  soit  au  théâtre,  soit 
par  le  livre,  Palissot  jugea  qu'il  était  bon  de  rassembler  tous 
ses  ouvrages  et  de  rappeler  k  un  public  oublieux  les  titres 
qu'en  douze  ans  de  vie  littéraire  il  avait  acquis  à  la  célé- 
brité. L'éditeur  Ducliesne  publia  donc  en  1763  le  Théâtre 
et  Œuvres  diverses  de  M.  Palissot  de  Montenoy,  de  la 
Société'  rot/ aie  et  littéraire  de  Lorraine,  etc —  '.  —  Le 
premier  volume  était  précédé  d'un  portrait  de  l'auteur  gravé 
—  médiocrement  du  reste  —  par  Poletnick,  d'après  Saint- 
Aubin  :  le  visage  était  rond,  solide,  paisible,  avec  de 
grands  yeux  bien  ouverts.  Au-dessous  étaient  représentées 
les  armes  de  l'écrivain  et  l'on  pouvait  lire  ces  deux  vers, 
dus  au  latiniste  Brunet  : 

Livor  Aristophanem  infîdo  quem  nomine  dixit 
Hune  et  Aristophanem  Gloria  jure  vocat. 

Une  épigraphe  complétait  le  distique  flatteur  : 
Principibus  placuisse  virii*  non  ullima  laus  est. 

Il  s'était  appliqué,  disait-il  ',à  perfectionner  ses  ouvrages, 
et,  en  effet,  plus  capable  de  les  retoucher  que  d'en  accroître 
le  nombre,  il  avait  partiellement  refait  la  tragédie  de 
Zarès  '^,  devenue  Ninus   II,  enrichi  d'un  troisième  acte  sa 

1 .  Cette  édition  (Bibl.  Nat.  Yf  424H)  comprend  trois  volumes  :  le  l*""  ren- 
ferme la  tragédie  de  Ninus  et  les  comédies  non  satiriques  ;  le  2",  les 
Œuvres  satiriques,  avec  les  pièces  justificatives  et  les  poésies  fugitives  ; 
le  3",  V Histoire  des  Bois  de  liome. 

2.  Tome  I.  Avis  sur  cette  édition, 

3.  L'acte  V  était  u  absolument  nouveau  »  (Avant-propos). 


272  CHAPITRE   V 

comédie  des  Tuteurs.  Les  Petites  Lettres,  VHistoire  des 
Rois  de  Rome,  le  Cercle  et  les  Mépinses  avaient  égale- 
ment subi  quelques  corrections  ;  mais  l'édition  contenait 
aussi  plusieurs  morceaux  inédits,  par  exemple  le  Rarbier 
de  Ragdad,  des  documents  relatifs  à  la  polémique  du 
Cercle,  des  poésies  fugitives,  pièces  de  salon  sans  intérêt  \ 
enfin  des  Dialogues  historiques  et  critiques,  qui  se  ratta- 
chaient à  la  querelle  des  Philosophes  -. 

Dans  l'un  de  ces  Dialogues,  l'auteur  de  Turcaret  s'entre- 
tenait avec  un  Traitant,  et  c'était  pour  le  poète  des  Philo- 
sophes un  moyen  de  protester  contre  les  applications 
inexactes  que  l'on  faisait  communément  de  divers  passages 
de  ses  œuvres  à  des  personnages  réels  auxquels  il  n'avait 
jamais  songé.  Dans  les  deux  autres,  Palissot  revenait  sur 
cette  vieille  question  d'Aristophane  et  de  Socrate  qui  avait 
défrayé  les  polémiques  de  l'année  1760.  Justement  une 
tragédie  de  M.  de  Sauvigny  dont  le  sujet  était  la  mort  du 
philosophe  grec  ranimait  alors  la  querelle  assoupie.  On 
racontait  que,  dans  son  manuscrit,  l'écrivain  avait  congrû- 
ment  flétri  le  poète  des  Nuées,  mais  que,  la  police  s'étant 
émue  des  allusions  possibles  à  Palissot,  il  avait  fallu  sacri- 
fier une  belle  tirade  que  les  Encyclopédistes  auraient 
acclamée  ^    Ainsi   les  circonstances   donnaient  à  ces  deux 


1.  Toutes  ne  sont  pas  reproduites  dans  les  éditions  suivantes  (Cf.  pages 
368,  379). 

2.  L'un  de  ces  dialogues  est  au  tome  I  (celui  de  l'auteur  de  Turcaret  et 
du  Traitant),  les  deux  autres  sont  au  tome  II.  — Dans  l'édition  de  1809,  on 
les  trouve  au  tome  III,  p.  283  et  sqq. 

3.  Cf.  Grimm,  t.  V,  p.  287  et  sqq.  (15  mai  1763).  Bachaumont  déclare,  le 
25  septembre,  que  l'auteur  lui  a  lu  la  tirade  incriminée  qui  «  peint  à  mer- 
veille... le  moderne  Aristophane  »  et  il  regrette  que  la  police  ait  cru  devoir 
protéger  «  ce  scélérat,  ce  vil  personnage  ».  La  tragédie  de  Sauvigny, 
imprimée  chez  Prault  en  1763,  ne  contient  effectivement  rien  sur  Arlsto- 
phane-Palissot. 
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dialogues  un  intérêt  nouveau.  En  eux-mêmes,  ils  ne  man- 
quaient pas  d'ingéniosité. 

Le  premier  nous  présentait  un  Socrate  qui,  chose 
paradoxale,  mais  amusante,  faisait  comprendre  à  son 
admirateur  Erasme  que,  dans  la  satire  d'Aristophane,  tout 
ne  lui  paraissait  pas  positivement  faux.  Sa  modestie 
apparente  n'était  qu'une  suprême  habileté,  qu'un  raffi- 
nement d'orgueil,  et  son  Démon  familier  le  rendait  sus- 
pect de  charlatanisme.  N'avait-il  pas,  d'ailleurs,  blessé  les 
Athéniens  par  ses  attaques  contre  la  religion  de  l'Etat  ? 
Ne  les  avait-il  pas  agacés  par  sa  perpétuelle  ironie  ?  Mais 
la  postérité,  grâce  à  l'éloquence  de  Platon,  s'était  laissé 
éblouir,  et  ainsi,  aux  yeux  même  des  chrétiens,  Socrate 
était  devenu  un  martyr  de  la  vérité.  «  Je  ne  suis  pas  le 
«  seul  homme  dans  le  monde,  concluait-il  avec  bonhomie, 
«  qui  ait  fait  fortune  après  sa  mort.  » 

Ayant  répondu  de  cette  manière  vive  et  superficielle  aux 
déclamations  de  quelques-uns  de  ses  adversaires,  Palissot 
faisait  dialoguer  sur  la  comédie  Aristophane  et  le  P.  Bru- 
moy.  Le  poète  grec  défendait  la  comédie  satirique  avec  des 
arguments  qui  ressemblaient  fort  à  ceux  qu'avait  déjà  expo- 
sés son  disciple  français.  Et  grâce  au  disciple,  l'opposant 
Aristophane  se  trouvait  métamorphosé  en  soutien  du  gou- 
vernement établi,  couvrant  de  sa  haute  autorité  les  propres 
idées  de  l'écrivain  moderne  et  affirmant  énergiquement 
avec  lui  '  que,  sous  la    monarchie   française  comme  dans 


1.  C'était  des  idées  analogues  qu'il  avait  exposées  à  Choiseul  dans 
une  lettre  du  9  juin  1762  dont  le  catalogue  Noël  Charavay  nous  donne 
l'analyse  (n»  68).  Il  avait  voulu  être,  disait-il,  l'Aristophane  de  la  France  et 
corriger  «  le  caractère  de  la  nation...  altéré  par  l'habitude  des  rêveries 
«  philosophiques  et  par  une  tournure  anglaise  qui,  n'étant  pas  naturelle  à 
«  notre  sol,  ne  peut  y  produire  que  des   monstres  ». 

Dblafaroe  18 
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la  démocratie    athénienne,   le  théâtre  comique  devait  être 
un  instrument  officieux  de  protection  sociale. 

Donc  Palissot  ne  reniait  nullement  l'œuvre  qui  l'avait 
fait  célèbre  ;  loin  d'abandonner  ses  anciennes  théories,  il 
les  défendait  sous  une  nouvelle  forme  ;  mais  les  dialogues 
ne  renfermaient  rien  de  très  offensant  à  l'égard  de  ses 
adversaires.  Et,  d'une  façon  générale,  l'édition  ne  révélait 
pas  des  intentions  très  batailleuses.  Dès  les  premières 
pages  S  le  lecteur  apprenait  que  l'auteur  était  «  bien  éloi- 
gné de  ce  goût  condamnable  pour  la  satire  »  qu'on  lui 
avait  parfois  reproché.  Et  les  trois  volumes  apportaient  des 
preuves  incontestables  de  modération  (ou  de  prudence). 
Par  exemple,  on  n'y  voyait  plus  figurer  la  fameuse  pré- 
face des  Philosophes  :  elle  était  remplacée  par  un  Avis 
préliminaire  où  était  rappelé  le  souvenir  de  M"^^  de 
Robecq  et  par  une  adroite  citation  de  Diderot  ^.  Ainsi  dis- 
paraissaient les  extraits  inexacts  qu'il  lui  avait  fallu  rec- 
tifier en  partie,  trois  ans  plus  tôt  ^.  Cette  ancienne  Pré- 
face était,  prétendait-il,  devenue  inutile  à  sa  justifica- 
tion ^.  Mais,  sans  doute  aussi,  il  la  trouvait  gênante.  De 
toute  la  polémique  des  Philosophes,  en  somme,  presque 
rien  n'était  conservé  ^.  Palissot  disait  bien  son  «  senti- 
ment »  ^  sur  le  Dictionnaire  de  r Encyclopédie  et  ce  senti- 
ment était  fort  éloigné  de  l'enthousiasme,  mais  enfin  le 
critique  s'efforçait  d'être  juste  et  avouait,  en  terminant, 
que  beaucoup  d'articles  étaient  faits  «  de  main  de  maître  » , 

1.  Avis  sur  cette  édition. 

2.  Tirée  de  l'article  Encyclopédie  (passage  sur  la  satire). 

3.  Par  une  conséquence   toute    naturelle,  la  Lettre   au  Journaliste  a  été 
supprimée  elle  aussi. 

4.  Préface  des  Lettres  (t.  II). 

5.  Exception  apparente  :  l'Examen  de   la  pièce.  Mais   c'est    un    morceau 
fort  peu  belliqueux. 

6.  Tome  II  (après  les  Dialogues  historiques  et  critiques). 
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que,  malgré  ses  imperfeclions,  c'était  là  un  ouvrage  utile 
et  dont  les  gens  de  lettres  pouvaient  malaisément  se  pas- 
ser. D'un  Kpilogue,  par  où  s'achevait  le  tome  troisième  ', 
il  résultait  que  Palissot  avait  toujours  rendu  hommage 
aux  grands  écrivains  de  son  temps,  aux  Montesquieu,  aux 
Voltaire,  aux  d'Alemberl,  aux  BuH'on,  qu'il  respectait 
autant  la  vraie  philosophie  qu'il  exécrait  la  fausse,  que 
jamais  il  n'avait  publié  aucun  libelle  odieux  et  clandestin, 
qu'il  avait  su  conserver  ses  amis  et  qu'il  se  glorifiait 
surtout  d'être  un  modeste  élève  des  maîtres  du  siècle  passé, 
trop  ignorés  du  présent  siècle.  Dans  cet  Kpilogue  bénin, 
à  peine  si  l'on  remarquait  la  trace  des  lieux  communs  phi- 
losophiques de  1760.  C'est  que  les  temps  devenaient 
moins  durs  pour  les  philosophes  :  Ghoiseul  méditait  l'ex- 
pulsion des  Jésuites  et,  pour  cette  raison,  d 'Alembert, 
qui  pourtant  n'aimait  guère  le  premier  ministre,  commençait 
à  reconnaître  que  le  protecteur  de  Palissot  avait  du  bon  '. 
Pour  s'engager  à  fond  contre  les  Encyclopédistes,  le 
moment  aurait  été  mal  choisi  :  Palissot  se  tint  donc  sur 
la  réserve,  évitant  de  se  compromettre  soit  dans  un  sens, 
soit  dans  l'autre. 

L'édition,  d'ailleurs,  ne  fut  pas  très  remarquée,  et  cela 
se  conçoit  :  la  plupart  des  ouvrages  qui  la  composaient 
n'étaient  pas  inédits,  et  les  morceaux  inédits  ne  pou- 
vaient pas  faire  grand  tapage.  Voltaire  remercia  et  félicita 
l'auteur  en  termes  assez  vagues-^  ;  l'idée  que  Palissot  n'était 
pas  l'ami  de  ses  amis  le  tourmentait  sans  cesse  ^.  Il 
aurait    voulu   un    rapprochement     décisif,    et  tout   en  se 

1.  P.   379  et  sqq. 

2.  Lettre  du  12  janvier  1763  (à  Voltaire), 

3.  Lettre  du  31  mai  1763  (III,  p.  334-335). 
t.  Lcllie  du  18  août  1763  {III,  p.  336). 
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moquant  du  faible  succès  obtenu  par  cette  dernière  édi- 
tion, il  écrivait  à  Marmontel  ^  :  «  Tout  son  recueil  est 
«  contre  les  pauvres  philosophes,  et  cependant  il  pense 
«  comme  eux  ;  cela  fait  saigner  le  cœur.  »  —  Le  Journal 
Encyclopédique  ~,  qui  jamais  n'avait  été  bien  désagréable 
pour  Palissot,  se  montra  cette  fois  très  amical  :  on  lais- 
sait entendre  que  la  vraie  philosophie  avait  des  reproches 
à  se  faire.  Pourquoi  avait-elle  abandonné  aux  coups  de  sa 
rivale  un  écrivain  qui  l'avait  défendue  ?  Encouragé  par 
ces  avances,  Palissot  communiqua  au  rédacteur  ^  un  billet 
de  Stanislas,  royalement  élogieux,  et  une  lettre  du  comte 
de  Tressan,  son  adversaire  d'autrefois,  qui,  par  la  vertu  de 
la  nouvelle  édition,    se  réconciliait  avec   lui. 

Mais  l'auteur  aurait  voulu  atteindre  le  grand  public  qui 
résistait  et  n'achetait  pas  ses  volumes.  On  apprit  qu'il  les 
avait  adressés  aux  Comédiens  français  ordinaires  du  roi  ; 
la  lettre  d'envoi  formulait  le  souhait  que  cet  exemple  fût 
suivi  par  tous  les  écrivains  dramatiques  ;  ainsi  se  consti- 
tuerait une  Bibliothèque  théâtrale  de  premier  ordre.  Très 
courtoisement,  les  comédiens  répondirent  que  l'idée  était 
excellente  et  que  l'exécution  allait  en  être  pressée.  Mais  les 
ennemis  de  Palissot  raillèrent  son  intervention  ^  :  sans 
doute,  les  allures  importantes  qu'il  prenait  ne  leur  sem- 
blaient pas  assez  justifiées  ;  peut-être  même,  au  fond  de 
cette  démarche,  apercevaient-ils  une  intention  de  «  ré- 
clame  » . 


1.  Lettre  du  23  mai    1763. 

2.  Année  1763,  t.  III,  l'''  partie,  p.  3-34  (n»  du  15  mai). 

3.  Année  1763,  n»  du  15  août,  t.   VI,  If^  partie,  p.  131-135. 

4.  Bachaumont,  Mémoires  secrets   (à  la  date  du   10  juin  1763). 
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Maigres  avaient  été,  depuis  trois  ans,  les  satisfactions 
d'amour-propre  de  l'auteur  des  Philosophes.  Par  instants, 
Paris  lui  pesait  ;  il  rêvait  alors  d'une  maison  de  campagne 
qui  fût  à  lui  et  où  il  pourrait  mener  la  vie  paisible  d'un 
bourgeois  homme  de  lettres.  La  fortune  que  lui  avait  value 
la  faveur  de  Ghoiseul  permit  à  Palissot  d'accomplir  ce 
rêve,  renouvelé  d'Horace  et  de  Boileau.  Ce  fut  en  1763 
qu'il  s'établit  dans  la  petite  ville  d'Argenteuil.  La  pro- 
priété dépendant  de  la  capitainerie  du  duc  d'Ajen,  frère 
de  M™®  de  la  Marck,  le  duc  fît  accorder  au  propriétaire 
divers  avantages  que,  plus  que  personne,  il  était  en  mesure 
de  lui  procurer  '.  Ainsi,  jusque  dans  cette  demi-retraite 
où  il  lui  plaisait  d'habiter  désormais,  Palissot  retrouvait 
l'heureuse  influence  de  ses  protecteurs. 

La  maison  ~  était  bâtie  près  de  la  Seine  ;  d'une  terrasse 
l'on  découvrait  les  méandres  du  fleuve,  les  molles  collines 
couvertes  de  vignobles  et,  en  face  de  soi,  Paris  avec  ses 
dômes  et  ses  flèches  lointaines.  Un  vaste  parc  entourait  la 
propriété  :  on  avaiflà  de  beaux  ombrages,  un  jardin  d'a- 
grément, un  jardin  potager,  des  espaliers  et  des  vignes.  Le 
vin  que  l'on  buvait  à  table  était  récolté  sur  place  et,  quand 
la  vendange  avait  été  bonne,  le  maître  du  logis  pouvait  en 
vendre  assez  cher  quelques  barriques.    Tout  cela  séduisait 

1.  Ed.  de  Voltaire  déjà  citée,  t.  LI,  p.  93-96  (note  de  Palissot  à  une 
lettre  de  d'Alembert). 

2.  Les  détails  qui  suivent  sont  empruntés  :  les  uns  à  une  Épître  de 
François  de  Neufchàleau  (éd.  1777,  t.  III,  p.  292-300)  ;  les  autres  à  un 
passage  de  la  Diinciade  (chant  1  des  premières  éditions,  variantes  des 
éditions  suivantes'  ;  les  autres  enfin  à  une  lettre  du  chevalier  d'Atilly  à 
Palissot  (t.  III,  p.  468). 
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un  homme  qui  jusque  là  n'avait  guère  connu  que  les  ira- 
vaux,  les  préoccupations  et  les  joies  de  l'homme  de  lettres 
parisien.  Et  si  parfois  la  vue  de  la  grande  ville,  en  lui 
remémorant  les  triomphes  ou  les  insuccès  d'autrefois,  invi- 
tait son  âme  mal  guérie  à  se  replonger  dans  cette  existence 
inquiète  et  à  rechercher  une  gloire  incertaine,  le  spec- 
tacle de  ses  tilleuls,  de  ses  raisins,  de  ses  roses  le  con- 
firmait dans  le  choix  qu'il  avait  fait  d'une  vie  paisible, 
intime  et  modeste. 

Malgré  tout,  les  tentations  littéraires  devenaient  bien 
fortes  à  de  certaines  heures.  Les  Parisiens  qui  le  visitaient 
dans  son  ermitage  —  entre  autres,  le  poète  Le  Brun  —  lui 
apportaient  les  nouvelles,  et  sans  doute  les  noms  de  Fré- 
ron,  de  Diderot,  de  Marmontel  revenaient  souvent  parmi 
ces  libres  entretiens.  Alors  se  ravivaient  les  récentes  ran- 
cunes, et  c'était  un  jaillissement  de  plaisanteries,  amères 
ou  joyeuses,  contre  les  adversaires,  même  les  plus  obscurs, 
de  l'auteur  des  Philosophes.  Pour  négliger  de  recueillir  les 
traits  qu'il  avait  lancés,  Palissot  était  trop  homme  de 
lettres  :  il  eut  donc  la  pensée  de  composer  un  poème  sati- 
rique où  figureraient  tous  ceux  dont  il  avait  eu  à  se 
plaindre.  Le  voisinage  des  hommes  et-  des  événements  qui 
l'avaient  fait  souffrir  l'empêchait  de  suivre  les  conseils  de 
sagesse  que  lui  donnaient  ses  arbres  et  ses  fleurs. 

Ce  poème  s'appelait  la  Danciade^  et  il  parut  en  février 
1764  ^  Le  titre,  bizarre  au  premier  abord,  était  emprunte 
à  Pope,  mais  du  reste  un  sous-titre  expliquait  les  intentions 
de  l'auteur  :  la  Duncinde  ou  la  Guerre  des  Sots.  Bien 
entendu,  tous  les  ennemis  de  Palissot  allaient  être  enrôlés 
d'office  dans  l'armée  de  la  Sottise.  Le  vieux  Boileau  avait 
donné  l'exemple,  et  Pope  lui  aussi  avait  appliqué  le  mot  de 

i.  A  Chelsea  —  76  pages  in-8"  —  sans  nom   d'auteur. 
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Dunce,  c'est-à-dire  de  sot,  à  ses  ennemis  littéraires.  Ainsi 
c'était  à  Pope  que  Palissot  devait  l'idée  de  chanter  les  sots 
et  leur  déesse  Stupidité,  mais  il  n'avait  pas  cherché  à  trans- 
porter en  notre  langue  ce  qui  faisait  l'originalité  du  poème 
anglais,  il  avait  seulement  voulu  écrire,  sur  le  modèle  de 
l'écrivain  étranger,  une  sorte  d'épopée  burlesque.  D'ailleurs, 
les  comparaisons,  les  fictions,  l'ordonnance  générale  diffé- 
raient dans  les  deux  ouvrages.  C'est  ce  qu'affirmaient  les 
premières  pages  de  la  Préface  et  rien  n'était  plus  exact  ^ 

Mais  l'ambition  de  Palissot  égalait  celle  de  son  devan- 
cier; sous  une  forme  amusante,  il  prétendait  entreprendre 
à  Paris  ce  même  travail  d'épuration  littéraire  que  Pope 
avait  accompli  à  Londres.  A  l'en  croire,  les  circonstances  exi- 
geaient une  énergique  intervention  :  il  fallait  sauver  le  goût 
français  menacé  d'un  retour  offensif  de  la  barbarie,  et  Palis- 
sot invoquait  le  souvenir  de  Boileau,  champion  de  Racine, 
adversaire  de  Chapelain,  de  Cotin  et  de  Pradon  ;  comme 
Boileau,  et  même  plus  que  lui,  il  épargnerait  les  mœurs  des 
écrivains  :  ne  suffisait-il  pas  de  ridiculiser  leurs  œuvres?  Et 
pourtant  que  d'excuses  n'aurait-il  pas  eues,  s'il  avait  dure- 
ment répondu  à  d'odieux  libelles!  Mais  non,  de  ces  repré- 
sailles brutales  son  caractère  le  détournait,  et  il  aimait 
mieux  rire  de  ceux  qui  l'avaient  outragé. 

Telles  étaient  les  intentions  de  Palissot.  —  Observons 
déjà  que  la  volonté  d'être  le  Boileau  de  son  siècle  attestait 
chez  l'auteur  de  la  Dunciade  quelque  orgueil  et  quelque 
témérité.  N'allait-il  pas,  malgré  ses  bonnes  résolutions, 
confondre  les  intérêts  de  son  amour-propre  avec  ceux  de  la 


1.  Une  édition  delà  Dunciade  de  Palissot  (Londres,  1781)  contient  une 
traduction  du  poème  de  Pope,  reproduction  de  celle  qui  avait  paru  chez 
Duchesne  en  1779  ;  la  comparaison  entre  les  deux  Diinciades  est  tout-à»fait 
concluante. 
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vérité  ?  Quand  Boileau  débutant  exécutait  les  écrivains 
notables  ou  ignorés  de  son  époque,  il  n'avait  pas  un  passé 
littéraire  comparable  à  celui  de  Palissot.  Quoi  qu'il  fît, 
l'auteur  des  Philosophes  et  des  Méprises  devait  être  sus- 
pect dans  son  nouveau  rôle. 

Et  en  effet,  parmi  les  sots  du  poème,  défilaient  tous  ses 
ennemis,  pauvres  diables  ou  hommes  de  talent  :  aussi  bien 
que  Jonval,  du  Rosoj,  Blin,  Robe  eL  Portelance,  —  Dorât, 
Fréron,  Marmontel,  Diderot,  Duclos  faisaient  partie  de  la 
troupe.  Or  l'on  pouvait  bien  différer  d'avis  sur  le  compte 
de  Fréron  et  ne  goûter  que  modérément  sa  critique  souvent 
partiale  et  superficielle,  mais  parler  de  sottise  à  propos  de 
V Année  littéraire^  c'était  employer  un  bien  gros  mot  et 
fort  injuste  :  les  lecteurs  n'oubliaient  pas  aussi  aisément 
que  le  poète  les  louanges  singulières  dont  il  avait  autrefois 
comblé  le  célèbre  journaliste  et  se  demandaient  curieuse- 
ment comment  en  un  plomb  vil  l'or  pur  s'était  changé.  —  De 
même,  Diderot  déplaisait  fort  à  quelques-uns  :  sa  pensée  et 
son  style,  par  leur  obscurité  et  leur  prétention,  avaient  sou- 
levé des  résistances,  mais  il  semblait  ridicule  de  qualifier  de 
sot  un  esprit  aussi  riche,  aussi  actif.  —  Duclos,  lui  aussi, 
était  nommé  parmi  les  tenants  de  la  sottise,  et  cela  devait 
scandaliser.  Sans  doute,  Palissot  lui  reconnaissait,  ainsi 
qu'à  Marmontel  et  qu'à  Diderot,  «  de  l'esprit  et  des  connais- 
sances »  ^  et  ne  voulait  pas  que  le  lecteur  de  la  Dunciade 
le  confondît  avec  les  sots  vulgaires  et  subalternes  qui  for- 
maient le  gros  de  l'armée  ;  mais  cette  réparation,  glissée  dans 
une  note,  restait  insuffisante.  D'abord  les  vers  démentaient 
cette  note,  et  puis  la  note  elle-même  était  très  discutable. 
«  L'homme  le  plus  dangereux  en  littérature,  proclamait 
«  l'auteur,    serait   un   homme   de  beaucoup   d'esprit  sans 

1.  P.  35. 
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«  goût,  qui  se  croirait  du  génie,  et  qui  aurait  eu  le  secret 
((  de  le  faire  croire  à  quelques  dupes.  »  Outre  qu'un  pareil 
signalement  s'applique  mal  à  Marmontel  et  à  Duclos,  qui 
donc  a  jamais  regardé  comme  un  sot  «  un  homme  de  beau- 
coup d'esprit  »,  fût-il  «  sans  goût  «  ?  Répétons  ici  avec 
Palissol  :  «  Il  faut  être  juste,  même  lorsqu'on  est  gai.  » 

La  liste  de  ses  victimes  élait  assez  composite  :  on  avait 
la  surprise  d'y  rencontrer,  autour  de  Fréron,  l'abbé  Tru- 
blet,  Crevier,  Bergier,  Abraham  Ghaumeix,  le  Franc  de 
Pompigtian,  bref  tous  les  ennemis  de  Voltaire;  le  grand 
homme,  vraisemblablement,  apprécierait  cette  ingénieuse 
flatterie.  Mais,  la  plupart  du  temps,  le  poète  avait  écouté 
les  suggestions  de  ses  amitiés  ou  de  ses  haines.  Si  Crevier 
était  nommé  en  un  passage,  ce  n'était  pas  seulement  parce 
que  Voltaire  avait  eu  quelques  difficultés  avec  lui  ;  c'était 
aussi  parce  qu'il  avait  critiqué  V Histoire  raisonnée  des  Rois 
de  Rome.  Les  libellistes.de  1760  n'étaient  pas  oubhés  non 
plus  :  l'abbé  Goyer,  par  exemple,  l'abbé  "  Morlaix  », 
Dorât,  Marmontel  ^  Charpentier  même,  un  écrivailleur 
inconnu  ^  ;  M.  de  Sauvigny  '^  obtenait  également  une  place. 
Presque  toujours,  il  fallait  chercher  dans  le  commentaire 
la  clef  des  sévérités  du  texte.  Cela  ne  manquait  pas  de  fran- 
chise, mais  affaiblissait,  sans  nul  doute,  la  valeur  critique 
des  jugements.  On  y  voyait  trop  comment  les  opinions  du 
satirique  oscillaient  au  gré  de  son  exigeante  vanité.  Fréron 
n'était  pas  le  seul  qu'il  maltraitât  après  l'avoir  caressé  : 
Colardeau  '*,  qu'il  avait  gâté  lors  de  ses  débuts,  subissait  le 

1.  Il  lui  attribue    la  pièce    intitulée  Socrate  aux  Athéniens   (p.  23,  note 
13). 

2.  Auteur  d'un  libelle  contre   la   comédie  des  Philosophes,  déclare-t-il 
p.  75,  note  27,  mais  sans  préciser  autrement. 

3.  P.  48,  note  24. 

4.  P.  47,  note  20. 
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même  sort  que  le  rédacteur  de  VAnnée  littéraire.  Son 
crime?  C'était  d'avoir  composé  une  hpitre  à  sa  chatte  ou 
Epitre  à  Minette  :  à  dire  vrai,  personne  n'y  était  nommé, 
mais  on  racontait  que,  dans  la  conversation,  le  poète  dési- 
gnait ses  victimes  secrètes  et  que  Palissot  était  du  nombre. 
Déjà  le  Brun  avait  riposté  par  le  Coup  de  patte  ou  V Anti- 
minette ;  l'auteur  de  la  Dunciade  venait  à  son  tour  appuyer 
la  riposte.  Echange  de  bons  offices,  dont  se  félicitaient  les 
deux  amis. 

En  vers  et  en  prose,  Palissot  criait  son  admiration  pour 
le  Brun  ^  car  il  n'était  pas  plus  réservé  dans  l'expression 
de  ses  sympathies  que  dans  celle  de  ses  colères.  Poète 
lyrique  ou  adversaire  de  Colardeau,  le  Brun  était  son 
homme,  et  il  entendait  le  défendre  contre  les  injustices  de 
la  critique  et  du  public.  Telle  était  sa  tâche,  en  effet  : 
signaler  le  vrai  mérite,  l'encourager,  le  consoler.  Ainsi, 
après  Warwick,  il  encourageait  la  Harpe  2,  et  il  consolait 
son  beau-frère  Poinsinet  de  Sivry  que  l'insuccès  d'une  Bri- 
séis  avait  détourné  du  théâtre  \  D'autres  auraient  eu 
quelque  scrupule  à  louer  ainsi  un  parent,  ou  du  moins  au- 
raient redouté  les  railleries  ;  Palissot,  lui,  n'hésitait  pas,  et 
il  invitait  chaleureusement  de  Sivry  à  ne  pas  abandonner 
la  carrière  dramatique. 

Mais,  dans  l'ensemble,  la  Dunciade  voulait  être,  et  elle 
était  une  satire.  Cette  satire  demeurait  presque  exclusive- 
ment littéraire,  il  est  vrai  :  lors  même  qu'il  avait  contre  un 
confrère  des  griefs  personnels,  Palissot  se  bornait  en  géné- 
ral à  des  railleries  qui  frappaient  le  talent,  non  la  personne. 
Cette   fois,    les   philosophes    que   poursuivait    sa    rancune 

\.  P.  38. 

2.  P.  27,  note  19. 

3.  P.  26. 
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étaient  ridiculisés  moins  comme  penseurs  que  comme  écri- 
vains. On  eût  vraiment  cherché  dans  son  poème  les  injures 
brutales  de  Pope. 

Y  trouvait-on  de  la  gaieté,  une  amusante  fantaisie?  L'au- 
teur le  crut,  et  ses  amis  le  crurent  avec  lui.  Nous  avons 
aujourd'hui  de  la  peine  à  partager  cette  opinion  ;  sous  sa 
première  forme,  la  Dunciade  était  très  pauvre  en  inven- 
tions comiques  ou  piquantes. 

Palissot  commençait  par  apprendre  au  lecteur  qu'on 
venait  de  déterrer  dans  son  jardin  une  antique  et  merveil- 
leuse lorgnette  qui  faisait  voir  les  choses  et  les  hommes 
tels  qu'ils  sont  en  réalité.  Grâce  à  cette  lorgnette,  il  pou- 
vait, sous  les  apparences  même  de  la  sagesse,  discerner  la 
sottise  cachée  ;  par  suite,  décrire  exactement  la  déesse  Stu- 
pidité et  dénombrer  ses  fidèles.  A  ce  dénombrement  épique 
le  premier  chant,  presque  tout  entier,  était  consacré.  Sans 
doute,  en  terminant,  le  poète  s'efforçait  de  donner  une 
forme  concrète  au  Palais  de  la  Sottise,  mais  son  imagina- 
tion ne  réussissait  pas  mieux  à  loger  la  Déesse  qu'à  la 
dépeindre.  Et  le  tableau  demeurait  abstrait;  ou  si,  de  temps 
à  autre,  un  trait  de  satire  venait  stimuler  l'attention  un  peu 
sommeillante,  jamais  le  charme  plus  durable  de  la  fantai- 
sie poétique  ne  la  tenait  en  éveil. 

Avec  le  second  chant,  l'action  s'animait  davantage,  mais 
cette  animation  même  n'avait  ni  la  vie  ni  la  légèreté  que 
l'on  eût  souhaitées  dans  un  poème  de  ce  genre.  Au  début,  la 
Sottise  annonçait  à  ses  troupes  le  grand  dessein  qu'elle  avait 
conçu  d'assiéger  et  de  forcer  le  Parnasse,  et  son  discours 
se  développait  avec  une  implacable  régularité  scolaire.  En 
outre,  la  satire  y  éclatait  plus  d'une  fois  si  crûment  que  la 
déesse  avait  bien  l'air  de  n'être  alors  que  le  porte-parole  de 
l'auteur.  Ainsi  non  seulement  l'imagination,  mais  la  vrai- 
semblance même  était  faible  dans  ce  discours. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  après  l'avoir  entendu,  l'armée  des 
sots  frémit  d'enthousiasme  et  proclame  général  l'intrépide 
Marmontel.  Déjà  Fréron  qui  ne  se  console  pas  d'avoir  été 
dédaigné  conspire  contre  ce  rival  heureux,  mais,  nouveau 
Thersite,  il  doit  s'humilier  sous  la  main  de  la  Déesse  qui  le 
frappe  lourdement  de  son  sceptre.  Cette  première  réminis- 
cence d'Homère  était  suivie  d'une  description  du  Bouclier 
de  la  Sottise,  également  imitée  de  VIliade  :  Palissot  ne  se 
mettait  guère  en  frais  d'invention.  Etrange  bouclier  que 
celui-là  !  Qui  s'en  couvre  devient  insensible  aux  séductions 
de  l'art,  à  la  puissance  du  génie.  Et  comme  la  déesse  y  a 
représenté  les  défaites  des  grands  hommes  et  les  victoires 
des  sots,  échecs  de  Racine  et  succès  de  Pradon,  ce  spectacle 
enflamme  son  armée  :  tandis  que  l'abbé  Trublet  vient  bénir 
le  drapeau,  accompagné  de  ses  confrères  en  religion  et  en 
littérature  Morellet,  le  Blanc,  Raynal  et  Coyer,  le  général 
Marmontel  se  multiplie  pour  animer  les  troupes  au  com- 
bat. 

Nous  voici  au  troisième  chant  et  aux  derniers  prépara- 
tifs. La  déesse,  désirant  une  monture  digne  de  la  porter, 
choisit  «  Maître  Aliboron  »  et  le  gratifie  de  deux  ailes  ;  seu- 
lement, toujours  maladroite,  elle  pose  les  deux  ailes  à  l'en- 
vers : 

Si  que  Fréron,  loin  de  fendre  les  airs, 

Était  porté,  par  un  essor  étrange, 

Non  vers  le  ciel,  mais  toujours  vers  la  fange. 

Enfin  les  troupes  vont  s'ébranler,  quand  du  bataillon  des 
femmes  de  lettres  qui  escortent  la  déesse  part  un  cri  déchi- 
rant. Qui  l'eût  cru?  Une  de  ces  Amazones  est  prise  des 
douleurs  de  l'enfantement  et  bientôt  met  au  monde  un  fils. 
On  le  baptise  en  plongeant  trois  fois  son  petit  corps  dans 
l'eau  bourbeuse  d'un  marécage  et  on  lui  donne  le  nom  de 
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Cacouac.  En  dépil  de  ce  nom  qui  semblait  réservé  aux  phi- 
losophes, le  poupon  symbolisait  plutôt  le  mauvais  goût  que 
la  mauvaise  philosophie  :  son  père,  nous  dit  Palissot,  était 
Baculard  et  sa  mère  M"^^  Riccoboni  K  —  Un  moment 
interrompue  par  cet  événement  imprévu,  la  marche  de 
l'armée  recommence,  et  voilà  que  la  Stupidité  aperçoit  Apol- 
lon qui,  du  haut  des  cieux,  observe  la  multitude  effroyable 
de  ses  ennemis.  Au  pompeux  défi  de  la  Déesse  Apollon 
répond  par  un  ironique  sourire  :  effrayée,  elle  passe  des 
bravades  aux  hypocrites  propos  de  paix.  Cependant  Fréron 
s'empresse  et  gambade  autour  de  Pégase  ;  mais,  comme 
Pégase,  qui  goùle  peu  cette  familiarité,  lui  a  détaché  une 
ruade,  le  baudet  furieux  le  mord  sournoisement  par  der- 
rière, au  milieu  des  acclamations  de  l'armée  assaillante. 
C'en  est  trop,  et  l'heure  est  venue  pour  Apollon  d'interve- 
nir :  un  simple  coup  de  son  sifflet  magique  —  et  l'armée 
des  sots  prend  la  fuite  ;  les  chefs  se  précipitent,  suivis  de 
leurs  soldats  ;  le  petit  Poinsinet,  qui  se  crut  un  jour  invi- 
sible, disparaît  irrévocablement  et  Fréron,  obéissant  à  la 
pesanteur,  s'abîme  dans  le  même  marais  où  le  jeune 
Cacouac  avait  été  baptisé. 

L'idée  maîtresse  du  poème  —  cet  assaut  du  Parnasse  par 
les  sots  et  le  triomphe  final  d'Apollon  —  n'était  certaine- 
ment pas  d'une  qualité  très  rare.  Palissot  s'était  contenté 
d'embellir  à  l'aide  des  vieilles  allégories  mythologiques  des 
opinions  littéraires  en  elles-mêmes  peu  compliquées.  Du 
même  fonds  classique  émanaient  presque  tous  les  épisodes 
de  la  Dunciade^  comme  aussi  les  comparaisons.  A  cet  égard, 
Homère  était  mis  à  contribution  d'une  façon  toute  spéciale. 
Bien  loin  de  dissimuler  ses  emprunts,  Palissot  les  signalait 

1.  Dans  cette  première  édition,  Palissot  avait  transformé  Riccoboni  en 

Rubiconi. 
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lui-même  :  en  vrai  disciple  des  classiques,  il  s'en  faisait 
gloire.  Parmi  les  modernes,  outre  Pope^  l'Arioste  avait  pu 
l'inspirer  parfois,  mais  le  souvenir  de  la  Pucelle  devait  être 
plus  présent  encore  à  son  esprit,  quand  il  composait  cette 
Dunciade  française.  Non  seulement  l'un  et  l'autre  ouvrage 
étaient  écrits  en  vers  de  dix  pieds,  mais  encore,  suivant 
l'exemple  de  Voltaire,  Palissot  avait  commencé  les  trois 
chants  de  son  poème  par  des  causeries  familières  avec  ses 
lecteurs;  chez  lui  comme  chez  son  maître,  il  y  avait  çà  et 
là  quelques  gauloiseries,  notamment  dans  l'épisode  des 
Amazones,  et  enfin,  d'apparentes  analogies  existaient  entre 
la  fantaisie  de  la  Dunciade  et  celle  de  la  Pucelle.  N'avaient- 
elles  pas  un  commun  caractère  d'incohérence  et  d'artifice  ? 
Il  faut  un  génie  particulier  pour  se  mouvoir  avec  aisance 
à  travers  un  monde  qui  n'appartient  plus  à  la  réalité  et  qui 
cependant  doit  garder  quelque  ressemblance  avec  la  vie. 
Ce  génie,  Voltaire  l'eut  quelquefois,  mais  non,  à  ce  qu'il 
semble,  dans  la  Pucelle  ;  Palissot  ne  l'eut  jamais,  ou  presque 
jamais. 

Des  écrivains  contemporains  Voltaire  n'était  d'ailleurs 
pas  le  seul  auquel  il  fût  redevable  :  son  imagination  à  court 
s'approvisionnait  un  peu  partout.  Par  exemple,  il  semble 
bien  que  le  livre  de  Moreau  sur  les  Cacouacs  lui  fournit  le 
dernier  trait  de  la  Dunciade.  Dans  Moreau  déjà,  l'armée 
des  Cacouacs  ne  résistait  pas  à  la  surprise  d'un  coup  de  sif- 
flet. L'armée  des  sots,  six  ans  plus  tard,  n'y  résista  pas 
davantage. 

Sur  les  mérites  du  poème,  les  contemporains  ne  se  trom- 
pèrent pas.  Moins  brutal  et  plus  exact  que  Grimm,  Bachau- 
mont  jugea*  que  la  fiction  n'en   était  «  ni  assez  ingénieuse 

1.  11  mars  1764.  —  Le  passage  de  Grimm  est  du  l*""  mars  1764  (t.  V,  p. 
464  sqq.).  Pour  lui,  il  n'y  a  rien  «  déplus  plat,  de  plus  ennuyeux  et  de  plus 
{grossier  »    que  la  Dunciade. 
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ni  assez  fondue  ».  Rien  de  plus  vrai,  mais  ce  qu'on  y 
cherchait,  c'était  avant  tout  les  allusions,  les  plaisanteries, 
les  mots  satiriques.  Bachaumont  était  terrifié  de  ce  qu'il 
appelait  une  «  Saint-Barthélémy  littéraire  ».  Nous  avons 
vu  qu'il  en  fallait  rabattre  et  que  celte  Saint-Barlhélemy 
avait  été  moins  complète  et  moins  violente  que  les  ennemis 
de  l'auteur  ne  le  disaient.  N'importe,  là  était  pour  les  con- 
temporains l'intérêt  de  la  brochure,  et  aujourd'hui  encore, 
si  la  Duiiciiide  n'est  pas  absolument  illisible,  elle  le  doit  à 
quelques  morceaux  ou  à  quelques  traits  de  satire,  mieux 
venus  que  les  autres,  d'expression  moins  terne  et  moins 
insignifiante.  En  général,  vers  et  style  sont  d'une  intolé- 
rable médiocrité,  mais  enfin,  à  des  intervalles  assez  éloi- 
gnés, on  trouve  une  indication  plus  heureuse,  d'une  viva- 
cité suffisante.  Ainsi  ces  vers  sur  Fréron  : 

Un  mot,  pourtant,  dont  se  souvient  la  belle, 
Du  quadrupède  éveille  un  peu  l'ardeur... 
Dès  qu'il  Tentend,  sa  marche  est  plus  honnête, 
Wasp  est  le  mot  qui  fait  aller  la  bête, 

et  ceux-ci  où  le  paisible  abbé  Trublet  était  assez    joliment 
caractérisé  : 

L'abbé  Trublet  vient  bénir  l'orittamme, 
Non  toutefois  sans  un  peu  de  frayeur. 
Il  est  né  doux  :  les  combats  lui  font  peur. 

Malgré  tout,  le  poème,  envisagé  comme  satire  et  sous 
cette  première  forme,  semble  à  la  fois  étriqué  et  lourd  ;  c'est 
une  petite  œuvre  qui  ne  se  distingue  ni  par  une  fine  malice 
ni  par  une  puissante  àcreté.  Certes,  les  lecteurs  de  1764  y 
trouvaient  plus  de  saveur  que   nous  ne  pouvons  le  faire 
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aujourd'hui,  le  sel  des  plaisanteries  étant  moins  éventé  pour 
eux  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  été  enthousiastes. 


Certains  d'entre  eux  —  surtout  des  écrivains  offensés 
—  crièrent  à  la  diffamation.  Le  nom  de  ces  victimes  récal- 
citrantes ne  nous  est  pas  connu  avec  une  entière  certitude. 
Sans  doute  M'"^  Riccoboni  se  plaignit  des  vers  où  elle  était 
désignée  et  des  mauvais  bruits  qu'ils  faisaient  courir  sur  sa 
vertu  K  Néanmoins  une  seule  démarche  paraît  établie,  celle 
de  l'universitaire  Grevier. 

Contre  Palissot,  Crevier  avait  deux  griefs  :  premièrement 
il  était,  dans  le  texte  de  la  Dunciade,  comparé  à  un  âne, 
et  deuxièmement  pris  à  partie  dans  une  note,  pour  avoir 
osé  critiquer  Montesquieu.  On  affirmait  même  que  son 
examen  de  l'Esprit  des  lois  avait  excité  l'indignation  de  ses 
collègues,  et  l'on  se  félicitait  qu'un  tel  professeur  ne  fût 
plus  en  mesure  de  gâter  le  jugement  de  la  jeunesse  fran- 
çaise 2. 

Crevier,  probablement  soutenu  par  l'Université  ^,  pro- 
testa  auprès  du   Parlement.    L'affaire    devenait    sérieuse  : 

1.  A  ce  sujet,  témoignage  de  Bachaumont  (22  mars  1764)  qui  rapporte  un 
on-dit  et  indication  un  peu  vague  de  Palissot  [Dunciade,  éd.  1771,  p.  161- 
162,  note),  partiellement  reproduite  dans  l'édition  de  Liège  (III,  p.  150)  : 
«  On  aura  peine  à  croire  que  la  naissance  de  cet  enfant,  si  visiblement  allé- 
«  gorique,  ait  été  le  sujet  d'un  des  reproches  les  plus  sérieux  qu'on  ait  faits 
«  à  l'auteur...  Nous  ne  saTons  pas  s'il  existe  dans  le  monde  une  M"''  Rubic...  ; 
«  mais  nous  croirions  que  sa  vertu  serait  armée  de  griffes  et  de  dents,  si 
«  elle  voulait  absolument  tirer  l'Enfant  cacouac  de  la  classe  des  Etres  allé- 
«  goriques  pour  avoir  un  prétexte  de  se  plaindre  de  l'auteur.  » 

2.  P.  49. 

3.  Témoignages  concordants  d'un  ami  de  Palissot  (M.  M***  Du  M***,  éd. 
Liège,  III,  p.  267),  de  Grimm  {Corresp.  lilt.,  l*""  juin  1764,  t.  VI,  p.  9)  et  de 
d'Alembert  (Lettre  du  6  avril  1704  à  Voltaire). 
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comme  laiseur  de  libelles,  PalissoL  j)()uvail  êlrc  condamiu'. 
Le  plaignaiil  passai!  pour  janséniste  et  le  jansénisme  était 
bien  vu  du  Parlement. 

(Cependant  le  gouvernemeni  décida  d'arrêter  le  débit  de 
Touvrage.  Mais  son  altitude  manquait  de  netteté,  ^'oltaire, 
renseigné  par  ses  amis  parisiens,  disait  que  la  Duncinde 
avait  obtenu  une  permission  tacite  et  certains  détails  invite- 
raient à  partager  son  avis  '.  D'un  autre  côté,  dès  le  I'''" 
mars,  des  poursuites  étaient  résolues  '.  Que  croire?  Il 
semble  bien  que,  livrée  à  elle-même,  l'administration  de  la 
librairie  n'eût  pas  bougé  ;  seules  les  plaintes  de  quelques 
auteurs  et  l'attitude  du  ministère  public  la  poussèrent  à 
intervenir.  Le  3  mars,  le  lieutenant  de  police,  M.  de  Sar- 
tines,  donnait  à  l'inspecteur  d'IIémery  l'ordre  de  défendre 
la  distribution  du  poème.  Effectivement,  un  «  colporteur 
sous  le  manteau  »,  ayant  été  trouvé  porteur  d'un  exem- 
plaire, fut  conduit  au  Petit-Chàlelet,  dix  jours  plus  tard  ^  ; 
mais  Palissot  lui-même  n'était  pas  inquiété.  On  voulait  bien 


1.  Lettre  de  Voltaire  à  Daniilaville  (16  mars  1764).  Noter  aussi  que  Palis- 
sot  adressa  son  ouvrage  au  roi  Stanislas,  au  duc  de  Choiseul,  à  M^^  de 
Pompadour  (voir  éd.  de  Liège  où  les  trois  lettres  dédioatoires  sont  repro- 
duites au  lome  III,  j).  207-211).  L'eùl-il  fait,  si  l'ouvrage  n'eût  pas  été  taci- 
tement autorisé  ou  du  moins  toléré  ?  —  D'autre  part,  on  lit  dans  une  lettre 
de  Duval  à  d'IIémerv  iBibl.  Nat;,  Manuscrits,  Fonds  français,  22096,  fol.  14), 
datée  du  3  mars  1764  :  «  M.  de  Sartine,  ayant  vu  par  l'envoi  que  vous  lui 

■  ave/  fait  de  la  Dunciade  que  cet  ouvrage  était  imprimé,  ma  chargé  de 
.  vous  marquer  d'en  arrêter  le  débit  et  de  le  défeadi-e.  »  Ce  billet  semble- 
rait indiquer  que  d'aucune  façon  la  Du/icjarfe  n'avait  été  autorisée. 

2.  L'ouvrage  avait  paru  au  cours  de  février  :  Grimm  en  parle  à  la  date  du 
l"'  mars  ;  Bachauniont  le  signale  le  29  février.  Cette  date  du  l'""  mars  nous 
est  fournie  par  une  '^  note  sur  les  individus  impliqués  dans  la  poursuite 
«  de    la   Dunciade   iBibl.    Nat.,    ibùL,  22096,    fol.    10)  :     Palissot    auteur, 

Morcau  imprimeur,  David  libraire  et  abbé  de  la   Porte  dépositaires,  Vau- 
gelade  colporteur.  » 

3.  Loc.  cit.,  fol.  11  (Minute  autographe  d'une  lettre  de  d'IIémery,  écrite 
le  13  marsi. 
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empêcher  le  débit  du  livre;  on  ne  montrait  nulle  hâte  à 
s'emparer  de  l'auteur  qui  n'avait  pas  perdu  tout  crédit.  Ainsi 
l'avocat  général  Jolj  de  Fleury  demanda  au  lieutenant 
de  police  quelles  étaient  à  l'égard  du  coupable  les  disposi- 
tions de  Choiseul,  et  le  lieutenant  de  police  '  assura  que, 
sans  protéger  l'ouvrage,  le  ministre  protégeait  l'écrivain. 
Bref,  la  moitié  du  mois  s'était  écoulée  que  Palissot  n'avait 
pas  encore  quitté  sa  propriété  d'Argenteuil.  Toutefois  les 
gens  informés  parlaient  d'un  ou  de  plusieurs  procès  crimi- 
nels qui  déjà  lui  avaient  été  intentés;  même  on  racontait 
que,  pour  le  soustraire  à  ce  danger  très  réel,  une  lettre  de 
cachet  devait  l'exiler  à  cinquante  lieues  de  Paris  '.  Cette 
lettre  fut,  en  effet,  envoyée  le  22  mars.  Le  lendemain  '^^ 
M.  de  Sartines  invitait  d'Hémery  à  porter  l'ordre  d'exil  à  la 
connaissance  de  l'intéressé,  et  l'inspecteur  de  la  librairie 
s'acquittait  de  sa  mission  le  dimanche  25  :  Palissot  promit 
de  partir  au  plus  tard  le  mercredi  suivant  K 

Notifié  ainsi  au  bout  de  trois  semaines,  sans  empresse- 
ment, sans  rudesse,  cet  exil  avait  vraiment  quelque  chose 
de  singulier  ;  sévère  en  apparence,  la  mesure  n'était-elle 
pas  au  fond  bienveillante?  Les  ennemis  de  Palissot  n'en 
doutèrent  pas,  et  ils  avaient  raison.  En  ayant  l'air  de  le 
désavouer,  le  gouvernement  protégeait  l'auteur  de  la  Diin- 
ciade,  et  de  la  façon  la  plus  efficace,  la  plus  originale  :  à 
l'aide  d'une  lettre  de  cachet  '.  Si  nous  n'avions  sur  ce  point 
que  le  témoignage  de  Grimm  et  de  d'Alembert,  l'hésitation 

\.  Colleclion  Johj  de  Fleury  (Bibl.  Nal.),  n°  1682,  fol.  101.  La  lettre  de 
Sartines  est  datée  du  13  mars  1764, 

2.  Bruits  rapportés  dans  une  lettre  à  Palissot  (Éd.  de  Liège,  III,  p.  267). 
Cette  lettre  est  sans  date,  mais  ne  peut  être  qu'antérieure  à  l'exil. 

3.  Loc.  cit.,  fol.  13  (Lettre  de  Duvalà  d'Hémei-y,  23  mars). 

4.  Loc.  cit.,  fol.  12  (Lettre  de  d'Hémery  à  Duval,  2;»  mars). 
0.  Éd.   Liège,  t.  III,  p.  8. 
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serait  bien  permise,  mais  nous  avons  aussi  celui  d'un  anii 
(le  l'exilé  —  le  chevalier  (iayel  d'Alilly  —  reproduit  par 
Palissoi  lui-même  : 

Les  clameurs  contre  cet  ouvrage  devinrent  si  tumultueuses 
qu'une  Lettre  de  cachet  parut  à  l'administration  importunée  le 
moyen  le  })lus  siuiple  de  déroher  M.  Palissot  à  leur  violence. 

Assurément,  ce  moyen  «  avait  toujours  quelque  appa- 
rence de  rigueur  »,  mais  Palissot  ne  dut  pas  s'y  tromper. 
Et  quand  il  écrivait  à  Voltaire  que  cette  petite  drôlerie 
avait  <(  pensé  produire  des  effets  très  sérieux  ^  »,  il  ne  men- 
tait nullement  :  sans  la  salutaire  lettre  de  cachet,  sa  situa- 
lion  eût  été  grave.  Joly  de  Fleury  l'a  dit  expressément  et  sa 
déclaration  est  ici  capitale  :  «  Nous  avons  moyennant  cet 
ordre  gardé  le  silence  ^  » 

L'exil,  du  reste,  dura  peu  et,  vers  la  fin  de  mai,  le  poète 
était  de  retour  à  Paris  '.  Ces  deux  mois  de  retraite,  il  les 
passa  à  .loin ville,  près  de  sa  province  natale  ;  des  consola- 
tions l'y  attendaient.  Le  comte  et  la  comtesse  de  Cnrel  lui 
firent  dans  leur  chàleau  le  plus  cordial  accueil  *,  puis  il  alla 
revoir  ses  amis  de  Nancy  et,  si  quelques  difficultés  lui 
furent  suscitées,  parce  que,  dans  sa  Duncinde,  il  avait  mal- 
traité divers  membres  de  l'Académie  Stanislas,  il  eut  la 
satisfaction  de  voir  que,  grâce  aux  bons  offices  de  M.  de 

I.  Tonio  II,  p.  44'i-.  ('Pièces  relatives  à  la  Dunciade.) 

i.  Voici  le  texte  complet  de  la  note  (ms.  cité,  fol.  100)  :  «  La  Dunciade  ou 
«  la  guerre  de»  Sots,  ouvrage  méprisable,  mais  méchant  et  punissable  de 
«  Palissot,  auteurdela  comédie  intitulée  les  Philosophes.  M.  le  Lieutenant 
"  général  de  police  m"a  dit  que  le  23  mars  1764,  il  avait  remis  à  un  exempt 
«  une  lettre  de  cachet  qui  exile  l'auteur  à  50  lieues  de  Paris  :  nous  avons 
«  moyennant  cet  ordre  gardé  le  silence.  » 

3.  C'est  ce  qui  résulte  d'une  lettre  de  Solignac,  datée  de  I^unéville,  28 
mai  1764,  et  reproduite  dans  la  Dénoncintion  aux  hnnnèles  ffons  ip.  24-261. 

K  Éd.  Liège,  t.   VI,  p.  136-138. 
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Solignac  et  même    de  M.  de  Tressan,  le  roi  était  animé   à 
son  égard  des  dispositions  les  plus  favorables. 

Malgré  tout,  Tannée  était  mauvaise  pour  lui  :  la  mesure 
prise  contre  son  livre  réduisait  la  critique  au  silence.  Seul 
le  Journal  Encyclopédique  entretint  ses  lecteurs  de  la  Dun- 
ciade  française  '.  Mais  des  compliments  isolés  ne  rassa- 
siaient pas  l'orgueil  de  l'écrivain  et  les  louanges  de  le  Brun, 
de  la  Harpe,  de  tous  ses  familiers  -,  n'étant  pas  publiques, 
perdaient  de  leur   prix  à  ses  yeux. 


Aussi  le  succès  d'autrui  l'irritait.  En  septembre  1764,  le 
petit  Poinsinet  avait  fait  jouer  au  Théâtre-Français  une 
comédie  intitulée  le  Cercle.  Gomment  ?  Poinsinet  avait  osé 
écrire,  neuf  ans  après  Palissot,  une  comédie  intitulée  de  la 
sorte  !  Et  sa  pièce  avait  réussi  î  Outré  de  cette  audace,  le 
mystificateur  de  jadis  publia  une  brochure  où  Poinsinet, 
c'était  à  prévoir,  faisait  figure  de  plagiaire.  Gela  s'appelait 
la  Gageure  de  M.  Poinsinet  •^.  On  y  lisait  que  l'auteur  de 
la  nouvelle  comédie,  ayant  parié  de  faire  représenter  et 
même  applaudir  une  œuvre  où  tout  serait  pillé,  jusqu'au 
titre,  avait  brillamment  tenu  sa  promesse.  Dancourt,  Boissy, 
d'autres  encore,   lui    avaient    fourni  quelques    bons  traits 

1.  N»  du  l*' avril   1764,  cité  en  partie  dans  l'Éd.  de  Liège,  III,  p.  260. 

2.  Voir  leurs  lettres  à  la  suite  de  la  Dunciade  dans  les  diverses  édi- 
tions. 

3.  Publication  signalée  par  Bachaumont  à  la  date  du  15  novembre  1764. 
La  brochure  fut  l'eproduite  en  1769  dans  la  Dénonciation  aux  honnêtes 
gens  [p.  39-48  :  Bibl.  Nat.  Z  11850)  et,  ensuite,  dans  les  éditions  complètes 
des  œuvres  de  Palissot.  Remarquer  que  le  Journal  Encyclopédique,  très 
favoi'able  décidément  à  Palissot,  avait,  dans  le  n°  du  !«•■  novembre  (t.  VII, 
p.  108),  signalé  le  plagiat.  Cf.  Dénonciation,  p.  28-38,  en  ne  négligeant 
pas  la  note  de  la  p.  "29. 
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comiques  ;  mais  en  particulier,  il  avait  e\[)loité  le  théâtre 
dePalissot  :  dans  sa  comédie  se  rencontraient  et  le  médecin 
et  le  poète  de  la  comédie  jouée  à  Nancy,  et  l'on  y  trouvait 
encore  plusieurs  détails  tii'és  des  Philosophes  et  des  Nou- 
veaux Ménechntes.  Ainsi  Palissot  défendait  la  propriété  de 
ses  inventions  littéraires  avec  Tàpreté  d'un  pauvre  tou- 
jours prêta  surfaire  son  bien  et  trop  prompt  à  crier  au 
voleur.  Il  avait  beau  plaisanter  :  on  le  sentait  au  fond  jaloux 
et  humilié.  Qu'entre  les  deux  pièces  on  puisse  établir  d'in- 
contestables analogies  ',  que  le  médecin  de  Poinsinet,  par 
exemple,  soil  proche  pareni  du  médecin  de  Palissot,  n'en 
doutons  pas.  Seulement,  ces  analogies,  il  ne  faut  ni  les  gros- 
sir ni  les  multiplier.  Et,  en  tout  cas,  le  second  Cercle  ren- 
ferme beaucoup  plus  de  détails  comiques  que  le  premier  ;  à 
défaut  d'autres  mérites,  il  révèle  un  sens  du  théâtre  infiniment 
plus  vif.  Cette  supériorité,  Tamour-propre  de  Palissot  ne 
voulut  point  se  l'avouer  ;  la  chance  d'un  concurrent  qui  ne 
lui  inspirait  que  du  dédain  l'aigrit  comme  une  injustice. 
Alors  la  Dunciade  lui  paraissait  bien  mince  sans  doute, 
bien  insuffisante  :  s'il  la  développait  en  l'aggravant  ?  Juste- 
ment, pour  le  remercier,  Voltaire  lui  avait  adressé  une 
courte  lettre  où  le  poème  était  qualifié  de  «  petite  drô- 
lerie '».  Ces  deux  mois,  médiocrement  flatteurs,  attirèrent 
son  attention,  el,  dèsce  moment,  il  conçut  le  projet  d'aug- 
menter et  d'enrichir  son  poème,  afin  de  le  rendre  plus  digne 
d'estime.  «  Un  mot  d'un  homme  tel  que  M.  de  Voltaire, 
a-t-il  déclaré  lui-même,  suffit  quelquefois  pour  faire  naître 
une  grande  idée  '.  »  Une  grande  idée  !  Palissot  avait  parfois 
de  ces  impayables  naïvetés. 

1.  Dans    l'article    déjà  cité,   M.    Krantz  les  a  signalées,    tout   en  faisant 
valoir  les  qualités  personnelles  de  Poinsinet, 

2.  II,  p.  442  (note). 
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Donc,  pendant  les  années  qui  suivirent,  l'auteur  reprit 
l'œuvre  incomplète,  ajouta  de  nouveaux  épisodes,  carac- 
térisa mieux  les  personnages,  accrut  la  liste  des  sots. 
Donner  au  public  une  édition  revue  de  la  Duncùide,  on 
ne  devait  pas  y  songer  pour  l'instant  ;  mais  Palissot  essaya 
sur  ses  amis  et  ses  protecteurs  l'eli'et  des  récentes  trou- 
vailles. Des  séances  de  lecture  étaient  alors  organisées,  qui 
le  consolaient  un  peu  et  lui  rendaienl  courage.  Plus  d'une 
fois,  dans  sa  correspondance  ',  le  Brun  a  mentionné  ces 
lectures  du  manuscrit.  Mais  au  poçme  Palissot  voulait 
joindre  un  u  catalogue  raisonné  '  »,  qui  aurait  motivé  ses 
arrêts,  sévères  ou  favorables,  sur  le  compte  des  écrivains 
qu'il  avait  nommés.  Etre  poète  ne  lui  suffisait  pas  ;  il 
tenait  à  être  critique  et  à  se  commenter  lui-même.  Celte 
préparation  d'une  Dunciade  en  dix  chants  et  d'un  Céitaloc/ue 
raisonné  fut,  de  1764  à  1769,  sa  grosse  entreprise.  Il 
s'appliquait  à  faire  valoir  un  livre  que  les  circonstances 
avaient    mal   servi  plutôt    qu'à  en  produire  de    nouveaux. 

A  la  composition  de  ce  Catalogue,  Palissot  préluda  par 
des  articles  nécrologiques  publiés  dans  un  recueil  qui  fut 
fondé  au  commencement  de  Tannée  1764.  Il  exislait  déjà 
un  Journal  des  Deuils  de  Cour  ■',  muni  d'un  privilège  et 
dirigé  par  M^'^  Fauconnier  :  on  y  joignit  un  Nécrologe  des 
hommes  célèbres,  en  doublant  le  prix  de  Tabonnement 
qui,    pour    Paris,    fut   de    six    livres.    Bachaumont  S  qui 

1.  Billets  inunuscrils  de  le  Brun  n  Palissot  (dans  les  papiers  Gingueiu'', 
Bibl.  Nat.,  Fonds  français,  nouvelles  acquisitions  9198,  fol.  46,  147,  184). 
Voir  aussi  la  lettre  de  Palissot  du  16  juillet  1709  (au  tome  IV.  p.  198  des 
Œuvres  de  le  Brun  publiées  par  Ginguené;. 

2.  Voir,  dans  ce  même  tome,  les  lettres  du  27  septeni))re  1700  s  celle-ci 
écrite  par  le  Brun),  et  des  30  décembre  1708,  17  février  et  9  novembre 
1769  (celles-ci  écrites  par  Palissot). 

3.  Annonce  dans  V Observateur  littéraire  de  mars  1701. 

4.  Mémoires  secrets  (25  février  1704). 
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enregistre  ce  très  petit  événement  littéraire,  parle  de 
yiUe  Fauconnier  comme  d'une  «  courtisane  jadis  célèbre 
et  qui  depuis  a  donné  dans  le  bel-esprit  ».  Son  continua- 
teur ajoute  à  ce  signalement  une  indication  nouvelle  : 
u  maîtresse  du  sieur  Palissot  '.  »  Kt  Grimm  conlirme  les 
Mémoires  secrets  :  pour  lui,  M"»^'  Fauconnier  est  «  une  fdle 
du  monde  retirée  du  service  »  et  devenue  la  «  respectable 
amie  »  de  l'auteur  des  Philosophes  '.  De  fait,  quand  le 
lîrun  écrivait  au  poète  d'Argenteuil,  il  ne  manquait  pas 
d'adresser  ses  hommages  à  celle  qu'il  appelait  «  la  Reine... 
la  charmante  Reine  de  ces  bords  » '.  C'est  donc  que  Palissot 
et  son  amie  vivaient  ensemble  :  liaison  solide,  raisonnable, 
admise  d'homme  ayant  passé  la  première  jeunesse.  — • 
Pour  le  Nécrologe,  qu'ils  avaient  fondé  en  commun,  l'écri- 
vain rédigeait  des  articles  à  la  fois  biographiques  et  critiques 
où  étaient  appréciés  les  hommes  de  lettres,  les  savants,  les 
artistes  décédés  au  cours  de  Tannée  '.  D'abord  assez 
importante,  sa  collaboration  se  relâcha  plus  lard  et  devint 
moins  régulière.  Il  commença,  avec  le  concours  de  son 
beau-frère,  Poinsinet  deSivry,  par  écrire  sur  Marivaux  une 
notice  assez  dure.  L'abbé  Prévost,  Louis  Racine,  Rameau, 
le  graveur  Balechou,  le  poète  Roy,  l'historien  Grevier  pas- 
sèrent ensuite  entre  ses  mains.  Geux  qui,  dans  ces  articles, 
iraient  chercher  des  renseignements  sûrs  et  précis  s'expo- 
seraient à  des  mécomptes.  Palissot  lui-même  a  reconnu  la 
pauvreté  de  la  publication  à  cet  égard,  en  l'attribuant  -^  au 

1.  Mémoires  secrets  (13  septembre  1772). 

2.  Tome  IX,  p.  199  (1;>  décembre  1770). 

3.  M""*"  Fauconnier  est  nommée,  par  exemple,  dans  une  lettre  du  24  jan- 
vier 1708  (t.  IV  des   Œuvres  de  Le  Bruni. 

t.  Le  Nécroloye  des  hommes  célèbres  de  France,  par  une  Société  de  gens 
de  lettres,  à  Paris,  17  vol.  in-12  (de  1767  i\  1782),  chez  Moreau,  rue  Galande, 
et  chez  Desprez,  imprimeur  du  roi.  Bibl.  Nat.  Ln^  19. 

3.  Article  sur  de  la  Tour  (t.  II,  p.  130-152,  fin). 
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peu  d'empressemenl  qu'apportaient  les  familles  à  éclairer 
les  rédacteurs.  Quelle  qu'en  soit  la  cause,  cette  pénurie  de 
détails  biographiques  ne  semble  pas  niable,  et  elle  n'a  pas 
échappé  à  la  clairvoyante  hostilité  de  quelques  contempo- 
rains *.  Plusieurs  de  ces  notices,  du  reste,  furent  insérées, 
avec  des  modifications,  dans  les  œuvres  complètesdePalissot, 
notamment  dans  les  Mémoires  littéraires  ',  et  il  est  aisé  de 
voir  que  les  anecdotes  sur  la  vie  des  écrivains  y  sont  rares 
et  banales.  D'autre  part,  les  ennemis  de  Palissot  —  philo- 
sophes, comme  Grimm,  antiphilosophes  comme  Fréron  '  — 
ont  prétendu  que  ces  articles  étaient  généralement  gâtés 
par  l'esprit  de  satire,  que  les  vivants  y  étaient  dénigrés  par 
système,  que  les  morts  même  devaient  subir  ce  persiflage 
insolent  qui  était  la  marque  du  poète  de  la  Duncinde.  11  ne 
faut  rien  outrer.  (Certes,  dans  le  Nécrologe,  Palissot  n'im- 
posait pas  silence  à  ses  vieilles  inimitiés  :  on  l'entendait 
flétrir  le  fanatisme  philosophique  qu'il  comparait  à  l'intolé- 
rance des  érudits  du  xvi^  siècle  \  ou  railler  avec  une  ironie 
cruelle  les  manies  et  les  faiblesses  de  l'abbé  Trublet  '  ;  mais 
ses  notices  n'attestaient  pas  une  noirceur  aussi  profonde 
que  celle  dont  on  l'accusait.  Palissot  ne  pouvait  être  aux 
yeux  de  ses  adversaires  qu'un  satirique  atroce  et  perfide  : 
c'était  là  une  vérité  première  qu'ils  ne  discutaient  plus.  Et 
pourtant  beaucoup  des  jugements  du  Nécrologe,  loin  d'être 
satiriques,   loin    d'être   atroces,  avaient  quelque    chose  de 


1.  Gi'iinin  [loc.  cit.]  et  Bachaumont  (11  mai  1766;. 

2.  Quelques-unes  sont  reproduites  à  part  dans  l'édition  de  Liège  (t.  V, 
p.  221  etsqq.);  d'autres,  celles  de  Louis  Racine,  de  l'abbé  Prévost,  de 
Marivaux,  sont  passées  dans  les  Mémoires  littéraires. 

3.  Grimm  (/oc.  cit.).  —  Fréron,  Année  littéraire,  1771,  t.  H,  Lettre  l  ip.  3- 
29),  à  propos  de  la  notice  de  Palissot  sur  l'abbé  Trublet. 

4.  Nécrologe  de  1767,  p.  153  (notice  sur  l'abbé  Goujet). 

5.  Nécrologe  de  1770,  p.  23-43  (Cf.  éd.  Liège,  l.  V,  p.  237-249). 
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réservé,  qui  lenail  au  genre  même  :  les  vivacités  qu'excluait 
le  genre  nécrologique  trouvaient  un  asile  dans  le  Cutulogue 
ridsnnné  et  dans  la  Diincinde.  —  De  cette  collaboration  de 
Palissot  au  recueil  de  M"^  Fauconnier  ne  retenons  (ju'un 
seul  fait  :  le  goùl  croissant  de  l'écrivain  pour  le  journalisme 
littéraire  et  pour  la  critique. 

Il  avait  même  pensé,  en  i7()8  ',  à  se  transformer  en 
éditeur  et  à  publier  le  théâtre  de  Molière,  avec  un  commen- 
taire de  sa  façon  ;  mais  ce  projet  échoua,  ayant  été  combattu 
par  une  compagnie  de  libraires  qui  alléguait  en  sa  faveur 
un  droit  de  priorité  et  de  propriété.  Devant  l'autorité 
compétente,  Palissot  plaida  la  cause  -  de  la  liberté  des  gens 
de  lettres  et  du  public  —  sans  succès,  puisque  l'édition  ne 
fut  pas  entreprise. 

La  chance  inouïe  qui  jadis  l'avait  favorisé  s'éloignait  de 
lui  progressivement.  Un  moment,  il  avait  pu  croire  qu'il 
était  rentré  tout  à  fait  en  grâce  auprès  de  son  maître  Vol- 
taire, mais  cette  espérance  s'était  maintenant  dissipée. 

Tout  d'abord,  quand  la  Dunciude  avait  été  publiée, 
le  grand  homme  était  resté  froid.  Il  avait  même  dit  beau- 
coup de  mal  du  poème  et  de  l'auteur  '.  Qu'était-ce  que  cette 
Duncirtde,  sinon  une  rapsodie,  une  «  satire  ennuyeuse  », 
que  M"""  Denis  n'avait  jamais  pu  achever  ?  Qu'on  répondît 
à  un  ouvrage  si  infâme,  il  ne  le  voulait  pas;  mais  il  fallait 
le  désigner,  le  flétrir  dans  le  Dictionnaire  Encyclopédique 
à  1  article  Satire.  Voyez  aussi  la  lettre  de  remerciements 

1.  Date  rournie  par  le  Journal  Enctjclopprlique  \\°  du  l'"''  décembre  I7»t8, 
t.  Vin,  p.  llG-117),  où  est  citée  une  pièce  de  vers  de  M.  M...  D.  D.  à  M.  P. 
de  M.  sur  ce  projet  d'édition. 

2.  Voir  des  extraits  de  son  .l/(^moj>e  dans  l'édition  de  Liège,  t.  VI,  p.  243 
et  sqq.  Les  extraits  sont  suivis  de  la  pièce  de  vers  insérée  dans  le  Journal 
Encyclopédique. 

3.  Lettres  des  14,  16,  20  et  30  mars  1764  à  Damila ville. 
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qu'il  adressait  à  Palissot  ^  :  ce  n'était,  d'un  bout  à  l'autre, 
qu'une  plaisanterie.  L'ironique  vieillard  y  affectait  un 
repentir  très  chrétien  et  très  comique  de  ses  péchés  envers 
Fréron,  Pompignan  et  l'abbé  ïrublet,  mais  il  tenait  abso- 
lument à  ce  que  Palissot  fît  lui  aussi  pénitence.  Pourquoi 
cet  acharnement  contre  Diderot  par  exemple  ?  Donc,  en 
plaisantant,  il  blâmait  —  et  il  se  dispensait  de  louer  le 
poème.  Grande  habileté  dont  sa  sincérité  n'avait  pas  à 
souffrir  :  Voltaire  admirait  peu  la  Duncinde. 

Son  attitude  se  modifia  et  devint  plus  bienveillante  du 
jour  où  il  sut  que  la  plainte  de  Crevier  au  Parlement  avait 
causé  l'exil  de  Palissot.  Dès  lors,  Palissot  était  une  victime 
du  fanatisme  janséniste  et  parlementaire  •;  cela  n'amélio- 
rait pas  la  Dunciade,  mais  eii  rendait  l'auteur  plus  intéres- 
sant. Un  auteur  qui  frappait  sur  ce  cuistre  de  Crevier,  sur 
ïrublet,  l'archidiacre  de  Saint-Malo,  sur  maître  Aliboron  dit 
Fréron,  sur  Pompignan  et  sur  Chaumeix  n'était  pas  tout  à 
fait  méprisable.  Il  avait  eu  tort,  sans  doute,  de  malmener 
Diderot  et  Marmontel  ;  mais  n'avait-il  pas  donné  à  Fréron 
des  ailes  à  l'envers  ?  Cela  faisait  passer  sur  bien  des 
choses  '^  Quel  dommage  qu'il  persistât  à  combattre  les 
Encyclopédistes,  lui  qui  aurait  dû  marcher  avec  eux  !  C'est 
ce  que  Voltaire  lui  fit  savoir,  indirectement  d'abord,  très 
directement  ensuite.  Dans  l'intervalle,  il  avait  reçu  de 
Palissot  une  lettre  ''  dont  la  vive,  spirituelle  et  malicieuse 
justesse   était   auprès    d'un  connaisseur   la   meilleure    des 


1.  Lettre  du  4  avril  1764  i|t.  II,  p.  442  sqq.}. 

2.  Lettre  à  d"Alembert  du  14  avril  1764. 

3.  Lui-même  avait  songé  à  composer  une  Dunciade  contre  Pompignan, 
Chaumeix  et  Fréron.  Voir  lettre  du  1.3  août  1760  à  d'Alemberl. 

4.  Lettre  sans  date,  écrite  à  Nancy  (II,  p.  444);  elle  est  sûrement  anté- 
rieure à  la  lettre  rjue,  le  18  juin,  Voltaire  écrivit  à  M.  du  Fresney. 
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recoinmandalions,  d'aulant  plus  que  les  louanges  n'y  man- 
quaient j>as.  Aussi,  par  rintermédiaire  d'un  ami  commun  ', 
assura-(-il  Palissol  de  toute  son  estime;  il  aurait  bien  sou- 
haité le  réconcilier  avec  ses  amis  les  philosophes.  Mêmes 
sentiments,  même  invitation  dans  une  lettre  de  Juillet, 
adressée,  celle-ci,  à  l'écrivain  en  personne  -.  Pour  avoir 
fustigé  Crevier  et  Fréron,  le  poète  de  la  Dunciade  avait 
droit  aux  remerciements  des  «  gens  de  bien  » .  A  ces  exhor- 
tations toutes  paternelles  Palissot  résistait  bien  un  peu; 
mais,  tout  en  s'avouant  incapable  d'admirer  les  tragédies 
de  Marmontel  et  la  littérature  de  Diderot,  il  proclamait 
qu'il  aimerait  mieux  encore  se  réconcilier  <(  avec  quelques- 
uns  de  ces  messieurs  qu'avec  de  certains  antiphilosophes». 
Et  alors  Voltaire,  encouragé  par  de  telles  déclarations, 
informait  Damilaville  que  Palissot  désirait  se  rapprocher  de 
ses  anciens  adversaires  ■'. 

Mais  Damilaville  et  le  parti  lireiil  la  sourde  oreille  '  ;  aux 
yeux  même  du  médiateur,  le  rapprochement  devenait  à 
peu  près  impossible,  et  il  ne  le  laissa  pas  ignorer  au  prin- 
cipal intéressé.  Les  négociations  ayant  échoué,  A'oltaire 
s'excusa  presque  auprès  des  philosophes  ou  du  moins  il 
dégagea  lestement  sa  responsabilité  \  Et  sa  correspondance 
avec  Palissot  fut  interrompue. 

Quand  elle    reprit,   après  plus  de   deux  ans  ",  les  deux 

1.  I~)u  Fresney. 

2.  Tome  III,  p.  liM.  Beuchol  date  cette  lettre  du  mois  de  juillet;  efTective- 
ment,  la  réponse  de  Palissot  (III,  p.  339)  est  du  9  août. 

3.  Lettre  du  9  août  1704. 

4.  Cela  résulte  notamment  du  billet  que  le  11  août  Voltaire  adressait  à 
Palissot.  Ce  billet  figure  dans  l'édition  Beuchol;  Palissot  ne  l'a  |)as  publié 
dans  ses  œuvres. 

i>.  Lettre  du  24  août  (à  Damilaville  . 

G.  Lettre  de  V'^ollaire,  h  la  date  du  13  lévrier  17tn  ,111,  p.  3it  ;  il  répon- 
dait à  une  lettre  de  Palissot,  écrite  le  3  février,  et  que  son  auteur  ne  nous 
a  pas  conservée. 
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interlocuteurs  en  étaient  toujours  au  même  point  :  le  grand 
homme  conservait  à  l'égard  de  son  très  fidèle  admirateur 
les  mêmes  sentiments  d'estime,  mais  ne  parlait  plus  de  le 
réconcilier  avec  les  philosophes;  il  se  bornait  à  renouveler 
l'expression  de  ses  regrets.  L'idée  que  Palissot  était  l'ennemi 
de  ses  amis  et  que  par  là  il  s'était  à  jamais  fermé  les  portes 
de  l'Académie  le  chagrinait  réellement,  et  il  s'apitoyait  sur 
le  malheureux  sort  d'un  homme  qui  avait  gâté  sa  propre 
existence.  Palissot  eut  le  bon  esprit  de  rire  à  propos  de  la 
prophétie  du  patriarche  :  u  Tu  ne  seras  pas  académicien  »; 
mais,  par  ailleurs,  sa  réponse  '  fut  très  sérieuse.  Certaines 
paroles  l'avaient  froissé  par  leur  injustice,  et  il  entre- 
prit, une  fois  de  plus,  d'expliquer  toute  sa  conduite, 
depuis  le  Cercle;  cette  nouvelle  apologie  ressemblait  fort  à 
celle  qu'en  octobre  1760  il  avait  déjà  envoyée  à  Voltaire. 
Elle  se  terminait  par  des  réflexions  d'une  assez  fîère  mé- 
lancolie : 

J'avoue,  disait-il,  que  j'aurais  désiré  que  M.  de  Voltaire  se 
crût,  comme  il  l'est  en  effet,  supérieur  à  tous  les  partis;  qu'il 
eût  ré])ondu  plus  ouvertement  à  la  franchise  et  k  la  confiance 
d'un  homme  qui  avait  peut-être  plus  de  droits  que  beaucoup 
d'autres  à  un  tendre  retour  de  sa  part. 

Cette  franchise  déplut,  et  Voltaire  répondit  2,  assez  sèche- 
ment, que  les  philosophes  avaient  été  persécutés  :  au  hasard 
des  souvenirs,  et  sans  se  soucier  beaucoup  de  l'exactitude 
historique,  il  citait  Fréret,  Crébillon  fils,  Diderot,  l'abbé 
de  Prades,  llelvétius,  Tercier,  Marmontel  et  Bret.  Après  ce 
billet,  Palissot  comprit  que  le  mieux  était  de  suspendre  la 
correspondance,  et  il  la  suspendit.  P]ncore  un  appui  qui  se 

1.  III,  p.  346  et  sqq. 

2.  III,  p.  351  (date  :  16  mars  1767). 
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dérobail.  un  espoir  (jui  raljandoMiiail.  Knlre  lui  el  les 
Kncyclopédisles,  \'oItaire  n'hésitail  plus,  el  il  venail  de  le 
lui  signifier  vivement. 

Son  impression  d'isolement  intellectuel  en  était  accrue. 

Mais  la  vie  qu'il  menait  dans  son  ermitage  n'était  pas 
pour  cela  morose  et  renfrognée  :  il  restait  joyeux  et  bon 
vivant,  bien  que  ses  pensées  fussent  parfois  douloureuses 
et  ses  souvenirs  amers.  Défenseur  de  la  gaieté  nationale,  il 
lui  arrivait  de  chansonner  à  table,  en  compagnie  de  quelques 
amis,  les  ridicules  de  l'heure  présente,  et  la  plaisanterie 
n'était  pas  toujours  très  orthodoxe.  Il  y  avait,  notamment, 
un  certain  Noël  sur  l'air  des  Bourgeois  de  Chartres  où 
Diderot,  Marmontel,  Dorât,  Sedaine,  Saurin  et  Blin  étaient 
assez  burlesquement  introduits  dans  l'étable  de  Bethléem, 
en  présence  de  l'Enfant-Dieu.  Palissot  n'en  parlait  pas  sans 
quelque  fierté  '.  D'autres  fois,  sa  famille  et  ses  intimes 
avaient  le  divertissement  d'une  représentation  dramatique 
à  la  maison.  Au  commencement  de  l'année  1768  '*,  Le 
Brun  fut  pressenti  pour  jouer  dans  les  Nouveaux  Mé- 
nechmes;  on  avait  donné,  peu  de  temps  auparavant,  la 
comédie  de  Nanine,  Le  maître  du  logis  faisait  le  comte 
d'Olban  ;  les  rôles  de  femmes  étaient  tenus  par  quelques 
dames  de  ses  amies  ;  sa  fille  même  s'était  improvisée  actrice. 
Le  charme  honnête  des  physionomies,  la  simplicité  du  ton 
et  des  gestes,  l'absence  complète  de  cabotinage  avaient 
transporté  Palissot,  et  comme  il  adorait  la  publicité,  lui- 
même  il  envoya  au  Mercure  de  France  un  compte  rendu 

i.  III,  p.  415  et  sqq.  (Cf.  éd.  Liège,  VI,  146  elsqq.,  qui  fournil  la  date 
de  1708). 

2.  Lettre  de  Le  Brun  (en  date  du  24  janvier  1768),  t.  IV  de  Tédition 
Ginguené. 
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de  la  représentation  ' .  Des  aperçus  généraux  sur  le  théâtre 
domestique,  envisagé  comme  moyen  d'éducation  intellec- 
tuelle el  de  perfectionnement  moral,  précédaient  les  appré- 
ciations élogieuses  :  il  unissait  dans  ses  louanges  les  inter- 
prètes de  la  comédie  et  le  jeune  François  de  Neufchàleau 
qui,  en  récitant  quelques  couplets,  avait  rehaussé  l'éclat  de 
la  fête.  Ainsi,  du  fond  même  de  la  retraite  où  il  se  disait 
enseveli,  Palissot  communiquait  aux  journaux  les  événe- 
ments de  sa  vie  privée  :  il  avait  si  grand  peur  du  silence  el 
de  l'oubli  que  toutes  les  occasions  lui  étaient  bonnes  pour 
remémorer  son  nom  et  son  œuvre  -.  La  lettre  insérée  dans 
le  Mercure  fut  même  pour  lui  l'origine  d'une  brève  polé- 
mique :  im  anonyme  qui  signait  des  initiales  ALM  avait 
pris  la  défense  des  ingénues  de  théâtre  que  Palissot  avait 
traitées,  dans  son  article,  assez  légèrement  ;  la  vertu  de 
M'^*'  Doligny  notamment  lui  paraissait  indiscutable,  et  si 
Palissot  avait  été  mieux  informé,  il  n'aurait  pas  écrit  la 
phrase  incriminée  -^  Une  intervention  aussi  saugrenue  ne 
comportait  aucune  réponse  :  elle  se  ridiculisait  elle-même. 
Palissot,  pourtant,  répondit,  parce  qu'il  avait  besoin  d'occu- 
per le  public  de  sa  personne  ^.  Il  s'associait  aux  éloges 
qu'avait  obtenus  la  jeune  actrice,  ne  voulant  point  pas- 
ser pour  un  provincial  <(  étranger  aux  amusements  de  la 
capitale  n.  —  Ainsi  son  repos,  sa  demi-inaction  littéraire 
commençaient  à  lui  peser. 


1.  Décembre  1767,  p.  192-198  (éd.  Liège,  VI,  p.  140-143). 

2.  Par  exemple,  dans  le  Mercure  de  janvier  1768  (t.  II,  p.  178-182)  parut 
une  lettre  à  M.  de  La  Place  sur  Fr.de  Neufchàleau,  avec  citation  d'une 
lettre  adressée  à  Fr.  de  Neufcliâteau  lui-même.  (Cf.  éd.  Liège,  VI,  p.  138 
et  sqq.) 

3.  Janvier  1768,  t.  II  du  Mercure  (p.  182-184).  La  lettre  est  datée  du  :> 
janvier. 

4.  Ihid.,  février  1768  (p.  202-206).  La  lettre  est  datée  du  29  janvier. 
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Un  incident  contribua  à  l'en  faire  sortir.  Dans  son  numé- 
ro du  15  décembre  1768,  le  Journal  Encyclopédkjue  avait 
publié  un  Extrait  des  derniers  volumes  parus  de  Y  Encyclo- 
pédie '.  Kn  le  lisant,  Palissot  remarqua  une  citation  de 
l'article  Parade.  Dans  cet  article,  la  comédie  satirique  était 
fort  maltraitée  ;  comme  exemple,  l'on  donnait  le  Cercle 
et  les  Philosophes,  et  l'on  vouait  l'auteur  de  ces  deux 
ouvrages  à  l'exécration  du  genre  humain.  Ingratitude  envers 
Rousseau,  envers  Helvétius,  voilà  ce  qui  caractérisait  et 
flétrissait  sa  conduite.  Un  paragraphe  final  visait  les  puis- 
sants protecteurs  de  l'écrivain  *. 

Au  bas  de  cette  diatribe  s'étalait,  en  gros  caractères,  la 
note  suivante  : 

*<  Cet  article  est  de  M.  le  comte  de  Tressan,  lieulenant- 
«  général  des  armées  du  roi,  grand  maréchal-des-logis  du 
«  roi  de  Pologne,  duc  de  Lorraine,  membre  des  Acadé- 
«  mies  des  sciences  de  France,  de  Prusse,  d'Angleterre, 
«  etc..  » 

Palissot  fut  stupéfait.  Certes,  M.  de  Tressan  avait  en 
175o  demandé  au  roi  Stanislas  une  mesure  de  rigueur  contre 
l'auteur  du  Cercle;  mais,  depuis,  ne  s'était-il  pas  repenti  ? 
Ne  le  lui  avait-il  pas  écrit,  du  moins,  en  des  termes  très  cha- 
leureux '?    Le  fait   n'était  pas   demeuré  secret  :   Voltaire 

1.  N"  du  15  décembre  1768  (p.  11-16^.  Cf.  Encyclopédie.  1.  XI,  p.  889. 
Voir  aussi  éd.  Liège,  VI,  p.  37-41 . 

2.  X  Si  la  libéralité  des  personnes  d'un  certain  ordre  fait  vivre  des 
«  auteurs  qui  seraient  ignorés  sans  le  murmure  qu'ils  excitent,  nous  n'ima- 
«i  ginons  pas  (jue  cette  bienfaisance  puisse  s'étendre  jusqu'il  les  proté- 
«  ger.  .. 

3.  (Jiuvres  de  Palissot,  t.  1,  p.  253-234.  (V^oir  aussi  dans  l'éd,  de  Liège, 
t.  VI,  p.  57,  une  autre  letli'e  du  comte  de  Tressan,  datée  du  28  septembre 
1763.) 
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l'avail  connu  '  ;  les  amis  que  Palissoi  avait  à  Nancy  ^,  le 
chevalier  de  Solignac,  le  procureur-général  Thibaut  ne 
s'étaient  pas  t'ait  faute  de  répéter  que  le  comte  de  Tressan 
regrettait  sa  conduite  passée  et  qu'il  voulait  devenir  l'ami 
de  Palissot.  La  Dunciade  même  n'avait  pas  changé  ses  dis- 
positions. Gomment  croire,  dès  lors,  que  l'article  Parade 
fût  de  sa  main  ?  Aussi  Palissot  s'imagina-t-il  que  les  Ency- 
clopédistes avaient,  pour  donner  plus  de  crédit  à  de 
vieilles  calomnies,  fabriqué  une  pièce  fausse.  Et  il  sollicita 
du  duc  de  Gboiseul  l'autorisation  d'y  répondre.  La  lettre 
qu'il  lui  écrivit  à  ce  sujet  laissait  voir  son  découragement  ^ 
Que  de  terrain  perdu  depuis  1760,  puisqu'il  en  était  réduit 
à  plaider  sa  cause  devant  son  ancien  protecteur  !  En  neuf 
années,  l'influence  des  philosophes  avait  bien  grandi  ; 
Ghoiseul  ne  les  aimait  pas  davantage,  mais  il  avait  cessé 
de  les  combattre.  Vivant  en  dehors  de  Paris,  Palissot  était 
devenu  pour  le  premier  ministre  un  personnage  assez  loin- 
tain et,  par  suite,  négligeable.  Gette  indifférence  le  faisait 
souffrir.  N'importe,  sa  demande  se  trouvait  être  si  légitime 
et  si  modeste  qu'il  était  impossible  qu'on  la  repoussât  ;  il 
répondit  donc  dans  le  Journal  Encyclopédique.  Le  numé- 
ro du  15  février  1769  contenait  ^  : 

1*^  Une  lettre  aux  rédacteurs  du  Journal  à  l'occasion  de 
l'article  Parade  ; 

2^  Une  lettre  au  comte  de  Tressan,  écrite  d'Argenteuil 
le  3  février. 

De  ces  deux  lettres,  la  première  réfutait  les  accusations 
de   l'article;  la    seconde   priait    très    respectueusement   le 

\.  Lettre  du  18  août  1763  (t.  III,  p.  336). 

2.  Éd.  de  Liège,  t.  VI,  p.  53-56  et   58-59,  en  notant  que  celle  dernière 
lettre  est  postérieure  à  la  Dunciade. 

3.  Éd.  de  Liège,  VI,  p.  41-45. 

4.  P.  125  à  130.  (Cf.  éd.  de  Liège,  p.  45-52.) 
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comlc  de  désavouer  des  injures  dont  il  ne  ponxail  être 
l'auteur.  J.a  conviction  de  Palissot,  à  ce  qu'il  senil)le,  était 
pleinement  sincère  :  il  avait  été  touché  des  regrets  que  le 
conile  lui  avait  manifestés  en  1703,  et  des  témoignages 
d'estime  qui  les  accompagnaient.  Il  attendait  donc  une 
réponse  décisive  qui  confondrait  les  calomniateurs  et  les 
faussaires. 

La  réponse  souhaitée  ne  vint  jamais,  l'n  tel  silence  était 
bien  de  nature  à  justifier  les  éditeurs  de  VHnci/clopédie. 
Va  par  suite,  Palissot  dut  avoir  assez  vite  des  doutes 
sur  la  conduite  de  M.  de  Tressan.  A  l'état  de  guerre  avait 
succédé,  enlre  eux,  une  paix  coi'diale  ;  mais,  en  somme, 
cette  paix  avait  été  favorisée  par  les  circonstances,  par  l'en- 
tourage du  roi  Stanislas,  par  le  roi  lui-même.  Maintenant 
Stanislas  était  mort  ;  la  puissance  des  Encyclopédistes 
croissait  de  jour  en  jour,  et  même  elle  s'établissait  solide- 
menl  à  l'Académie.  Afin  de  satisfaire  des  ambitions  acadé- 
miques connues  de  tous,  pourquoi  le  comte  de  Tressan 
n'aurait-il  pas,  une  seconde  fois,  dénoncé  l'auteur  du 
Cercle  et  des  PhUnsophefi  ?  On  savait  que  les  scrupules 
l'embarrassaient  peu. 

Va  pourtant  Palissot  épargna  ce  personnage  sans  carac-r 
tère  qui  s'était  repenti  de  l'avoir  combattu  et  qui  mainte- 
nant se  repentait  de  s'être  repenti.  Palissot  l'épargna,  pour 
des  raisons  qu'on  entrevoit,  mais  qu'on  ne  peut  démêler 
avec  une  entière  assurance.  —  Peut-être  la  haute  situation 
du  comte  lui  donnait-elle  à  réfléchir  ;  aurait-il  seulement  le 
droit  de  lui  répondre?  Il  n'en  était  pas  sûr.  —  Peut-être 
aussi  la  haine  de  quelques  philosophes  étoutfait-elle  en  son 
cœur  tout  autre  sentiment.  Quel  coniretemps  désagréable, 
si,  cherchant  à  voir  clair  dans  cette  question,  il  lui  fallait 
reconnaître  l'innocence  de   ses  ennemis  î    Peut-être  enfin 

DulaParoe  .  'i^ 
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n'était-il  pas  tout  à  fait  persuadé  de  la  culpabilité  de  Tres- 
san.  Et  c'est  pourquoi  Tressan  ne  fui  pas  accusé  dans  une 
brochure  que  Palissot  publia  au,  cours  de  la  même  année  el 
qui  s'intitulait  :  Dénoncintion  nu.r  honnêles  yens  cl  un  nou- 
veau libelle  philosophique  contre  M.  Palissot ,  inséré  dans 
V Encyclopédie  et  faussement  attribué  à  M.  le  comte  de 
Tressan,  avec  quelques  pièces  relatives  ^ 

Cette  Dénonciation  comprenait  les  deux  lettres  déjà  insé- 
rées en  février  dans  le  Journal  Kncyclopédicjue,  et  diverses 
lettres  de  1764.  A  cela  étaient  jointes  (et,  au  premier  abord, 
la  chose  pouvait  surprendre)  quelques  pages  sur  le  Cercle 
de  Poinsinet.  notamment  la  (iaçjeure.  Qwe  venait  faire  là 
le  pauvre  Poinsinet  ?  Une  brève  conclusion  l'apprenait  au 
lecteur  :  puisqu'il  était  moralement  impossil)le  que  le  comte 
de  Tressan  fût  l'auteur  de  l'article  Parade,  on  devait  écar- 
ter du  débat  un  nom  aussi  respectable  que  le  sien  ;  mais, 
ajoutait  Palissot,  sans  fournir  la  moindre  preuve  :  «  On 
«  soupçonnerait  presque  M.  Poinsinet  d'en  être  l'auteur,  et 
«  peut-être  ce  dernier  a-i-il  trouvé  plaisant  de  piller  M. 
((  Palissot  en  disant  du  mal  de  lui.  En  tout  cas,  cela  n'est 
(»  guère  honnête  ^\  »  Palissot  plaisantait-il  ?  Alors  la  plai- 
santerie était  de  mauvais  goût.  Et  s'il  ne  plaisantait  pas, 
quelle  étrange  accusation,  puisqu'elle  n'avait  pas  d'autre 
fondement   que   son  aigre  rancune  d'homme  de  lettres  ! 

Indirectement,  si  l'on  veut,  son  argumentation  atteignait 
le  comte  de  Tressan,  et  Diderot  l'a  dit  avec  force  '  :  «  Sous 
«  prétexte  de  se  venger  des  Encyclopédistes  qu'il  traite  de 
«  calomniateurs,  il  donne  cent  coups  de  pied  dans  le  ventre 

i.  lîrochiire  de  .">!  pages  Bibl.  Nat. /..  118;>0).  Elle  est  signalée  dans  le 
Journal  EncyclopMiqup  (t.  VI,  p.   141 1,  n»  du  15  août. 

2.  P.  4y-.nO. 

3.  Correspondance  de  Grimm,  VIII,  p.  .{67-369  (1*'"  novembre  1769^ 
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««  à  M.  le  Comte,  el  c'est  bien  fait.  »  Soil,  mais  l^oinsinel 
et  les  Kncyclopédisles  étaient  les  seuls  qui  fussent  direcle- 
iiUMil  frappés  dans  la  brochure  :  or  Palissot  n'avait  aucune 
pleuve  du  faux  donl  il  les  accusait.  Le  silence  même  de 
fressan  aurail  dû  l'incpiiéler  davantage  el  le  rendre  plus 
scrupuleux.  Il  ne  répondail  pas  à  la  lettre  de  février  :  cela 
équivalait  à  une  confession.  Il  ne  répondit  pas  davantage 
à  la  brochure  où  celle  lettre  était  reproduite.  Se  taire  lui 
semblait  le  dernier  mol  de  la  sagesse.  El  pourtant  les  philo- 
sophes, attaqués  dans  leur  probité,  auraient  voulu,  eux  aussi, 
qu'il  parlât.  Kt  la  môme  ambition  qui  l'avait  porté  à  écrire 
l'article  devait  l'inviter  à  s'en  déclarer  l'auteur.  Malgré  tout, 
il  restait  muet  :  si,  j)oui'  mériter  l'appui  du  parti  philoso- 
phique, il  était  capable  de  lui  immoler  comme  victime  un 
homme  qu'il  avait  auparavant  assuré  de  son  amitié,  il  tenait 
aussi  à  sa  tranquillité  personnelle  et  craignait  les  débats 
bruyants.  Palissot  le  priait  de  désavouer  l'article  Parnde, 
les  Encyclopédistes  de  l'avouer.  Lui  n'avouait  ni  ne  désa- 
vouait :  il  demeurait  muet  rigoureusement.  Lorsque 
d'Alembert  lui  fil  savoir,  en  1770,  par  Tintermédiaire  de 
La  Condamine.  ipie  la  Dénonciation  appelait  une  réponse, 
il  reprit  '  toute  l'histoire  de  ses  relations  avec  Palissot,  expli- 
quant comment  la  réconciliation  de  1763  avait  été  l'œuvre 
du  roi  Stanislas  et  comment,  pour  plaire  à  son  auguste 
maître,  il  avait  dû  adresser  à  l'auteur  du  Cercle  une  lettre 
honnête  et  polie.  Assurément,  Tannée  précédente,  Palissot 
lui  avait  écrit  à  propos  de  l'article  Ffirucle  ;  s'il  n'avait  pas 
répondu,  c'est  qu'une  réponse  eut  trop  honoré  Palissot. 
Quanta  la  brochure,  il  en  demandait  communication,  et  si 


I.    Lettre    à    M.    de     La   Condamine    (du    10   janvier   17"0  .    Pans    les 
Œui'i-i'K  iiiisi humes  de  d'Alembert,  éd.  Poupens.   l,  p.  229-231. 
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d'AlemberL  estimait  qu'une  réplique  fût  nécessaire,  il  était 
prêt  à  répliquer.  Seulement,  comment  se  disculper  sans 
mettre  en  cause  un  prince  dont  la  mémoire  était  vénérée  ? 
—  On  lui  envoya  la  brochure,  il  la  lut  et  ne  changea  pas 
d'avis  ' ,  —  Une  certaine  lettre  du  chevalier  de  Solignac 
qui  s'y  trouvait  imprimée  le  gênait  évidemment  :  il  se  tira 
d'affaire  en  parlant  d'effronterie  et  de  mensonge.  Mais 
pouvait-il  traiter  publiquement  de  menteur  un  vieillard  de 
quatre-vingt-cinq  ans,  et  d'Alembert  exigerait-il,  au  nom 
de  la  philosophie,  que  Tressan  troublât  lui-même  la  paix 
de  ses  vieux  jours  pour  contester  les  affirmations  du  bon- 
homme Solignac?  Telle  était  sa  raison  suprême,  et  celle-là, 
sans  doute,  était  vraie.  D'Alembert  n'exigea  rien;  ce  qui 
permit  à  Tressan  de  vivre  tranquille,  tout  en  proclamant 
bien  haut  que  son  dévouement  à  la  philosophie  était  sans 
bornes,  et  à  Palissot,  de  continuer  à  flétrir  les  Encyclo- 
pédistes comme  calomniateurs  et  comme  faussaires,  bien 
qu'il  ne  fut  pas  très  sûr  qu'ils  le  fussent  '.  La  haine  est 
aisément  crédule,  et  même  ne  recule  pas  toujours  devant 
un  mensonge  qui  la  sert. 

Maintenant  un  peu  de  cet  esprit  qui  l'animait,  lorsqu'il 
avait  composé  la  comédie  des  Philosophes^  venait  l'inspirer 
et  l'échauffer  à  nouveau.  L'heure  était  arrivée,  disait-il  à  ses 
amis  ■\  de  se  liguer  contre  la  puissante  armée  des  sots. 
Plaisanter  dans  sa  retraite  ne  suffisait  pas  :  il  fallait  leur 
faire  la  guerre,  opposer  <(  l'adresse  à  l'artifice,  le  bruit  au 
bruit  ».  Mais,  pour  cela,  le  séjour  à  Paris  s'imposait  :  doré- 

1.  Leltx'e  à    La  Condamine,  datée  du  7   mars  1770  [Ibid.,  p.  235-237). 

2.  On  lit  dans  la  Dunciade  (Londres,  1771),  au  tome  II,  p.  307  :  «  Ce  qui 
«  nous  laisse  dans  le  doule,  c'est  le  singulier  silence  qu'a  gardé  M.  le 
«  comte  de  Tressan  sur  cette  affaire,  etc.  ». 

3.  Lettre  à  Le  Brun  (du  17  février  17G9),  t.  IV  de  l'édition  Ginguené, 
p.  187. 
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navanl,  il  y  passerait  lous  les  hivers.  Au  momenl  inême  où 
il  annonçait  ces  intentions,  paraissaient  deux  communica- 
tions signées  de  lui  dans  le  Journ.d  h'nci/clopéclic/ue,  lui- 
même  donnait  comme  prochaine  la  publication  du  Cata- 
logue raisonné  '. 

Et  voici  (]u  un  nouveau  projet  prenait  corps  dans  son 
esprit  :  il  voulait  tenter,  une  fois  de  plus,  la  fortune  au 
Théâtre-Français  et  réparer  son  échec  de  1762.  La  réalité 
même  lui  apportait  un  sujet  de  pièce.  Puisque,  après  l'avoir 
déchiré  dans  des  Kpîtres  Dédicatoires  et  dans  d'infâmes 
libelles,  les  Encyclopédistes  le  calomniaient  dans  un 
article  de  Dictionnaire  attribué  au  comte  de  Tressan,  il 
entendait  les  représenter  sur  la  scène  -  comme  des  tartuffes 
de  société,  des  hommes  dangereux  par  leur  perfidie,  des 
faussaires. 

Seulement,  pour  réussir,  il  importait  de  cacher  son  jeu  : 
la  censure  n'aurait  pas  accepté  en  1770  une  œuvre  ouver- 
tement hostile  aux  philosophes  ;  à  défaut  de  la  censure,  le 
public  lui  aurait  fait  mauvais  accueil.  Palissot  avait  donc 
élaboré  une  combinaison  très  ingénieuse  qui  devait  tromper 
les  défiances,  surprendre  les  inimitiés.  D'avance  il  souriait  à 
l'idée  de  l'excellent  tour  qu'il  préparait  et  de  la  vengeance 
raffinée  qu'il  allait  s'offrir.  Tout  était  prévu:  cette  revanche, 
qu'il  voulait  éclatante,  le  consolerait  enfin  de  l'écrasement 
des  Ménechmes  et  de  l'étouffement  de  la  Dunciade. 

1.  Lettre  au  comte  de  Tressan  (vers  la  fin). 

2.  C'est  ce  qu'il   indique  dans  l'édition   de   Liège  (t.  II,  p. 274,  note). 


CHAPITRE   VI 

LA    REVANCHE    DES     PHILOSOPHES 
(DE      1770     A      1775) 


Celte  pièce  nouvelle  avail  pour  litre  V Homme  damjereux. 
Elle  avait  été  composée  de  manière  que  le  personnage  prin- 
cipal, satirique  méchant  el  perfide,  rappelât  aux  philosophes 
Palissot  lui-même,  tel  qu'ils  avaient  coutume  de  le  repré- 
senter. Quelle  joie,  dès  lors,  quelle  explosion  d'enthou- 
siasme parmi  eux  !  L'auteur  sérail  sacré  grand  homme  :  el 
c'était  la  première  partie  de  son  plan.  Voici  la  seconde: 
tandis  qu'ils  glorifieraient  le  chef-d'œuvre,  Palissot  comp- 
tait s'en  révéler  comme  l'auleur.  Le  grand  homme  que 
venaient  d'applaudir  les  Encyclopédistes  n'était  autre  que 
leur  vieil  ennemi  de  1760,  l'insulteur  de  Diderot,  de  Rous- 
seau, de  tant  d'écrivains  respectables  !  Trop  aveugle,  leur 
haine  avait  fait  triompher  celui-là  même  quelle  pensait 
[)erdre.  Pauvres  Encyclopédistes,  assommés  sous  l'excès  du 
ridicule  !  «  Il  est  évident  qu'ils  ne  s'en  seraient  jamais  rele- 
vés '.  » 

Pour  que  ce  plan  réussît,  une  condition,  on  l'a  déjà  vu, 
était  nécessaire:  c'est  que  la  pièce  lui  présenlée  sans  nom 
d'auteur,  et  le  secret  gardé  jusqu'au  bout.  Et  d'abord  les 
comédiens  ne  pouvaient  être  mis  dans  la  confidence.  Très 
adroitement,  Palissot  songea  à  s'assurer  ime  protection  qui 

1.  Palissot,  éd.  de  Liège,  t.  II,  p.  275  (Avis  des  Kditeurs). 
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fût  décisive,  celle  d'un  gentilhomme  de  la  (ihambre,  j)uis- 
sauL  à  la  cour,  puissant  dans  le  tripot  comique  :  il  eut  recours 
aux  bons  oflices  du  maréchal  de  Hichelieu,  que  ral)bé  de 
Voisenon  lui  avait  lait  connaître  '.  Quant  à  l'abbé,  Palissol 
avait  pu  le  rencontrer  dans  le  monde. 

Donc  abbé  et  gentilhomme  furent  initiés  au  grand  des- 
sein. Kt  comme  ce  dessein  avait  une  odeur  de  mystification, 
ils  l'approuvèrent.  Sans  avoir  ouvertement  combattu  les 
philosophes,  Voisenon  les  goûtait  peu  et,  dans  l'intimité  -, 
il  persiflait  Diderot,  Marmontel,  l'Encyclopédie  et  les  Ency- 
clopédistes. A  ce  petit  homme  malin  il  n'eut  pas  fallu  deman- 
der de  se  compromettre  :  à  cet  égard,  il  était  aussi  courageux 
que  le  comte  de  Tressan;  mais  le  projet  de  Palissot  avait 
des  allures  si  secrètes  qu'il  s'employa  efficacement  à  en  pré- 
parer le  succès.  Le  maréchal  communiqua  la  pièce  aux 
comédiens,  comme  un  ouvrage  venu  de  Bordeaux  '.  Sur  le 
nom  du  protecteur,  les  comédiens  la  reçurent  :  Mole  devait 
jouer  le  premier  rôle,  celui  de  l'Homme  dangereux. 

Dès  les  répétitions,  les  obstacles  surgirent.  L'acteur  Belle- 
cour  crut  l'econnaître  à  de  certains  passages  la  louche  de 
l'auteur  des  Philosophes'' .  Il  le  dit,  et  le  bruit  courut  que 
l'anonyme  comédie  était  de  M.  Palissot.  C'en  était  fait  du 
secret  nécessaire  ;  qu'allait  devenir  l'entreprise  au  milieu  des 
bavardages  de  coulisse? 

Autre  difficulté  :  il  ne  suffisait  pas  que  la  pièce  nouvelle 


1.  Tome  II,  [j.  .{  et  t  de  rAvertissenieul. 

2.  Voisenon,  (Eiivres,  éd.  1781,  t.  IV,  p.  21,  71,   17.H,  etc.. 

3.  Tome  II,  p.  4.  Elle  fut  reçue  le  18  mai  1770.  d'après  un  registre  réca- 
pitulatif. 

k  IVécroloye,  année  177'.»,  aiiicle  liellccour,  |).  128:  v<  Ce  fut  lui  qui,  à 
<t  la  lecture  delà  comédie  de  Vllorninc  dangereux,  dont  il  ignorait  absolument 
«  l'auteur,  s'écria  après  en  avoir  entendu  quelques  scènes:  cette  pièce-là  est 
u  de  M.  Palissot  ou  d'un  autre  M.  Palissot.  » 
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eût  pour  elle  les  comédiens  et  un  des  genlilhoinmes  de  la 
Chambre  ;  l'approbalion  de  la  censure  était  encore  indis- 
pensable. Et  la  censure  pouvait-elle  approuver  une  comédie 
que  l'on  attribuait  à  Palissot?  Depuis  longtemps,  le  lieute- 
nant de  police,  M.  de  Sartines,  se  montrait  bien  disposé  à 
l'égard  des  philosophes.  En  cette  même  année  1770,  le  cri- 
tique Clément  avait  été  enfermé  au  For-l'Evêque  pour  avoir 
trop  sévèrement  jugé  les  Siiison.s  de  Saint-Lambert.  Aussi, 
tandis  que  Voisenon  et  le  maréchal  pressaient  Fexéculion 
de  <(  leur  complot  comique  »  ',  M.  de  Sartines  soulevait  des 
objections  ^. 

Le  censeur  officiel  était,  à  ce  qu'il  semble,  ce  Marin  '  que 
Beaumarchais  illustra  dans  ses  Mémoires.  Pourquoi,  décla- 
rait Marin  '%  attaquer  les  faux  philosophes?  ils  ne  méritent 
pas  qu'on  les  raille.  Et  Ton  risque,  en  les  raillant,  de  don- 
ner le  change  au  public,  d'attirer  sa  haine  sur  des  écrivains 
très  dignes  de  respect  —  ce  qui  est  contre  le  bon  ordre. 
Enfin  la  satire  n'a  jamais  servi  à  rien  et  ne  peut  être  tolé- 
rée sur  la  scène  du  Théâtre-Français.  On  transmit  à  Palissot, 
avec  prière  d'y  répondre,  ce  rapport  vague  et  peu  intelligent. 
Il  y  répondit  •'  soigneusement,  etnon  sans  vivacité.  Les  mala- 
dresses du  censeur  lui  faisaient  la  partie  belle.  Comment? 
Les  demi-savants,  les  faux  philosophes  échapperaient  au 
ridicule  qu'ils  avaient  mérité?  Quel  privilège  î  —  Et  quel 
sophisme,  renouvelé  de  la  polémique  du  Tartuffe,  lorsqu'on 


1.  L'expression  est  tirée  d'une  lettre  de  Voisenon,  dn  1''''  juin  1770.  Éd. 
de  Liège,  t.  VI,  p.  79. 

2.  Lettre  de  Voisenon  du  13  juin  (/oc.  cil.). 

3.  Cela  paraît  résulter  d'une  lettre  de  Voisenon  datée  du  14  juin  [ihid., 
p.  80)  :  «Marin  sortait  de  chez  lui,  il  l'avait  traité  fort  lestement.  »  Cf. 
aussi  la  note.) 

4.  Tome  II,  p.  91-94. 
H.  Tome II,  p.  95-104, 
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prétendaiL  (jiic  le  public  égaré  envelopperait  dans  une  même 
aversion  des  écrivains  honorables  el  des  charlatans  de 
science!  La  satire  ne  servait  à  rien,  disait-on?  Et  c'éUiit 
après  Molière  (pion  osait  soutenir  un  semblable  paradoxe! 
Très  sages,  ces  réllexions  ne  modilièrent  pas  lOpiniou  dn 
lieutenant  de  police. 

C'est  qu'en  elfet,  outre  le  censeur  otïiciel,  des  person- 
nages importants  s'étaient  prononcés  contre  l'autorisation  de 
jouer  la  pièce,  et  leur  iniluence  donnait  plus  de  poids  au 
rapport  médioci'e  de  Marin.  Par  eux,  le  parti  philosophi([ue 
intervenait  directement  dans  rattaire.  Au  [)remier  rang  de 
ces  opposants  liguraient  Suard  et  Diderot.  Suard  avait  été 
consulté  comme  censeur  supplémentaire  '.  Diderot  comme 
censeur  officieux  •'.  I/un  et  l'autre  apportaient  non  seule- 
ment leur  propre  pensée,  mais  celle  de  leur  groupe.  Diderot 
s'exprime,  sans  doute,  avec  une  liberté  qu'expliquaient  son 
caractère  el  ses  relations  déjà  anciennes  avec  le  lieutenant 
de  police  ;  Suard  paraît  plus  l'roid  et  plus  réservé  ;  pourtant 
ils  sont  d'accord  sur  le  fond,  et  l'interdiction  delà  comédie 
fait  l'objet  des  deux  requêtes.  Voici  la  seule  différence  : 
pour  Suard,  Palissot  est  l'auteur  de  la  pièce  examinée,  tan- 
dis que,  moins  bien  informé,  Diderot  hésite  encore  entre 
Palissot  et  Ruliiière.  D'ailleurs  la  grande  raison  alléguée  par 
l'un  et  par  l'autre,  c'est  que  Vlfonime  d;in(/ereux  vise  un 
groupe  de  citoyens  el  que  le  gouvernement  ne  doit  pas  lais- 
ser bafouer  des  citoyens  sur  le  théâtre,  surtout  quand  ils 
sont  aussi  utiles,  aussi  respectés  (en  France  el  hors  de 
France)  que  le  sont  les  philosophes.  Aux  yeux  de  Suard,  le 

I.  On  trouvera  la  réponse  do  Suard  dans  l'ouvraj^e  de  Ch.  Nisartl  : 
Mémoirex  el  correspondances  historiques  el  littéraires  inédites  (de  1726  h 
1816),  chez  Michel  Lévy,  18.58,  p.  174  et  sqq. 

Z    LetU'e  de  Diderot  à  M.  de  Sartines  (Éd.  Assézal,  t.  XX,  p.  9  et  sqq.). 
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nom  seul  de  Palissot  et  le  souvenir  de  la  comédie  de  1760 
établissaient  clairement  le  caractère  satirique,  antiphiloso- 
phique de  la  nouvelle  œuvre.  L'ordre  public  s'opposait  à  ce 
qu'on  en  permît  la  représentation  :  les  écrivains  attaqués 
n'avaient-ils  pas  des  partisans  et  des  adversaires  qui  allaient 
se  rencontrer  à  la  Comédie-Française  et  troubler  de  leurs 
querelles  la  tranquillité  du  spectacle?  —  Diderot  n'entrait 
pas  aussi  avant  dans  les  considérations  administratives  et 
son  argumentation  avait  quelque  chose  de  moins  général: 
elle  tendait  surtout  à  rassurer  et  à  encourager  M.  de  Sartines. 
Au  cas  où  la  pièce  serait  jouée,  lui  disait-il,  on  penserait 
que  le  lieutenant  de  police  avait  eu  la  main  forcée  —  et  on 
n'incriminerait  pas  la  tiédeur  de  son  zèle  pour  la  bonne  cause. 
Mais  mieux  valait,  à  coup  sur,  que  V Homme  dangereux  ne 
parût  pas:  interdire  cette  comédie,  c'était  bien  mériter  de 
la  philosophie,  rendre  plus  honorable  encore  une  «  belle 
magistrature  »  et  s'attirer  les  louanges  de  l'équitable  posté- 
rité. 

Si  vous  pouvez  faire  en  sorte,  écrivait-il,  qu'il  ne  soit  pas  dit 
qu'on  ait  deux  fois,  avec  votre  permission,  insulté  en  public  ceux 
de  vos  concitoyens  qu'on  honore  dans  toutes  les  parties  de 
l'Europe....  je  crois  que  vous  ferez  sagement...  Les  philosophes 
ne  sont  rien  aujourd'hui,  mais  ils  auront  leur  tour,  on  parlera 
d'eux,  on  fera  l'histoire  des  persécutions  qu'ils  ont  essuyées...  et 
si  l'on  vous  nomme  dans  cette  histoire,  comme  il  n'en  faut  pas 
douter,  il  faut  que  ce  soit  avec  éloge. 

Les  philosophes  ne  sont  rien  mijourd'hui:  cette  phrase 
était  démentie  par  toute  la  lettre,  et  la  démarche  même  de 
M.  de  Sartines  auprès  de  Diderot  consacrait  leur  puissance. 
—  D'ailleurs,  ils  n'en  restèrent  pas  là  et  continuèrent  leurs 
travaux  d'approche  :  le  temps  pressait.  Le  14  juin^  le  mare- 
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chai  de  Hichelieu  et  Tabbé  de  Voisenon  croyaieni  avoir 
gagné  la  partie  '  qui,  la  veille  encore,  semblait  compromise. 
M.  de  Sarlines  -  dont  les  inquiétudes  avaient  peut-être  été 
apaisées  par  les  premières  lignes  de  la  lettre  de  Diderot  — 
laissait  entendre  au  maréchal  (jue  les  derniers  obstacles 
allaient  être  levés. 

Déjà  Palissot  et  \'oisenon  se  félicitaient  de  cette  heu- 
reuse issue  du  complot,  déjà  la  première  était  annoncée 
pour  le  samedi  \Vt  juin  -,  les  places  louées  —  quand  on 
apprit  que  la  police  arrêtait  la  représentation.  Pour  lau- 
teur,  qui  pensait  tenir  sa  vengeance,  ce  fut  une  très  grosse 
déception,  d'autant  plus  amère  qu'il  avait  failli  réussir. 
François  de  Neufchàteau  reçut  la  première  confidence  de 
son  chagrin  '  :  tout  était  si  bien  combiné  pourtant  !  Il  avait 
pris,  pour  proléger  son  anonymat,  de  si  habiles  mesures! 
.Tus(ju'à  faire  courir  le  bruit  ^  que  la  Duncinde ^  augmentée 
dn  Cnfalociue  nn'.sonné,  était  sur  le  point  d'être  publiée  : 
nouvelle  très  propre,  selon  lui,  à  détourner  les  soupçons 
naissants  à  l'endroit  de  sa  comédie.  Et  voilà  que,  malgré 
un  manège  si  industrieux,  cette  comédie  était  interdite  ! 

Vn  moment,  il  esj)éra  que  la  décision  ne  serait  pas  déii- 
nitive,  et  il  tenta  de  la  faire  rapporter,  en  présentant  au 
lieutenant  de  police  une  requête  tantôt  naïve,  tantôt  pleine 
de  vanité  '.  Il    v  disait  la  vivacité  de   son   afïliction,    son 


1.  Kd.  de  I.iô-e.  t.  VI,  ]>.  70  et  80. 

2.  Date  fournie  parles  Anecdotes  dramatiques  t.  II.  p.  HOy,  Supplémenl. 
<'t.  par  Palissot  i  Kd.  de  Lièpre,  II,  p.  273). 

:{.  Éd.  de  Liège,  t.  VI,  p.  1»H-10(). 

'i .    Éd.  de  Lièjii^e,  t.  II,  p.  27."»-27rt    Avis  des  éditeurs  . 

:».  Lettre  de  l'auteur  à  un  magistrat  (II.  p.  7-13).  On  trouvera  dans  Tini. 
de  Liège  {II,  279-286^  un  texte  plus  complet  vers  la  fin  et  plus  significatif. 
I.e  découragement  s'y  exprime  moins  discrètement  tjue  dans  la  seconde 
rédaction. 
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absolu  découragement  et  les  fatales  conséquences  de  ce 
découragement  pour  la  littérature  dramatique.  Est-ce 
que  sa  comédie  n'avait  pas  été  lue  «  avec  une  attention 
«  plus  inquiète  que  s'il  eût  été  question  de  l'ouvrage  d'un 
«  autre?  »  Certaines  difficultés,  en  tout  cas,  auraient  pu 
être  écartées,  s'il  avait  eu  avec  M.  de  Sartines  un  entretien 
moins  rapide.  On  craignait,  et  le  lieutenant  de  police  le  lui 
avait  dit,  que,  son  secret  ayant  été  mal  gardé,  des  adver- 
saires malintentionnés  ne  le  reconnussent  dans  le  person- 
nage de  l'Homme  dangereux  :  d'où  scandale  et  tumulte 
qu'il  était  préférable  d'éviter.  Mais  Tauteur  ne  l'entendait 
pas  ainsi  :  sa  prévoyance  avait  envisagé  toutes  les  hypo- 
thèses possibles,  et  même  dans  l'hypothèse  conforme  à  la 
situation  présente,  il  ne  se  trouvait  pas  désarmé  ;  quelques 
vers  supprimés,  d'autres  ajoutés,  empêcheraient  les  appli- 
cations fausses  et  méchantes  contre  lesquelles,  au  surplus, 
toute  sa  vie  d'homme  de  lettres  protestait. 

Malgré  cette  requête,  M.  de  Sartines  maintint  son  veto. 
—  Une  démarche  suprême  avait  été  faite  auprès  de  lui. 
D'Alembert  lui  avait  dépêché  en  toute  hâte  «  quelqu'un 
qui  avait  du  pouvoir  sur  son  esprit  *  »,  Il  était  assez  dans 
les  habitudes  de  d'Alembert  de  s'abriter  derrière  les  autres, 
tout  en  les  poussant  à  l'action'-.  Ainsi  chapitré  à  la  der- 
nière heure  par  le  délégué  du  philosophe,  M.  de  Sartines 
avait  adopté  la  solution  que  réclamaient  impérieusement 
«  les  lettres  et  la  philosophie  »,  mettant  ainsi  les  forces  de 
contrainte  sociale  au  service  du  parti  des  lumières  et  de  la 
liberté. 


1.  Lettre  à  Voltaire  du  25  juillet  1770. 

2.  Cette  personne  pourrait  bien  avoir  été  M""  Necker  (Cf.  Collé,  Journal 
historique,  septembre  1770),  ou  M™''  Geoffrin  (Cf.  La  Harpe,  Correspon- 
dance russe,  III,  p.  337). 
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C'était  là,  certainement,  une  victoire  pour  les  Encyclo- 
pédistes, mais  obtenue  par  l'abandon  des  principes  qui  leur 
avaient  ^agné  les  esprits.  Cette  passion  d'autorité,  spirituelle 
et  temporelle,  qui  les  animait  presque  tous,  imposait  silence 
à  leur  libéralisme.  Libéralisme  d'opposition,  vile  oublié 
quand  on  a  le  goût  et  les  moyens  de  gouverner.  Les  pro- 
cédés dont  leurs  adversaires  s'étaient  servi  contre  eux,  ils  les 
retournaient  sans  scrupules  contre  leurs  adversaires.  Avoir 
à  leur  disposition  ministère,  censure  et  police,  ils  appelaient 
cela  vaincre;  en  réalité,  ils  avaient  commis  un  excès  de 
pouvoir,  une  véritable  usurpation,  en  détournant  à  des  fins 
lemporelles  la  légitime  intluence  qu'ils  exerçaient  dans 
l'ordre  de  la  pensée,  et  cette  usurpation  était  une  défaite 
morale  ;  mais  ils  étaient  trop  bommes  de  gouvernement 
pour  s'en  apercevoir. 

Ici  deux  responsabilités  sont  en  jeu  :  celle  des  pbilosopbes 
et  aussi  celle  du  premier  ministre,  M.  de  Cboiseul.  Car  le 
lieutenant  de  police  se  sentait  évidemment  soutenu  par  l'au- 
torité supérieure  lorsqu'il  prononçait  son  veto  :  c'est  Palis- 
sot  lui-même  qui  nous  l'a  dit,  et  certes  personne  plus  que 
lui  n'était  à  portée  de  savoir  si  M.  de  Cboiseul  s'était 
refroidi  à  son  égard  et  dans  quelle  mesure  il  favorisait  les 
pbilosopbes.  Donc  il  y  avait  eu,  pour  Pabssot  ',  entre  le 
ministre  et  le  parti  philosopbique,  comme  une  sorte  de 
Iraité  de  paix.  L'origine  en  remontait  à  l'expulsion  des 
.Tésuites.  En  vertu  de  ce  traité,  la  comédie  de  1760  ne  fut 
jamais  jouée  à  la  cour,  ne  fut  jamais  reprise  à  Paris.  Du 
moment  qu'on  savait  que  la  pièce  de  V Homme  d.uu/ereuj- 


I.  Tome  II,  p.  7  (note),  p.  89,  et  tome  V  (article  Palissol),  p.  182-18.^ 
Parmi  ceux  qui  agii'ont  auprès  de  Choiseul,  Palissot  mentionne  Voltaire  et 
l'archevêque  (le  Toulouse,  Loménio  de  Rrienne,  «qui,  doclare-t-il.  était  aux 
ordres  de  d'Alembert  ». 
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était  de  Palissot,  elle  ne  pouvait  plus  être  représentée.  Cette 
((  faiblesse  »  de  (]hoiseul  pour  les  philosophes,  quels  qu'en 
fussent  les  motifs,  n'était  pas  douteuse  ;  mais  la  responsa- 
bilité personnelle  du  premier  ministre  paraît  moins  capi- 
tale que  celle  du  parli  intellectuel.  Gouverner,  c'est  sou- 
vent réprimer  et  contraindre.  Kt  puis  un  chef  de  gouverne- 
ment est  obligé  de  tenir  compte  des  faits,  et  c'était  un  fait, 
en  1770,  que  l'influence  grandissante  du  parti  philosophique 
dans  les  Académies  et  dans  le  public.  —  En  revanche,  rien 
n'est  plus  significatif  que  la  conduite  de  ces  écrivains  qui, 
contre  un  autre  écrivain,  réclamèrent  l'appui  du  bras  sécu- 
lier, comme  s'il  leur  eût  été  impossible  de  répondre  à  des 
arguments  par  des  arguments,  à  des  plaisanteries  par  des 
plaisanteries.  Craignaient-ils  donc  qu'on  leur  refusât,  à  eux^ 
la  liberté  qu'on  accordait  à  Palissol  ?  Non,  mais  ils  vou- 
laient une  bonne  interdiction  qui  fût  une  leçon  pour  tous 
leurs  ennemis.  D'Alembert  se  glorifia  de  lavoir  obtenue, 
cette  interdiction  salutaire,  et  Voltaire  battit  des  mains. 
Sans  connaître  la  pièce,  il  la  qualifiait  d'infâme  K 

Il  est  vrai  que  lojjinion  resta  indifférente  devant  cette 
mesure,  et  Collé  ',  qui  n'aimait  pas  les  Encyclopédistes,  fut 
cette  fois  d'accord  avec  eux.  (Conservateurs  ou  novateurs,  les 
hommes  du  xvni^  siècle  redoutaient  tellement  au  théâtre 
l'ombre  même  d'une  satire  personnelle  que  ces  sévérités 
préventives  ne  les  choquaient  pas.  A  des  esprits  pour  qui 
l'opinion  mondaine,  la  considération  publique  étaient  les 
premiers  des  biens,  le  ridicule  social,  infligé  d'une  manière 
ostensible,  semblait  un  châtiment  trop  dangereux  et  trop 
cruel.  L'extrême  développement  de  la  vie  sociale,  qui  était 


1.  Lettre   du  16  juillet  à  d'Alembert. 

2.  Journal  historique  (septembre  1770). 
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pour  eux    loule  la   vie,   s'opposait   à    rélablissemeut  d'une 
liberté,  même  raisonnable,  de  critique  et  de  satire, 

l^ondanl  (juelque  temps,  l'histoire  de  cette  comédie 
amusa  les  saloiis  parisiens.  Quel  en  était  l'auteur?  Les  uns 
pariaient  pour  Palissot,  les  antres  pour  Hnihière'.  Collé 
songea  an  vieillard  de  Ferney,  durant  plusieurs  jours  •. 
Des  anecdotes  piquantes  donnaient  plus  de  ragoût  à  cette 
aventure.  De  divers  côtés^  l'on  racontait  que  Palissot  avait 
lui-même  demandé  qu'on  empêchât  la  représentation  d'une 
(cuvre  où,  d'aj^rès  les  indiscrétions,  il  se  trouvait  difl'amé. 
I/abbé  de  \'oisenon  était  alors  intervenu  en  ce  sens,  et  de 
telle  sorte  que  la  pièce  avait  été  arrêtée  ])ar  la  police. 
Furieux  de  ce  succès  inattendu,  Palissot  avait  tout  avoué 
au  négociateur  et  supplié  que  la  décision  ne  fut  pas  main- 
tenue; mais  inutilement  :  l'autorité  demeurait  inflexible. 
Voilà  l'anecdote  que  l'on  colportait,  avec  quelques  variantes. 
Palissot  y  jouait  le  rôle  d'un  dupeur  dupé,  d'un  homme 
pris  à  son  propre  piège  ;  spectacle  à  la  fois  édifiant  et  diver- 
tissant. C'était  le  petit  abbé  malicieux  qui  répétait  partout 
ce  récit  :  maintenant  (jue  la  tentative  avait  échoué,  il  ridi- 
culisait son  complice  en  se  justifiant  lui-même.  De  leur 
conspiration,  attestée  par  des  preuves  écrites,  il  n'était  plus 
(juestion  :  son  intervention  s'était  bornée,  en  cette  atl'aire, 
à  solliciter  le  veto  et  à  l'obtenir.  Rien  de  pins  innocent, 
comme  on  voit,  rien  de  plus  comique  aussi.  —  ^'oisenon 
ne  fut  pas  cru  autant  qu'il  l'eût  désiré  :  on  le  savait  peu  sur. 
Fit  Collé  (pii  l'avait  entendu  rapporter  avec  force  détails  son 


1.  Diderot    hésitait,  et  (jrimm  éfçalement    (IX.  p.    riO-îS"».    à    la  rlal»^  «In 
ir»  juin  1770).  Voir  aussi  Bacliaumont  il7,  20,  25  juin  . 

2.  Journal  historique,  ']ui\\et  1770. 

;{.  (Irimm  [loc.  ci7.^  ;  Hachaumoiil  (28  juin  et  4  juillet  1770)  :  Collé  (juillet 
ol  septembre  1770). 
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entrèlien  avec  le  poète  et  même  lire  une  lettre  de  Palissot 
conforme  à  son  récit,  manquait  tout  à  fait  de  confiance. 
Yoisenon  n'était  à  ses  yeux  qu'un  «  petit  insecte  »,  «  un 
impudent  »  :  ainsi  présentée,  la  conduite  de  Palissot  lui 
paraissait  invraisemblable. 

Tout  n'était  pas  faux,  pourtant,  dans  les  bavardages  de 
l'abbé.  Et  la  fameuse  lettre  existait  bien.  Palissot  l'avait 
écrite  sur  la  demande  même  de  son  complice.  Etant  d'un 
naturel  craintif  et  connaissant  la  puissance  du  parti  adverse, 
Voisenon  ne  voulait  pas  que  les  philosophes  pussent  le 
soupçonner  d'avoir  trempé  dans  la  conspiration  ;  et  ce  texte 
rédigé  par  pure  complaisance  et  pour  établir,  le  cas 
échéant,  qu'il  avait  ignoré  le  secret  de  Palissot',  voilà  que 
Voisenon  s'en  servait  maintenant  pour  accabler  l'auteur 
malheureux  !  De  telles  duplicités  lui  étaient  familières,  et 
elles  lui  avaient  valu  l'indulgent  et  solide  mépris  de  ses 
contemporains  ;  mais  sa  légèreté  d'humeur  l'empêchait  d'en 
être  sérieusement  incommodé. 

Ayant  appris  cette  dernière  perfidie,  Palissot  répandit 
dans  le  monde  une  réponse  '  où  l'abbé  était  raillé  avec  une 
modération  voulue,  plus  désagréable  à  l'amour-propre  que 
la  grossièreté  des  injures.  Les  phrases  doucement  ironiques 


i.  Sur  ce  point,  on  peut  accepter  la  version  donnée  par  Palissot  (Ed.  de 
Liège,  t. VI,  p.  81),  parce  que  Voisenon  ne  l'a  jamais  démentie  et  parce 
qu'elle  rend  bien  compte  des  faits  incontestables  :  «  La  comédie  de 
«  l'Homme  dangereux  était  à  la  veille  d'être  représentée.  M.  l'abbé  de 
«  Voise...  parut  craindre  de  se  trouver  compromis...  M.  Palissot  ne  désap- 
«  prouva  pas  cette  politique  prudente,  et,  pour  lui  complaire,  il  lui  écrivit 
((  une  lettre  ostensible  dont  M.  l'abbé  de  Voise...  pouvait  se  prévaloir,  en 
«  cas  de  nécessité,  pour  prouver  qu'il  n'avait  jamais  été  dans  la  confidence 
«  de  l'Auteur...  C'est,  vi'aisemblablement,  sur  cette  lettre,  concertée  entre 
«  M.  Palissot  et  lui,  qu'on  a  bâti  la  fable  impertinente  dont  la  fausseté 
«vient  d'êti'e  démontrée.  » 

2.  Éd.  Liège,  t.  VI,  p.   09-83. 
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réduisaienl  à  li'ès  peu  de  cliose  sa  i'é[)iilati()n,  son  carac- 
tère, son  talent.  Puis  c'tHaienI  des  extraits,  bien  choisis, 
de  ses  lettres  à  Palissot,  établissant  qu'il  avait  pris  une  part 
personnelle  el  consciente  au  complot  antiphilosophique. 
Les  originaux  mêmes  de  ces  lettres  lurent  déposes  chez 
un  notaire,  M*'  Gibert,  au  cloître  Sainte-Opportune',  et, 
celte  fois,  le  petit  abbé  ne  j)ai'la  pas  a  plus  avant  ». 

Un  moraliste  exigeant  eut  trouvé  le  dénouement  irré- 
prochable :  la  trahison  de  A'oisenon  punie  par  Palissot, 
la  coupable  faiblesse  de  Palissot  punie  par  Voisenon.  enfin 
la  politique  astucieuse  des  trois  conspirateurs  châtiée  par 
l'insuccès  de  leur  tentative.  Vue  de  ce  côté,  l'aventure  avait 
de  quoi  réjouir  les  observateurs  désintéressés  et  les  ama- 
teurs de  bon  comique  :  elle  était  plus  divertissante,  assuré- 
ment, que  la  pièce,  origine  de  tout  le  bruit,—  Quand  elle 
eut  été  publiée,  cette  pièce,  ou  cria  partout  que  VHomme 
dangereux  ne  l'aurait  été  pour  personne  •  ou  encore  qu'  «  il 
n'était  dangereux  que  par  l'ennui  '■^  ».  Selon  Voltaire,  en  au- 
toriser la  représentation,  c'eût  été  le  plus  sûr  moyen  de 
dégoûter  l'auteur  du  théâtre  '.  Sur  ce  point,  les  ennemis  de 
Palissot  ne  s'illusionnaient  pas  :  la  comédie  scandaleuse  et 
infâme  était,  en  outre,  médiocre. 


Tout  d'abord,  ni  Pintrigue  ni  le  dénouement  ne  pouvaient 
frapper  l'attention  :  on  y  retrouvait,  à  peine  modifié,  le  plan 

1.  Éd.  de  Liège,  t.  VI,  p.  71  (et  note). 

2.  Grimm,  Correspomlnnce,  t.  IX,  p.  33"t-338  (lin),  à  la  dale  d»  l*""  juin 
1771 . 

3.  Lï)  Harpe.  Corn'spond/mce  russe,  t.  I,  Lettre  X\I,  p.  132etsqq.  (Date: 
1775  . 

4.  Lettre  du  i  i  juin   1771  à  d'Alembert. 
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de^  Philosophes,  c'esl-à-dire  celui  du  Méchimt  et  des 
Femmes  savanfes.  Toujours  à  courl  d'inveution,  l'auteur  se 
copiait  lui-même  :  les  malveillants  appelaient  cela  «  voler 
le  tronc  des  pauvres  '  ».  —  Une  jeune  fille,  Julie,  élevée 
chez  son  tuteur,  et  qui  est  sincèrement  aimée  d'un  honnête 
homme,  Dorante,  courtisée  par  un  fourbe,  Galère,  voilà 
quelle  était  la  situation  initiale  ;  ainsi,  dans  les  Philosophes, 
Rosalie  entre  Valère  et  Damis.  Puis  le  fourbe  essayait  de 
perdre  son  rival  en  lui  imputant  un  atroce  libelle  de  sa  com- 
position, libelle  où  le  tuteur  était  déchiré,  et  la  calomnie 
aurait  atteint  son  but,  si,  interceptée  avec  adresse,  une  lettre 
du  vrai  coupable  ne  venait  désabuser  le  crédule  vieillard; 
en  sorte  qu'au  dénouement  triomphaient,  pour  la  plus  grande 
joie  des  âmes  sensibles,  la  vertu  et  l'amour.  De  même,. dans 
les  Philosophes,  Cidalise  préférait  d'abord  A  alère  à  Damis, 
puis,  éclairée  par  une  lettre  de  Valère,  abandonnait  ses 
préventions  en  accueillant  Damis  pour  gendre.  Les  analo- 
gies allaient  encore  plus  loin  :  aux  côtés  de  Julie  se  tenait 
la  soubrette  Marton  ;  le  nom  et  le  caractère  étaient,  dans  la 
comédie  de  1770,  les  mêmes  que  dix  ans  auparavant:  tan- 
dis que  la  jeune  fille,  craintive,  agissait  peu,  Marton  travail- 
lait efficacement  contre  l'Homme  dangereux.  —  Bien  légères 
étaient  les  différences  :  sans  doute  Cidalise  avait  changé  de 
sexe  et  se  nommait  Oronte  ;  mais  Oronte  avait  gardé  la  cré- 
dulité du  personnage  primitif.  Sans  doute  aussi  l'histoire  du 
libelle  calomnieux  n'avait  pas  son  exact  équivalent  dans 
l'œuvre  de  4760  ;  mais  la  conduite  de  Valère  à  l'égard  de 
Cidalise  et  celle  de  son  homonyme  à  l'égard  du  tuteur  se 
ressemblaient  par  leurs  traits  essentiels  :  mépris,  flatterie, 
fourberie. 

1.  L'expression  est  rapportée  par  Auger  [Mercure  de  France  du  29  juillet 
1809,  p.  275). 
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Une  invention,  et  une  seule,  (lislin<^Miail  la  nouvelle  pièce  : 
elle  tenait  étroitement  au  friand  dessein  de  lauteur.   Pour 
induire  en  erreur  les   philosopiies   el   leur    taire  applaudir 
Vllonime  (hiu/ereu.i.,  il  fallait  cpie  le  fourbe  N'alère  parta- 
geât les  idées  de  Palissotel  cpie  Dorante,  riionnête  homme, 
fût  un  chaud  partisan  des  Encyclopédistes.  A  cette  condi- 
tion, la  mé|)rise  était  possible.  Seulemenl,  on  se  heurtait  à 
la  difficullc  (jue   voici:  le   personnage  moralement  antipa- 
thique   soutenait    les   thèses,    littéraires  et    morales,   pour 
lesquelles  l'écrivain  ne  taisait  pas  ses  préférences  ;   l'honnê- 
teté  était  d'un  côté  et  le  «  bon  sens  »  de  l'autre.   Imaginez 
un  Tartuffe  exprimant  toutes  les  idées  de  Molière,  sans  ces- 
ser pour  cela  d'agir  en  hypocrite,   et  un  Cléante  qui,  tout 
en  étant  parfaitement  estimable,  soutiendrait  des  opinions 
opposées  à  celles  de  l'écrivain  :  cela  déconcerterait.   \  rai- 
semblablement,  si  la  pièce  avait  été  jouée,  les  spectateurs 
eussent  trouvé  bizarre  qu'on  les  invitât  à  applaudir  les  pen- 
sées d'un  homme  dont  les  actes  étaient  représentés  comme 
odieux.  Nos  arrière-grands-pères  voulaient,  dans  les  œuvres 
dramatiques,   plus  d'unité,   parce   qu'ils  voulaient  plus  de 
clai'té.  «  Ce  contraste,  il  est  vrai,  écrivait  la  Harpe  ',  se  ren- 
<(  contre  dans  la  société,  mais,  au  théâtre,  on  ne  s'y  prête  pas 
«  du  tout.   » 

Palissol  comprenait  si  bien  le  danger  qu'il  avait,  dès  l'ori- 
gine, préparé  une  deuxième  rédaction  de  quelques  passages. 
Grâce  à  ces  changements,  pensait-il,  les  erreurs  seraient 
prévenues.  —  Ainsi,  dans  le  premier  texte,  le  signalement 
moral  de  Valère  correspondait,  trait  pour  trait,  à  celui  que 
les  Encyclopédistes  donnaient  de  Palissot  :  c'était  «  un  bel 
«  esprit  abhorré  de  tous  les  bons  esprits  «unissant  upourtlé- 

1.   Cnn-espondance  russe,  1.  lll.p.  '.V-'t' . 
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«  trir  les  talents  qu'il  profane  la  rage  de  Zoïle  au  fiel  d'Aris- 
«  tophane'.  »  Et,  d'autre  part,  le  même  Valère  attaquait  si 
vivement  la  philosophie,  le  drame  bourgeois,  les  écrits  des 
économistes  qu'on  pouvait  le  croire  sincère  dans  sa  haine. 
En  revanche.  Dorante,  l'estimable  Dorante,  était  présenté 
comme  un  magistrat  dévoué  aux  philosophes,  partisan  du 
drame  bourgeois,  ennemi  du  comique  traditionnel.  —  Avec 
le  second  texte  qui,  après  les  premières  soirées,  serait 
devenu  officiel  et  définitif,  celle  surprenante  opposition 
entre  les  discours  et  la  conduite  des  deux  personnages  eût 
été  atténuée,  sinon  supprimée.  Et  parla  devait  être  rétablie 
l'unité  dramatique,  compromise  primitivement.  Cette  fois, 
dès  le  premier  acte,  l'auteur  nous  renseignait  sur  la  sincérité 
de  Valère  :  au  fond,  l'Homme  dangereux  n'était  qu'un  «  phi- 
losophe »  qui,  pour  écarter  Dorante,  cachait  son  jeu.  Que 
disait-il  donc,  en  effet,  dans  un  libre  entretien? 

J'ai  fait  de  ces  messieurs  une  étude  profonde; 
Et  par  eux,  autrefois,  introduit  dans  le  monde, 
Je  tiens,  au  fond  du  cœur,  à  tous  leurs  sentiments, 
Leur  audace  me  plaît ^ 

Et,  du  même  coup.  Dorante  demeurait  un  doux  optimiste, 
entiché  de  son  siècle,  mais  cessait  d'être  un  champion  de 
la  «  philosophie  ».  Lui-même  repoussait  un  titre  •'^ 

Respectable  jadis  aux  yeux  de  la  raison  : 
Mais  enfin  profané  depuis  que  la  licence 
Osa  se  l'arroger  avec  tant  d'insolence. . . 

1.  Tome  II,  p.  36-39  (note). 

2.  Acte  I,  scène  IV  (t.  II,  p.  29).  —  Compléter  en  voyant  la  note  du 
tome  II,  p.  307  de  l'édition  de  Liège.  ((  Cette  réplique...  n'eût  point  été 
dite  aux  premières  représentations.  » 

3.  Acte  I,  scène  V  (t.  II,  p.  39)  —  et  compléter  par  la  note  de  l'édition 
de  Liège  (t.  II,  p.  Zil). 
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Toutefois  ces  modifications  n'altéraient  pas  la  physiono- 
mie générale  de  l'œuvre  :  d'abord  elles  ne  portaient  que  sur 
qael({nes  vers  :  puis  elles  ne  faisaient  pas  disparaître  le  con- 
traslo  qui  choquait  le  ^^oût  des  contemporains  :  elles  le  ren- 
daient seulement  plus  explicable.  Suffisait-il  d'opposeraux 
objections  le  vers  où  Dorante  définissait  son  rival  ? 

Séduisant  quand  il  parle,  affreux  quand  il  agit  '. 

Séduisant  quand  il  parle  :  c'était  trop  peu  dire.  Dans 
cette  conversation  littéraire,  morale  el  philosophique  qui 
occupait  une  grande  partie  du  second  acte,  \  alère  le  satirique 
avait,  aux  yeux  de  Tauteur,  toujours  raison  et  Dorante  tou- 
jours torl.  N'était-il  pas  singulier  que  l'Homme  dangereux 
fût  perpétuellement  le  porte-parole  de  Palissot?  Notez  en 
outre  que  cette  conversation  où  les  ridicules  du  jour  étaient 
dénoncés  était  un  morceau  important  et  travaillé  avec  beau- 
coup de  soin.  Notez  encore  que  pas  une  seule  fois  durant  la 
scène  Valère  ne  laissait  entendre  au  public  qu'en  combattant 
les  philosophes  il  parlait  contre  sa  pensée.  L'aveu  qu'il  avait 
fait  incidemment  au  premier  acte  ne  pouvait  contrebalan- 
cer l'impression  produite  par  la  constante  «  sagesse  »  de 
ses  propos  satiriques.  Donc  le  personnage  restait  toujours  à 
peu  près  le  même,  c'est-à-dire  tel  qu'il  avait  fallu  l'imagi- 
ner pour  assurer  le  succès  de  la  mystification  projetée.  Elle 
rôle  de  Dorante  avait  également  conservé  la  trace  des  inten- 
tions premières  de  l'écrivain.  Ainsi  c'étaient  des  préoccu- 
pations étrangères  à  l'art  dramatique  et  même  à  la  littéra- 
ture qui  déterminaient  encore,  dans  leurs  traits  principaux, 
deux  des  caractères  de  la  comédie.   —  Pour  les  améliorer 

1.  Acte  I,  scène  VI  (t.  II,  p.  36). 
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sérieusement,  il  eût  été  nécessaire  de  rebâtir  toute  la  pièce, 
au  lieu  de  la  replâtrer. 

Palissot,  en  plaidant  sa  cause,  a  prétendu  que  le  Gléon 
de  Gresset  '  était  dans  le  même  cas  que  Valère,  séduisant 
en  paroles,  afFreux  dans  ses  actions  ;  mais  cette  prétention 
semble  forcée,  car  la  partie  satirique  du  Méchiint  n'égalait 
pas  en  importance  la  partie  satirique  de  17/o/?A/??t'  duiiyereux 
et  Cléon  n'était  pas  systématiquement  linlerprète  de  Gres- 
set comme  A  alère  celui  de  Palissot. 

Les  deux  personnages,  du  reste,  offrent  d'incontestables 
ressemblances;  seulement  l'original  avait,  comme  Ta  bien 
vu  Diderot  ',  une  légèreté,  une  grâce  où  n'atteignit  pas  la 
copie.  Palissot  en  convenait,  mais  ajoutait  qu'en  rendant 
son  Gléon  «  trop  continuellement  agréable  »  Gresset  «  avait 
un  peu  énervé  la  force  de  son  sujet.  »  IJéfaut  qu'il  crovait 
avoir  évité  lui-même  dans  ce  rôle  de  Valère  où  Ton  retrou- 
vait '(  les  nuances  de  Tenvieux,  du  fourbe,  du  traître,  de 
l'ingrat  »  mêlées  à  une  «  imposture  hardie  '^  »  qui  devait 
le  rendre  plus  redoutable  que  le  Méc/innl  de  son  devancier. 

Ainsi  donc  Palissot  avait  voulu  assombrir  le  personnage 
principal  de  la  comédie  ;  aux  raisons  précédentes,  désinté- 
ressées et  purement  littéraires,  s'ajoutaient  ses  ressentiments 
personnels.  Ge  nouveau  type  du  Méchcint  avait  été  influencé 
par  les  désillusions  et  les  rancunes  des  dernières  années. 
Enfin  la  nature  de  son  esprit  le  portait  plus  vers  la  satire, 
aux  traits  appuyés  et  même  lourds,  que  vers  la  souplesse  et 
les  agilités  de  la  véritable  comédie.  Voilà  comment  il  avait 
remplacé  le  dessin  léger  et  délicat  de  Gresset  par  une  gra- 


1.  Tome  11^  p.  101. 
"2.  Lettre  citée  à  M.  de  Saitincs. 

:{.  Toutes  ces  citations  sont    tirées  de  la  lettre  à  François  de  Neufchà- 
teau  ^Éd.  de  Liège,  t.  VI,  p.  98  et  sqq.). 
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vure  à  la  manière  noire.  —  Celte  Iranst'ormalion  avail- 
elle  accru  la  puissance  niallaisanle  du  personnage?  Moins 
élégant,  était-il  plus  nuisible  ?  L'auteur  en  paraissait  con- 
vaincii,  mais  les  criliciucs  du  temps  pensèrent  unanimement 
le  contraire. 

Comment  cel  homme  si  habile  et  si  a  dangereu.x  »  pou- 
vait-il bien,  au  second  acte,  dévoiler  ses  atroces  projets  à 
une  jeune  lille  cl  à  une  soubrette  ?  Palissot  expliquait  cette 
invraisemblable  maladresse  en  faisant  dire  à  Marton  : 


On  impose  aisément  à  la  l'aluité 

Et  l'indiscrétion  suit  la  méchanceté  '. 


Soit;  mais  en  quoi  un  malhonnête  homme  est-il  dange- 
reux, quand  sa  méchanceté  et  sa  vanité  le  trahissent?  Pour 
amener  un  dénouement  de  toul  repos,  l'écrivain  avait  gâté 
un  caractère  :  On  attendait  un  tourbe  consommé  et  l'on  avait 
sous  les  yeux  le  plus  naïf  des  débutants.  Quand  Tartuffe 
accepte  le  second  rendez-vous  d'Elmire,  l'excès  de  sa  sen- 
sualité explique  l'imprudence  qu'il  commet  ;  ici  rien  de 
pareil,  et  l'aveu  de  Valère  est  un  fait  qui  n'a  pas  une  raison 
d'être  suffisante:  nous  l'admettons,  nous  ne  le  comprenons 
pas. 

Et  pourtant  le  rôle  du  satirique  est  le  plus  important  de 
tous,  le  plus  fouillé.  Que  dire  des  autres,  notamment  de 
Dorante?  Palissot  aurait  pu  en  faire  une  figure  intéressante 
de  magistrat  philosophe,  d'homme  éclairé,  grave,  un  peu 
phraseur  — comme  il  s'en  rencontrait  alors  dans  les  Parle- 
ments à  côté  des  hommes  de  tradition  et  de  routine  ;  mais 
le  portrait  reste  vague  et  terne,  ttès  médiocre. 

1 .   Derniers  vers  du  premier  acte. 
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Des  cinq  personnages  d'Oronle,  de  Julie,  de  Pasquin,  de 
Marlon,  de  Monsieur  Pamphlet,  il  est  très  difficile  de  dire 
quel  est  le  plus  insignifiant,  tant  les  traits  qui  les  dépeignent 
manquent  de  couleur  et  de  vie  :  ici  reparaissent,  mais  aggra- 
vés, les  défauts  des  comédies  antérieures.  Les  trois  Tuteurs, 
le  vieillard  bourru  des  Méprises^  la  Marton  des  Philosophes 
avaient  une  physionomie  plus  originale,  ou  du  moins  plus 
vive.  Rien  de  fade,  au  reste,  comme  ces  éternels  valets  de 
théâtre.  Pasquin,  avec  ses  prétentions  à  la  littérature  et  au 
journalisme,  aurait  été  plus  amusant  que  la  soubrette,  si 
Palissot  avait  pris  la  peine  de  le  dessiner. 

.1  oignez  à  cela  que,  dans  la  comédie  nouvelle,  les  détails 
plaisants  n'abondaient  pas,  ni  les  répliques  spirituelles.  Le 
dialogue  se  développait  froidement,  tristement,  correcte- 
ment: on  voyait  bien  que  parfois  l'auteur  avait  lâché  d'être 
gai,  mais  cette  gaieté  ne  faisait  pas  rire.  Les  passages 
comiques  de  la  pièce,  un  peu  en  marge  du  sujet  et  trop  tra- 
ditionnels en  général  pour  divertir,  se  comptaient  fort 
vite  :  c'était,  d'abord,  une  petite  scène  de  l'acte  premier  où 
Marton  rabrouait  lestement  Pasquin,  et  puis  deux  scènes 
du  dernier  acte  :  l'une,  celle  de  la  lettre  dérobée  (encore 
fallait-il  y  mettre  quelque  complaisance),  l'autre,  celle  de 
l'imprimeur,  M.  Pamphlet,  qui  proposait  des  brochures 
cachées  jusque  sous  sa  perruque.  Presque  jamais  les  traits 
de  satire  n'avaient  cette  joyeuse  expansion  nécessaire  à  la 
comédie  :  l'esprit  de  Palissot  se  ramassait  sur  soi-même, 
amorti  soil  par  le  sujet,  soit  par  l'âge  (il  touchait  à  la  qua- 
rantaine) et  surtout  par  la  continuité  de  ses  déceptions 
depuis  dix  ans.  Ce  qu'il  offrait  au  public,  c'étaient  des 
fragments  de  satire  ou  d'épître  littéraire  et  morale,  enca- 
drés dans  une  action  sérieuse  :  fragments  d'épître  plutôt 
que  de  satire,  car  les  personnalités  s'y  faisaient  très  rares. 
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f/abbé  Morellet  élail  de  lous  les  |)hilosophes  le  seul  ([iii  fût 
désigné  clairemenl,  sous  le  nom  de  Morales  '  : 

Cesl  (le  lous  nos  abbés  l'abbé  le  plus  pesaiil. 

Les  autres  allusions  risquaient  fort  d'échapper  aux  lec- 
leurs.  Deux  notes  indiquèrent  que,  dans  le  rôle  de 
rHomme  dangereux,  Diderot  était  parfois  visé  :  mais, 
sans  les  notes-,  Tanrait-on  cru?  Cette  fois,  Palissot  attaquait 
ses  adversaires  collectivement,  combattant  des  idées  plutôt 
que  des  individus.  Et  ses  critiques  étaient,  pour  la  plu- 
part, connues  :  quand  ^'alère  raillait  le  drame  bourgeois,  il 
reprenait  un  thème  familier  à  l'écrivain  ;  en  un  passage 
même,  on  eût  dit  qu'il  versifiait  une  page  des  Petites 
Lettres  '■'.  VA  ailleurs  on  voyait  reparaître  les  vieilles  accu- 
sations d'ignorance,  de  pédantisme,  d'intolérance  que  la 
comédie  de  1700  avait  déjà  formulées  contre  les  philo- 
sophes. Ktait-ce  Galère  ou  Damis  qui  ridiculisait  les  réfor- 
mateurs universels',  petits  pédants  obscurs  qui  prétendent 
régenter  les  rois,  apôtres  de  la  tolérance  qui  sont  eux- 
mêmes  si  intolérants?  Mais,  au  lieu  qu'en  1760  ils  étaient 
représentés  sur  le  théâtre  et  caractérisés  personnellement, 
en   1770,  Palissot  se  contentait  de  les  définir  en  générnl.  A 


1.  Coiilro  ct'Ue  aUi-il)iilioii  Palissot  a  piolt'slé  dans  une  note  ^ Voir  Éd. 
lie  Liège,  t.  II,  p.  30.3",  mais  celle  piolestalioii  u'esl  (ju'une  plaisanterie 
ipii  ap;grave  le  texte. 

2.  Acte  III,  scène  IX.  —  Voir  éd.  de  Liège,  t.  Il,  p.  .itiO  :  la  note  semble 
rappeler  l'airaire  des  Dédicaces^.  —  Acte  III,  scène  XI  ihid.,  p.  373)  :  note  où 
sont  mentionnés  les  Bijoux  indiscrets. 

'^.  ('omparer  la  tirade  (jni  commence  par  le  vers  : 

C'est  le  talent  (lui  manrpie  et  non  pas  les  .sujets    .\cte  II.  scène  \'  . 
."»  cette    page  de  la   seconde  Petite  Lettre  (J.  p.  313-314)  :    <<  .le  croirais  en 
trouver  encore  un  dans  ce  vers  du  Méchant.  ■> 

f  Acte  I,  scène  II  (II,  p.  22)  ;  cf.  acte  II,  scène  V  (II,  p. (50). 
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cet   égard,   V Homme   dangereux    n'était    qu'une   réédition 
atténuée  des  Philosophes . 

Aussi,  en  dehors  de  la  mystification,  on  n'aperçoit  pas 
quel  scandale  la  nouvelle  pièce  eût  pu  produire.  De  quelque 
côté  qu'on  l'examinât,  elle  était  faible.  Des  tirades  cons- 
truites avec  élégance,  écrites  avec  une  fermeté  aisée,  mais 
sans  éclat,  ne  suffisent  pas  pour  sauver  une  œuvre  dra- 
matique. Si  la  comédie  n'avait  pas  été  interdite,  elle  serait, 
au  bout  de  quelques  soirées,  morte  silencieusement.  Palis- 
sot  seul  se  fit  illusion  sur  les  chances  qu'elle  avait  de 
vivre. 


Au  même  moment,  d'autres  difficultés  l'assaillaient  :  il 
avait,  très  publiquement,  annoncé  la  réapparition  de  la 
Duncîade,  espérant  ainsi  couvrir  le  bruit  que  pouvait  faire 
la  pièce  reçue  par  les  comédiens  français.  Mais  sa  tac- 
tique avait  eu  des  conséquences  qu'il  ne  prévoyait  sans 
doute  pas.  En  apprenant  que  Palissot  allait  renouveler  et 
probablement  aggraver  son  insolence,  les  hommes  de  lettres, 
qui  s'étaient  déjà  fâchés  une  première  fois,  recommençaient 
à  s'agiter  et  réclamaient  une  autre  interdiction  de  l'ouvrage. 
On  citait  les  noms  de  du  Rozoy  et  de  Baculard.  Du  Rozoy, 
disait-on,  était  parmi  les  plus  échauffés.  Bref  une  requête 
fut  rédigée,  qu'on  adressa  au  chancelier  Maupeou. 

Palissot  se  défendit  auprès  du  chancelier  —  et  aussi 
auprès  de  M.  de  Sartines,  le  lieutenant  de  police  '. 


1.  Qu'une  requête  des  écrivains  fut  adressée  au  chancelier,  c'est  ce  qui 
est  établi  : 

1"  Par  Bachaumont  [Mémoires  secrets,  à  la  date  du  H  juin,  du  9  juillet, 
du  4  août  1770:  Additions,  t.  XIX). 

2"  Par  Palissot  {Lettre  de  l'auteur  A  un  de  ses  amis),  —  Cette  lettre  fut 
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Aux  mêmes  attaques  il  opposait  toujours  les  mômes 
arguments:  M.  de  Lainoiguon  n'avait  pas  interdit  les  ^V///re.ç 
ou  le  Liilrin  :  pourquoi  interdirait-on  cette  Dunci'ftclc,  don! 
les  railleries  ne  portaient  atteinte  (pi'à  la  réputation  litté- 
raire, non  à  riionneur  des  écrivains  ?  Ces  bonnes  raisons 
élaient  enveloppées  de  quelques  tlalleries  qui  leur  servaient 
de  passeport.  Xlalgré  les  unes  et  les  autres,  malgré  la 
Requête  burlesque  de  F'rançois  de  Neufcbàteau.  on  ne  per- 


publun'  d'ahurd  dans  iiiu'  rdition  do  la  Dimciadf  iLoiulii'S,  1771),  l.  I, 
p.  24.')  ol  s(|(j.,  puis  reproduite,  inexaclemenl,  dans  l'odilion  de  Liège, 
t.  III,  p.  247  cl  sq(i.  L'édition  de  1771  fournit  la  date  du  15  mai,  et  celle 
de  1777  celle  du  15  mars  1770.  Du  rapprochement  avec  Bachaumonl,  il 
résulte  que  la  j)remière  doit  être  la  meilleure  (Cf.  aussi  Grimm,  Correspon- 
dance, IX,  p.  lio,  1d  juin  1770.)  Cette  lettre  parait  avoir  été  écrite  pour 
être  mise  sous  les  yeux  du  chancelier.  C'est  ce  ([ue  donnent  à  penser  des 
Hatlories  comme  celle-ci  :  "  11  est  des  magistrats  qu'on  pcul  se  llalter  de 
surprendre,  mais  ce  ne  sont  j)as  des  hommes  comme  .Monsieur  de  .M...  >< 
A  cette  lettre  était  jointe  une  pièce  satirique  de  François  de  Neufcbàteau  : 
Re<[uèU'  de  plusieurs  grands  hommes  à  Monseigneur  le  Chancelier  contre  la 
nouvelle  édition  de  la  Diinciade. 

Quant  à  la  lettre  que  Palissol  adressa  à  M.  de  Sartines,  nous  en  connais- 
sons un  fragment  cité  par  Manuel  [La  Police  de  Paris  dévoilée,  t.  I,  p.  87- 
88)  :  «  Quand  on  pense  que  M.  Palissot,  lui  (jui  a  eu  le  courage  de  juger 
«  les  vivants  comme  les  morts,  disait  à  un  Sartine,  pour  lui  faire  passer  sa 
i<  Dunciade  :  "  J'ai  loué  le  roi,  M.  deChoiseul  et  d'autres  personnes  en  place 
«  qui  sont  comme  vous  lélite  de  la  nation  »,  —  et  il  ajoutait  :  <<  11  y  eut  une 
«  plainte  commencée  au  ParliMiient  contre  Despréaux  ;  mais  alors  les 
»  Lamoignon,  les  Caumartin,  les  Bignon,  les  Termes,  les  Daguesseau  exis- 
'<  taient.  Kn  vain  la  sottise  essaya  de  se  faire  un  rempart  de  leur  autorité. 
'<  Je  me  flatte  que  ses  entreprises  n'échoueront  pas  moins,  tant  que  la 
«  France  conservera  des  Iiommes  comme  vous  et  M.  de  Maupeou.  » 

.\.  ces  deux  passages,  on  peut  comparer  les  lignes  suivantes,  tirées  de  la 
lettre  précitée  (p.  246)  ;  l'analogie  en  est  tout  à  fait  concluante  : 

«  Cent  écrivains  du  premier  mérite,  le  Roi  lui-même,  et  plusieurs  per- 
«  sonnes  de  la  plus  grande  distinction,  sont  loués  dans  cet  ouvrage.  ■ 

Et  plus  bas  : 

<i  Ce  n'est  pas  (jue,  dans  des  circonstances,  à  peu  près  semblables  ii  celles 
«  où  je  me  trouve,  il  n'y  ait  pas  eu  une  plainte  commencée  contre  l'illustre 
«  Despréaux;  mais  il  eut  pour  protecteurs  les  Termes,  les  Bignon,  les  Cau- 
«  martin,  les  Lamoignon,  les  Daguesseau.  » 
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mit  pas  à  Palissot  de  faire  imprimer  son  ouvrage  en  France. 
Alors  il  l'emporta  à  Genève  où  l'appelait  la  constante 
amitié  du  pasteur  Vernes.  On  était  en  octobre.  Il  y  avait 
quinze  ans,  presque  jour  pour  jour,  que  Palissot  avait  déjà 
fait  le  voyage.  Des  sentiments  qui  le  transportaient  autre- 
fois, quand  il  se  rendait  aux  Délices  pour  y  saluer  Voltaire, 
Tadmiration  seule  avait  subsisté  :  il  avait  vu  son  maître, 
en  1760  et  depuis  1764,  jouer  à  son  égard  un  double  jeu, 
et  leur  correspondance  s'était  arrêtée.  Sans  doute  aussi  le 
maréchal  de  Richelieu  lui  avait  fait  lire  les  deux  lettres  ' 
où  Voltaire  le  grondait  amicalement  pour  la  protection  qu'il 
venait  d'accorder  à  l'auteur  de  ÏHomme  dangereux.  Der- 
nière cause  de  froissement  qui  ravivait  les  anciennes,  — 
Voltaire  n'aurait  pas  été  fâché,  d'ailleurs,  de  causer  encore 
avec  ce  Palissot,  dont  il  appréciait  l'esprit  et  dont  il  se  savait 
admiré.  La  joie  et  la  fierté  d'exercer  largement  les  devoirs  de 
rhospitalité  lui  faisaient  accueillir  avec  un  égal  empressement 
d'Alembert,  Gondorcet  et  le  «  réquisitorien  »  Séguier  '  : 
le  nom  de  Palissot  compléterait  d'une  façon  bien  originale 
la  liste  des  visiteurs  de  Ferney  pour  l'année  1770.  Vol- 
taire invita  donc  Palissot.  L'invitation  lui  fut  transmise  par 
le  résident  de  France ',  et  Vernes  le  priait  vivement  d'accep- 
ter ;  mais  il  en  avait  trop  sur  le  cœur,  il  résista.  Quelle 
pouvait  être  son  attitude  en  face  du  grand  homme,  après 
tout  ce  qu'il  avait  appris?  Il  résolut  pourtant  de  lui  écrire 


1.  Du  25  juin  el  du  11  juillet.  — •  La  lettre  de  Palissot  à  Voltaire,  écrite 
le  28  octobre  de  la  même  année  (III,  p.  336),  est  assez  explicite  sur  ce 
point.  «  Vous  écriviez  à  M.  le  Maréchal  de  Richelieu  pour  lui  reprocher 
l'intérêt  qu'il  avait  pris  à  la  comédie  de  l'Homme  dangereux.  » 

2.  Lettre  du  20  octobre  1770  à  d'Alembert. 

.3.  Lettre  citée  (premières  lignes).  La  date  du  28  octobre  est  fournie  non 
par  l'édition  de  1788,  ni  par  celle  de  1809,  mais  par  l'édition  de  Voltaire 
que  Palissot  publia  (Voir  le  tome  L). 
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et  de  lui  expliquer  ses  hésilalions.  Sa  lettre  ressemblait  à  la 
dernière  qu'il  avait  envoyée  à  Kerney  :  Palissot  y  redisail 
son  enthousiasme,  sa  fidélité  méritoire,  mais  aussi  ses  très 
sérieux  griefs  contre  une  conduite  «■  inégale  et  variable  ». 
—  De  ces  inégalités,  les  preuves  ne  manquaient  pas  :  il  en 
avait  eu  de  toutes  récentes,  et  il  les  rappelait  très  iVan- 
chement. 

Au  bout  d'un  mois,  Vernes  reçut  un  billet  de  cinq  lignes  ' 
où,  sans  répondre  expressément  à  la  lettre  de  Palissot,  «  le 
vieux  malade  »  renouvelait  l'invitation  commune  aux  deux 
amis.  Ils  s'y  rendirent  cette  fois.  On  passa  la  lettre  sous 
silence  '';  seulement  Voltaire  compara  Palissot  à  «  un  jeune 
tigre  qui  venait  relancer  un  vieux  lion  sur  sa  litière  ». 
Pour  amadouer  le  vieux  lion,  son  visiteur  lui  lut  deux 
chants  de  la  Duncinde^  en  particulier  le  sixième,  qui  glo- 
rifiait le  poète  de  la  Pucelle^  et  l'article  du  Cutaloyue, 
alors  sous  presse,  qui  lui  était  consacré  ;  tout  cela  fut  bien 
accueilli.  L'esprit  du  grand  homme  ne  vieillissait  pas  :  à  la 
fin  de  ce  sixième  chant,  comme  l'on  voyait  Marmontel 
éteindre  un  incendie  en  y  jetant  son  Bélisaire^  ^'^oltaire 
cria  grâce  pour  le  quinzième  chapitre  •*  —  celui  que  la  Sor- 
bonne  avait  condamné.  Et  pourtant,  malgré  les  apparences 
cordiales,  Palissot  ne  se  sentait  plus  auprès  de  son  maître 
aussi  libre  que  par  le  passé  :  entre  eux  deux  s'était  glissée 
l'ombre  menaçante  de  d'Alembert.  A  quoi  bon  prolonger 
un  entretien  que  gênaient  tant  d'arrière-pensées  ?  Après  le 
dîner,  Palissot  prit  congé  de  son  hôte.  Cette  dernière  visite 
avait  si  peu  amélioré  leurs  relations  qu'ils  ne  recommen- 
cèrent pas  à  correspondre. 

1.  Tome  III,  p.  357,  note  (30  novembre  1770). 

2.  Voir  cette  note  on  entier  (p.  357-358), 

3.  Détail  ajouté  dans  l'édition  de  Voltaire  (t.  L,  p.  128). 
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Vers  le  milieu  de  l'année  suivante,  les  trois  volumes 
imprimés  à  Genève  entrèrent  en  France,  probablement 
avec  une  permission  tacite  '.  Ils  comprenaient  :  V Homme 
dangereux  ',  la  Duncinde,  et  des  Mémoires  pour  .servir  à 
Ihisloire  de  noire  li/téréiture  depuis  François  F''  Jusquà 
nos  Jours  ;  les  Afe'moiV'e.ç  figuraient  dans  ce  recueil  comme 
le  tome  II  de  la  Dunciade  :  malgré  le  titre,  c'était  là  ce 
Catalogue  raisonné  que  Tauteur  préparait  depuis  des  années. 


Le  poème  avait  dix  chants  maintenant,  mais  cette  exten- 
sion était  plus  apparente  que  réelle  :  ainsi  le  premier  chant 
de  1764  —  la  Lorgne/ le  —  avait  été  dédoublé  ;  le  second 
s'était  décomposé  en  Irois  parties,  dont  l'une  avait  pour 
titre  la  Harangue,  la  deuxième  le  Dénombrement  et  la 
troisième  le  Bouclier  ;  çà  et  là  quelques  vers  étaient  sup- 
primés, d'autres  ajoutés,  par  exemple  dans  les  préambules. 
Mais  les  nouveautés  importantes  ne  commençaient  qu'avec 
le  chant  sixième.  Marmontel  qui,  décidément,  jouait  dans 
le  poème  transformé  un  rôle  plus  actif,  lançait  son  Bélisaire 
parmi  les  flammes  qui  menaçaient  de  consumer  Y  Encyclo- 
pédie et  parvenait  à  les  éteindre  ;  puis  un  souper  littéraire 


1.  Anecdotes  sur  la  Dunciade,  par  M.  G(ayot)  d'A(tilly),  éd.  de  Liège, 
t.  III,  p.  10  :  «  A  peine  se  disposait-il  à  le  mettre  au  jour  (ce  livre),  que 
«  l'autorité  surprise  lui  signifia  les  défenses  les  plus  rigoureuses  de  le  laisser 
«  paraître,  même  chez  l'étranger.  Cet  excès  de  précautions  prises  contre  un 
«  ouvrage  purement  littéraire  fut  précisément  ce  qui  lui  rendit  la  faveur  de 
«  l'autorité  mieux  instruite.  La  nouvelle  édition  parut,  fut  enlevée...  »  — 
Sur  le  but  du  voyage  de  Palissot  à  Genève,  voir  Voltaire  (Lettre  du 
20  octobre  et  du  ;j  novembre  1770  à  d'Alemberl,  lettre  au  même  du  14  juin 
1771)  et  aussi  Palissot  illl,  p.  337-358,  note). 

2,  La  comédie  avait  déjà  été  publiée  en  1770  (in-8,  Amsterdam^. 
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réiinissail  les  Sots,elciéjù  la  Déesse  récompensait  Marmon- 
tel  en  lui  olfrant  la  place  d'honneur  ;  elle  le  menait  ensuite 
dans  son  boudoir  oîi  l'alLendail  une  récompense  plus  douce  ; 
mais,  tandis  qu'au  l'ond  de  ce  boudoir  le  poète  amoureux 
s'illustrait  d'une  manière  imprévue,  Lemierre,  le  tragique 
Lemierre,  en  déclamant  dans  un  salon  voisin  quelques  vers 
de  son  Artaxerce,  arrêtait  net  ce  magnifique  élan  et.  pour 
cette  intervention  maladroite,  était  métamorphosé  en  hibou. 
Les  deux  derniers  chants  étaient  sensiblement  les  mêmes 
que  dans  la  première  édition,  mais  un  lourd  épilogue  les 
complétait. 

L'ouvrage  ainsi  revu  avait-il  plus  de  suite,  plus  d'intérêt? 
Nullement,  car,  en  dépit  des  nouveanx  épisodes,  la  char- 
pente restait  telle  (pi'elle  était  d'abord.  Rien  de  plus  mince 
que  les  inventions  du  liùcher,  du  Souper  et  du  Boudoir. 
Le  premier  de  ces  épisodes  lui  avait  été  suggéré  par  Pope  : 
dans  la  Dunciade  anglaise,  un  poème  de  Phillips  éteignait 
l'incendie  ',  comme,  dans  la  Z)M/icïa</e  française,  le  Bélisaire 
de  Marmontel  ;  l'autre,  celui  du  Boudoir,  rappelait  la 
Pucelle  par  sa  polissonnerie  accentuée,  mais  sans  joie.  Dans 
tout  cela,  ce  qui  frappait  le  plus,  c'était  l'acharnement  avec 
lequel  Palissot  poursuivait  Marmontel.  Ses  railleries  ne 
tombaient  plus  seulement  sur  le  romancier  ou  le  poète  tra- 
gique ;  elles  atteignaient  l'homme,  sa  vie  privée,  ses  moyens 
de  parvenir  : 

Nul  mieux  que  lui  d'une  beauté  sévère. 
Par  une  audace  aux  amants  nécessaire. 
Ne  connut  l'art  de  vaincre  les  mépris  "•'. 


l.  Chant  I,   p.   178  (dans  la  Dunciade,  éd.    de  Londres,  1781  .  La    com- 
paraison de  Curtius  vient  également  de  Pope  {Ibid.,  p.  173i. 
i.  Chant  VIII,  p,  1.34.  Ces  vers  ont  disparu  dans  la  plupart  des  éditions 

suivantes. 
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Et  quand,  dans  une  note.  Palissot  invitait  son  lecteur  à 
interpréter  tout  le  chant  d'une  façon  purement  allégorique, 
ce  n'était  là  qu'une  plaisanterie,  et  qui  ne  dut  tromper  qui 
que  ce  fût.  —  D'autres  personnages,  tels  que  Lemierre  et 
Sedaine,  avaient  été  plus  fréquemment  nommés  qu'en  1764, 
mais  la  liste  des  Sots  ne  s'était  guère  enrichie.  Parmi  les 
nouvelles  recrues,  on  distinguait  Beaumarchais  :  l'auteur 
d'Eugénie  et  des  Deux  Amis  accompagnait  Diderot  son 
maître. 

Un  pareil  poème  était,  du  reste,  si  extensible  qu'il  ne 
tarda  guère  à  s'accroître  encore  et  que,  deux  ans  plus  tard, 
il  reparaissait  ',  assez  profondément  transformé.  Cette  fois, 
les  deux  premiers  chants  de  1771  étaient  recousus  en  un 
seul  ;  les  trois  suivants  en  deux  ;  après  le  chant  du  Boudoir^ 
devenu  le  sixième,  Palissot  avait  introduit  un  épisode  inti- 
tulé la  Vision,  un  autre  intitulé  Y  Ambassade . 

Cette  Vision  lui  avait  été  inspirée  par  l'œuvre  de  Pope, 
où  le  poète  Cibber  ',  endormi  dans  le  temple  de  la  Déesse, 
apercevait  en  rêve  tout  l'effort  de  la  barbarie  contre  la  civi- 
lisation, l'incendie  de  la  Bibliothèque  d'Alexandrie,  les 
invasions,  le  saccagement  de  Rome  elles  progrès  du  Chris- 
tianisme. Tels  étaient  aussi  les  spectacles  qui  se  dévelop- 
paient sous  les  yeux  de  Marmontel  ;  mais  Palissot  flétrissait, 
en  outre,  le  fanatisme  des  Croisades,  la  papauté  du  Moyen 
Age -^  et  la  Sainte-Inquisition,    sans  oublier  la  chevalerie, 


1.  Éd.  I^ondres  (Paris),  1773,  i  vol.  in-8.  Une  nouvelle  édition  fut 
publiée  en  1776  i^Londres,  in-12)  :  la  Dunciude  y  était  suivie  des  Philo- 
sophes et  de  Vllomme  dangereux.  Enfin  on  retrouve  le  poème  au  t.  III  de 
l'éd.  de  Liège  (1777). 

2.  Chant  III. 

3.  Il  est  vrai  qu'une  note  (éd.  1773,  p.  84-86)  rendait  hommage  aux 
Pontifes  vertueux  et  notamment  aux  papes  Benoît  XIV  et  Clément  XIV, 
mais  elle  disparut  dans  les  éditions  suivantes. 
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li's   querelles   scolastiqiies    cl   Tanarchie    féodale.  \'enaienl 
(  iisiiile  les  guerres  de    Keligion,    la    SaiiiL-IJai'lhéiemy,   la 
l^'roiule  el  enlin  la  publicalioii  dcV linct/clopéflie.  I/innuence 
(le  \'ollaire  et   de  son  Kssni  sur   les  nid'urs   élail   sensible 
dans  ces  pa^^^s  faciles,  vives  el  médiocres,  tout  à  fait  dépoiii- 
viies  (roii^inalité,    pliilosopliicjiie   ou    lillcraire.   Du   reste, 
par  là  même,  cette  Vision  devient  représentative  et  l'on  y 
découvre  assez  bien  la  pensée  moyenne  el  le  style  moyen 
du   wiii''    siècle.   —   I/autcur   se    montra    pins    personnel 
dans  le  chant  de  V Ambassade.  Depuis  1770,    il   avait  bien 
des  fois  repensé  à  sa  dernière  entrevue  avec  Voltaire,  il  en 
gardait  un  aigre  souvenir.  A  la  même  époque,  la  douce  el 
délicate   M'"*'   de  (^hoiseul  disait    du    patriarche  :  «  Il  faut 
«  Tencenser  et  le  mépriser,  c'esl  le  sort  de  presque  tous  les 
.(  objels   de  culle  '.  »  Palissot  en   arrivait  lui  aussi  à  cette 
admiralion  sans  estime  :  alors  le  grand  homme  n'était  plus 
(ju'un  Micromégas,  un  personnage  singulier,   alliant  «  à  la 
gravité  de   Platon  les   lazzi   d'Arlequin  ».   Sa  physionomie 
elle-même  ne  tenait-elle  |)as  à  la  fois  de  l'aigle  et  du  singe  '^? 
Ainsi  s'exprimait  Palissot  dans  une  lettre  familière.  De  ces 
réflexions  désabusées  sortit  le  chant  de  Y  Ambassade  qui,  à 
en  croire  l'auteur,  était  «  une  des  plus  heureuses  imagina- 
tions du  poème  )).Kt,  en  ell'et,  cet  épisode  surpassa  tous  les 
autres  en  saveur   et   en  gaieté.  —  Apollon,  pour    pénétrer 
les  desseins  de  \?i  Sottise,  lui  avait  dépêché  un  illustre  ambas- 
sadeur :  c'était  Voltaire  en  personne,  monté  sur  legrison 

Dont  autrefois  à  sa  Jeanne  il  fit  don. 
Cette  monture  assez  hétéroclite. 
Chemin  faisant,  lui  rappelait  b^'éron. 


1.  I.eltroà  M»"  (lu  DelTand  (21  mai  t77l). 

2.  Lettre  ;)   rnccnaim}  du  Chnnl  île  l'Ainhai^snilr,  l.  11,    p.    45*2-456.  Celte 
lellre  n'osl  pas  datée,  mais  oIUmIoïI  vive  de  1773. 

Delafarge.  22 


838  r.UAPTTRE    VI 

Autour  de  lui  marchait  une  escorte  a  un  peu  mêlée  »  ; 
on  y  voyait  tous  les  personnages  que,  depuis  sa  retraite  à 
Ferney,  il  avait  créés  et  lancés  dans  le  monde  :  Candide, 
Pangloss,  Martin,  Robert  Covelle,  Guillaume  Vadé,  Jérôme 
Carré  —  Fauteur  de  VEcossaise  — ,  Tabbé  Bazin  et  son 
neveu,  M.  Imhott" —  le  Russe  à  Paris  — ,  le  père  Adam  et 
le  licencié  Zapata.  L'idée  était  assez  jolie,  assez  piquante,  et 
les  détails  parfois  malicieux,  bien  que  l'exécution  manquât 
de  mordant  et  de  verve.  Mais,  dans  l'invention  des  événe- 
ments, l'embarras  du  poète  apparaissait  vite  :  un  discours 
de  l'ambassadeur,  introduit  parmi  ses  adversaires,  était  dès 
l'abord  interrompu  par  un  braiment  de  Fréron,  et  ce  brai- 
ment était  si  sonore,  si  opiniâtre,  si  sauvage  qu'il  entraî- 
nait la  défection  de  l'escorte.  Une  foule  menaçante  entou- 
rait alors  le  grand  homme,  trahi  par  tous,  sauf  par  son 
honnête  monture  dont  la  rapidité  le  sauvait.  —  A  travers  les 
puérilités  et  les  faiblesses  éclatait  l'intention  satirique, 
d'autant  mieux  qu'un  commentaire  abondant  l'éclaircissait 
encore.  La  vraie  gloire  de  Voltaire,  disait  Palissot,  n'est 
pas  dans  ces  brochures  qui,  à  chaque  instant,  s'échappent 
de  la  manufacture  de  Ferney,  et  que,  d'ailleurs,  il  n'avoue 
pas  comme  siennes,  qu'il  préfère  attribuer  à  quelque  Guil- 
laume Vadé  ou  à  quelque  abbé  Bazin  ;  elle  est  dans  ses 
grandes  œuvres  —  historiques  ou  poétiques  — ,  dans  la 
lienriade^  dans  les  tragédies  de  Zaïré^  àWlzire,  de  Brulus^ 
d'Œdipe.  Celles-là,  seul  un  homme  de  goût  est  en  mesure 
de  les  goûter  ;  les  autres  s'adressent  à  un  public  beaucoup 
plus  grossier.  De  quelles  qualités  éminentes  lémoignaienl 
ces  minces  brochures,  de  quelle  souplesse  au  moins  et  de 
quelle  vivacité  d'esprit,  c'est  ce  que  Palissot  ne  voyait  pas  ; 
mais,  s'il  se  trompait,  il  se  trompait  avec  toul  son  siècle 
qui  mettait  les  tragédies   et  la  Henriade  bien  au-dessus  de 
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Cinidide,  Et  des  vers  de  \'oIlaii'e,  rapporttîs  nialignenienl ', 
somblaienl  l'y  autoriser. 


Ces  Mémoires  sur  lu  lÀUênidire  qui,  dans  l'édition  de 
1771,  accompagnaient  la  Duncinde,  n'étaieni,  de  raveu 
incme  de  l'écrivain,  qu'un  simple  essai  ^  :  c'est  ainsi  qu'il 
en  excusait  les  défauts  et  les  lacunes,  se  proposant  de  les 
corriger  dans  les  éditions  futures.  L'ouvrage,  d'après  lui, 
avait  un  double  objet  :  supplément  explicatif  d'un  poème, 
il  devait  être,  en  même  temps,  une  sorte  de  Dictionnaire 
littéraire  où  la  biographie  et  les  anecdotes  céderaient  la 
place  aux  jugements  critiques  etqui  mériterait  d'être  consulté 
parles  gens  de  lettres,  les  gens  du  monde,  les  «  jeunes  per- 
sonnes »  des  deux  sexes''.  Motiver  les  arrêts  rendus  dans  la 
Dunciade^  opposer  aux  écrivains  médiocres  ou  mauvais  les 
hommes  de  génie  ou  de  talent  qui  avaient  honoré  et  qui 
honoraient  encore  la  France,  c'était  là  une  entreprise  rela- 
tivement aisée  pour  un  esprit  cultivé  ;  mais  la  préparation 
d'un  Dictionnaire  sérieux  et  utile  réclamait  delà  conscience, 
(le  la  méthode,  de  longues  et  minutieuses  recherches,  bref 
le  travail  et  les  qualités  de  l'historien.  Palissot  n'était  pas 
fait  pour  une  tâche  aussi  vaste  et  aussi  délicate.  Non  seule- 
ment l'impartialité  lui  manquait,  mais  aussi  la  patience  et 
l'amour  de  la  précision.  Avec  un  dédain  peu  raisonnable,  il 
excluait  les  détails  biographiques   et  bibliographiques  que 

1.  Voir,  dans  les  diverses  éditions,  la  note  finale  du  chant  de  VAmbas- 
xiule.  Les  vers  cités  : 

J'écris  une  sottise,  aussitôt  on  l'imprime,  olc... 
se  trouvent  dans  le  Dinloguc  fie  Pégase  et  du  Vieillanl. 

■2.   Éd.  de  1771,  Dunciadc,  t.  II,  p.  334. 

3.   Éd.  de  1771,  t.  I,  p.  2. 
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fournissaient  les  autres  Dictionnaires,  en  prétendant  qu'ils 
sont  inutiles  à  la  connaissance  des  écrivains.  Malgré  son 
ordre  alphabétique,  le  livre  n'était  qu'un  exposé  des  goûts 
littéraires  de  Palissot.  Et  cet  exjDOsé  était  fort  incomplet. 
Lui-même  déclarait^  qu'il  avait  constitué  au  hasard  son 
Catalogue. 

Les  articles  consacrés  aux  classiques  manquèrent  en  géné- 
ral d'intérêt.  Le  critique  répétait  à  son  tour  qu'Amyot  écrit 
naïvement  et  facilement;  que  Montaigne  est  plein  d'imagi- 
nation et  de  saillies  ;  que  la  phrase  de  Balzac  a  de  l'harmo- 
nie, mais  aussi  de  l'emphase;  qu'il  faut  louer  dans  Bossuet 
un  bon  historien,  en  même  temps  qu'un  grand  orateur  ; 
que  Bourdaloue,  dialecticien  solide,  mais  froid,  abusait  des 
divisions  oratoires;  que  l'âme  douce  et  tendre  de  Fénelon 
rendait  la  religion  aimable  ;  que,  si  Desportes  et  Bertaul 
avaient  été  plus  retenus  que  leur  maître  Ronsard,  l'hon- 
neur d'avoir  fixé  les  lois  de  la  poésie  française  revenait 
incontestablement  à  Malherbe.  Palissot  ajoute  bien  que  le 
talent  de  Malherbe  était  fait  de  réflexion  plutôt  que  d'en- 
thousiasme ;  mais,  cela  encore,  Boileau  l'avait  dit  avant  lui. 
La  brièveté  de  quelques  articles  leur  ôtait  même  tout  inté- 
rêt :  en  moins  de  vingt  lignes  était  apprécié  La  Bruyère  ; 
BufFon  et  Montesquieu  n'étaient  guère  mieux  traités.  Malgré 
de  fines  remarques,  l'auteur  définissait  d'une  manière  très 
sommaire  et,  par  suite,  très  médiocre,  l'œuvre  de  Corneille, 
de  Racine,  de  Boileau,  de  La  Fontaine,  de  Pascal. 

Çà  et  là  se  détachait  une  observation  pénétrante.  Ainsi  les 
Mémoires  signalent  chez  Rousseau  de  fréquentes  réminis- 
cences des  Essais  et  rendent  pleine  justice  à  l'érudition,  à 
l'imagination,  à  la  puissance   satirique  de  l'auteur  du  Pan- 

1.   Éd.  de  1771,  Lettre  à  M.  Ferny.s,p.  13, 
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tagniel\  Palisï^ot,  compare,  après  Voltaire,  Rabelais  à 
Swifl,  mais  le  trouve  plus  original,  plus  étonnant  que  l'écri- 
vain anglais. 

Déjà,  dans  les  articles  de  cette  sorte,  àdi^  préoccupations 
personnelles  se  taisaient  jour.  A  propos  de  Boileau,  on  van- 
tait le  libéralisme  du  xvii^  siècle  en  matière  de  critique 
littéraire  et  de  satire;  on  rappelait,  à  propos  de  La  Fontaine, 
que  le  fabuliste  lui-même  avait  composé  de  très  vives 
Kpigrammes,  et  l'on  en  concluait  '  ■<  (jue  l'acharnement  de 
«  nos  ennemis  peut  quelquefois  nous  communiquer  nn  sen- 
«  liment  d'aigreur  très  éloigné  de  notre  caractère  ».  L'ar- 
ticle Perruult  n'était  pour  l'écrivain  qu'une  occasion  de 
réfuter  les  idées  de  Diderot  sur  le  xvn'"  siècle,  «  ce  siècle 
pusillanime  du  goût  »  '  et  d'attaquer  le  Dictionnaire  Ency- 
clopédique. Ou  bien  encore  Palissot  se  plaisait  à  noter  les 
écrivains  de  talent,  particulièrement  les  auteurs  comiques, 
qui  n'avaient  pas  fait  partie  de  l'Académie  française  :  Piron, 
Kegnard,  Lesage,  Brueys,  — heureux  de  se  trouver  en  aussi 
bonne  compagnie.  En  tête  de  cette  liste  imposante  figurait 
Molière,  sur  lequel  il  avait  écrit  une  quinzaine  de  pages 
assez  curieuses,  mais  où  se  devinait  trop  son  intention  d'apo- 
logie personnelle.  Pour  justifier  les  traits  les  plus  vifs  delà 
pièce  des  Philosophes.,  il  assurait  —  un  peu  vite  — que  le 
Monsieur  de  l'Isle  dontil  est  question  dansT/ico/e  desFenmies 
désignait  Thomas  Corneille,  et  que  la  comédie  du  Mariage 
forcé  avait  pour  base  le  mariage  «  en  ett'et,  un  peu  forcé  '  » 
(lu  comte  de  GrammonI  avec  M"®  liamilton.  L'exemple  de 
Molière  l'aidait  surtout  à  démontrer  une  thèse  qui,  depuis 
les  débuts,  lui    tenait  à   cœur,  celle  de  l'utilité  sociale  du 

1.  P.  lir.  de  la  pnMuièie  édition  (éd.  1801»,  t.  IV,  [),  ioy). 

2.  P.  20G  ^éd.  1809,  V,    p.  201  . 

:}.  P.  170-171  (éd.  1809,  V,  p.  120-122). 
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poète  comique,  soutenu  par  un  gouvernement  intelligent  et 
fort.  Il  la  considérait  avec  une  admiration  mêlée  de  regrets, 
cette  heureuse  époque  où  le  grand  poète  était  protégé  par  le 
grand  roi. 

Le  drame  bourgeois  était  toujours  Tobjet  de  ses  critiques. 
A  demi  indulgent  pour  la  comédie  larmoyante  de  La  Chaus- 
sée, lequel  avait  à  ses  yeux  le  mérite  d'écrire  en  vers  et 
d'avoir  le  sens  du  théâtre,  il  exécutait  sans  le  moindre  mé- 
nagement Diderot,  Sedaine  et  Beaumarchais.  Même  le  Phi- 
losophe sans  le  savoir  ne  trouvait  pas  grâce  devant  lui. 
Tantôt  il  se  moquait  '  —  comme  dans  les  Petites  Lettres  — 
de  la  précision  avec  laquelle  étaient  indiquées  la  mise  en 
scène  et  la  pantomime  des  acteurs  ;  tantôt  il  discutait  le 
genre  lui-même  "'  qui  n'avait  produit  que  de  mauvais 
romans  pathétiques,  des  œuvres  horribles  et  sombres,  telles 
que  ce  drame  de  Beverlei/,  importé  d'Angleterre,  et  qu'on 
aurait  dû  y  laisser. 

Quant  aux  philosophes,  il  les  jugea  en  indépendant  plu- 
tôt qu'en  ennemi.  Les  précurseurs,  Bayle  et  Fontenelle. 
étaient  loués  assez  copieusement;  de  même  Montesquieu,  de 
même  BufFon.  Et  Palissot  disait  toute  son  estime  pour 
d'Alembert,  Condillac,  le  chevalier  de  Jaucourt,  Ilelvétius, 
Saint-Lambert  ;  il  s'efforçait  d'être  juste  envers  Duclos  et 
n'accablait  pas  Morellet  autant  qu'on  eût  pu  s'y  attendre. 
L'article  sur  Jean-Jacques  Rousseau  n'était  pas  son  œuvre  •^, 
mais  devait  être  considéré  comme  exprimant  sa  propre 
pensée;  or  les  témoignages  d'admiration  y  abondaient. 
L'article  Voltaire^  par  lequel  s'achevait  le  volume,  célé- 
brait les  talents  si  riches  et  si  divers  du  grand  homme,  à  la 

1.  Article  sur  Beaumarchais. 

2.  Article  sur  Sedaiue,  sur  Regnard. 

3.  Il  était  d'un  pasteur  de  Genève,  collal>orateur  de  rEncyclopédie, 
M.  Romilly. 
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fois  poète  épique,  poêle  Iragique,  liistorien,  cnuteur  de  beaux 
coules,  de  jolies  pièces  l'ugilives  et  de  lettres  charmautes. 
Bien  mieux  ,  Diderot  lui-uiêuie  n'était  pas  a])soluuienl 
méconnu,  et  son  Kloije  de  Richurdson^  son  Kpltre  dédi" 
eu  foire  du  l*ère  de  famille  obtenaient  des  éloges  qui  ne 
semblaient  pas  contraints  '. 

Mais  la  volonté  d'être  impari ial  ne  suflit  pas  au  critique  : 
comment  Palissol  eût-il  pu  oublier  les  circonstances  qui, 
depuis  quinze  ans,  l'avaient  opposé  aux  Encyclopédistes? 
Aussi,  de  temps  à  autre,  voyait-on  poindre  ses  préventions, 
ses  ressentiments,  ses  étroitesses  :  il  s'obstinait  à  détacher 
A'oltaire  de  son  parti  -,  il  tournait  l'article  Bayle  en  une 
diatribe  ouverte  contre  les  philosophes  du  jour.  S'il  s'était 
borné  à  remarquer  que  le  Dictionnaire  historique  et  cri- 
tique les  avait  munis  d'une  foule  de  faits  curieux  et  d'idées 
neuves,  cela  eût  été  très  juste  et  tout  à  fait  à  propos,  mais 
il  ajoutait  que  les  disciples  avaient  dénaturé  la  pensée 
tolérante  du  maître  et  louait  Bayle  à  leurs  dépens.  «  On  ne 
((  l'entendit  point,  écrivait-il  \  quoique  réellement  persé- 
«  culé.  crier  à  la  persécution.  Il  ne  déshonora  point  ses 
«  apologies  par  des  libelles.  11  n'eut  pas  la  vanité  de  se 
((  comparer  à  Socrate.  »  Etait-ce  là  une  élude  littéraire  ? 
On  aurait  dit  un  fragment  de  libelle  rédigé  en  1760  *. 

D'une  façon  générale  et  suivant  la  pente  naturelle  de  son 
esprit,  Palissol  s'attachait  plutôt  à  la  littérature  qu'à  la  phi- 
losophie. Les  plus  obscurs  écrivains  nommés  dans  la  Dun- 
ciade  se  retrouvaient  dans  ces  Mémoires,  où  leur  absence 


1.  \\  100-101  [VA.  éd.  18O0,  l.  IV,  p.  242.  Un  paragraphe  a  disparul. 

2.  P.  329  éd.  1809,  t.  V,  p.  433  . 

3.  P.  31  (éd.  1809,   t.  IV,  p.  .")8 \ 

4.  Voyez  aussi  la  fin  de  l'article  sur  le  chevalier  de  Jaucourt  et  la  phiase 
sur  les  Charlatans  de  philosophie. 
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n'eût  choqué  personne  :  ils  s'appelaient  Hergier,  Blin,  du 
Hozoy,  Charpentier,  Jonval,  Légier,  Mailhol,  la  Murlière, 
de  Mouhy,  Portelance,  Robe,  le  Roy  et  M'"^'  Rourelte, 
Limonadière.  Plusieurs  avaient  leur  article,  simplement 
parce  que  Palissot  avait  eu  à  se  plaindre  d'eux  :  par 
exemple,  M.  deSauvigny. —  D'autre  part,  l'amitié,  la  recon- 
naissance, l'intérêt  expliquaient  les  abondantes  louanges 
que  recevaient  Bret,  Poinsinet  de  Sivry,  François  de  Neuf- 
chàteau,  Le  Brun,  Clément,  l'abbé  de  la  Porte.  Malgré  les 
grosses  déceptions  de  l'année  précédente,  le  censeur  Marin 
et  Voisenon  '  avaient  leur  bonne  part  d'éloges. 

C'était  à  peine  si  Palissot  élevait  quelques  doutes  sur  la 
conduite  du  comte  de  Tressan  '-.  Les  victimes  notoires  de  la 
Duncùide,  Lemierre,  Marmontel,  Fréron,  obtenaient  dans 
les  Mémoires  la  place  qu'elles  méritaient  ;  Marmontel  sur- 
tout :  une  étude  assez  étendue,  accablant  ses  divers  ouvrages 
sous  d'illustres  comparaisons,  les  démolissait  avec  méthode. 
Cela  se  terminait  par  un  bref  examen  de  liélisHire  dont  le 
quinzième  chapitre  lui-même,  en  dépit  des  adjurations  de 
Voltaire,  n'était  pas  épargné  :  Palissot  estimait  qu'à  côté  de 
Bayle,  de  Voltaire,  de  Rousseau,  Marmontel  était  un  bien 
pâle  défenseur  de  la  tolérance.  Ce  jugement  nous  semble- 
l-il  aujourd'hui  trop  sévère?  Il  ne  paraît  tel  que  si  on  le  rap- 
proche de  certaines  complaisances.  Mais,  en  lui-même,  il 
est  à  peu  près  exact  et  les  générations  suivantes  l'ont  rati- 
fié. Quant  à  Fréron,  il  était  apprécié  celle  fois  avec  une 
grande  sûreté  de  goût  et  d'une  manière  impartiale.  Le  cri- 
tique ne  taisait  ni  les  qualités  personnelles  ni  les  mérites  lit- 
téraires de  son   ancien  ami,  mais  déplorail  qu'il  eùl  abusé 

1.  Les   deux  articles  sont    vraisemblablemcut  anlérieurs  à    1770,    mais 
P.alissot  n'avait  pas  cru  devoir  les  modifier, 

2.  P.  307  (note). 
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de  son  esprit  pour  «  élever  des  pygmées  et  humilier  de» 
géants  '  ».  C'était  la  vérité  même,  et  si  nous  avions  à  juger 
r(cuvre  de  Frérou,  il  nous  suffirait  presque  de  recopier  les 
deux  pages  des  Mémoires. 

De  cet  essai  superficiel,  insuffisant  et  mal  conçu,  mais 
oîi  la  pensée  ne  manquait  ni  de  justesse  ni  parfois  d'indé- 
pendance, que  dirent  les  contemporains?  (]omme  Palissot 
s'était  montré  généreux  à  l'égard  de  ses  comédies,  (lollé 
déclara,  dans  son  Journul ,  que  les  Mémoires  étaient  bien 
écrits,  et  qu'on  y  sentailun  «  goût  exquis  de  littérature  »,  par- 
ticulièrement dans  les  articles  qui  concernaient  les  auteurs 
comiques  ■  ;  il  était  seulement  regrettable  que  les  écrivains 
vivants  fussent  appréciés  d'une  manière  trop  partiale.  Cette 
partialité  fut  surtout  ce  que  constatèrent  les  ennemis  de 
Palissol  '  ;  ils  méconnaissaient  les  efforts  passagers  qu'il 
avait  faits  pour  être  équitable.  Kl  le  vice  profond  de  l'ou- 
vrage leur  échappait  :  cette  indécision  entre  le  projet  de 
rédiger  un  dictionnaire  de  la  littérature  et  celui  de  com- 
poser un  supplément  à  la  Dunciade,  si  bien  que  les 
Mémoires  ïou{  songer  lantôl  à  ce  Pelil  Almunuch  des  (irnnds 
hommes,  oîi,  plus  tard,  s'amusa  Uivarol,  et  tantôt  à  un 
répertoire  des  écrivains  français  du  xvi'^au  xviii^'  siècle. 

Sous  sa  nouvelle  forme,  la  Dunciude  fut  trouvée  |)ar 
(irimm  '•   plate,   ennuyeuse,   illisible,    et   C^oUé   lui-même   ' 

I.  1*.  121  (o(l.  18uy,  l.  \',  p.  :5->:i.  l.e  lexle  ohl  un  peu  mocliliéi. 

i.  Mai  ol  juin  1771.  On  trouvera  des  idées  niialugues  dans  ua  article  du 
Journal  de  polUujuc  el  (te  li I térnt ii re  [îondé  pai-  Linyuel),  n"  du  1">  mûrs  I77"i 
il.  1,  [).  :H1-:{12,  il  propos  d'une  réédition  des  .W/>io/rf?.>î  cpii  parut  cliez 
Moulard  à  celle  épocpu' ^2  vol.  in-S,  1775). 

'^.  Grinim,  IX,  p.  338  (l'"'"  juin  1771). 

Bacliauinont,  23  juillet  1771  :  en  outre,  Baciiauuiont  assigne  un  modèle  à 
Palissot  :  c'est  Voltaire,  dans  ^on  (^nl;ilu;/ue  du  Siôvle  d<'  Louix  XIV. 

V.   Grimni,  IX,  p.  337  ^1*"''  juin  1771 1. 

)>.  Lof.  cil. 
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reprochait  au  poète  l'extrême  faiblesse  de  rinvention  et  la 
brutalité  de  la  satire  (bien  qu'on  y  distinguât  plusieurs  mor- 
ceaux plaisanls).  —  Mais  la  presse  ignorait  systématique- 
inenlei  Dunciade  et  Mémoires.  Il  était  entendu  qu'on  n'en 
parlait  pas  '.  En  1764,  au  moins,  un  obscur  écrivain,  nommé 
Nougaret,  avait  ajouté  à  lu  Dunciade  un  quatrième  chant  - 
où  Apollon  bâlonnait  Palissot  pour  le  punir  de  ses  infamies. 
Ce  n'était  pas  très  original  ni  très  spirituel  ;  néanmoins, 
même  grossière,  une  riposte  valait  mieux  que  ce  silence 
pesant. 


Une  lettre  qui  fut  insérée  dans  le  Mercure  de  France  l'in- 
terrompit, mais  faibleliienl,  si  faiblement  qu'on  s'en  aper- 
çut à  peine. 

Le  marquis  de  Ximénès,  poète  et  auteur  dramatique, 
venait  de  lire,  dans  cette  nouvelle  édition  de  la  Dunciade, 
quelques  lignes  adressées  par  la  Harpe  à  PalissoL  ',  lors  de 
la  première  apparition  du  poème,  et  oîi  la  Harpe  l'avait 
cité,  lui  Ximénès, parmi  les  hommes  de  lettres  que  ce  poème 
avait  transportés.  Or,  si,  secrètement,  il  voulait  bien  avouer 
son  goût  pour  la  Dunciade,  la  seule  idée  que  les  philosophes 
allaient  connaître  ce  goût  lui  de^venait  intolérable.  Quel 
maladroit  que  ce  la  Harpe  qui  l'avait  nommé!  Et  pourquoi 

1.  Sur  cette  conspiralion  du  silence,  voir  \es  Anecdotes  sur  la  Dunciade 
déjà  citées  (p.  10  à  13).  En  particulier  ceci  (p.  11-12)  ;  «  Tous  les  journaux  et 
jusqu'aux  feuilles  des  affiches  furent  condamnées  à  se  taire,  etc..  »,et  aussi 
une  lettre  à  M.  F.   (1772),  éd.  Liège,  VI,  p.  161-162. 

i.  Le  Bâton,  signalé  par  Grinim,  le  1«'  juin  1764  (VI,  p.  D).  M.  Tourneux 
indique  même  une  édition  lyonnaise  de  la  Dunciade,  publiée  en  1771,  où  le 
chant  de  Nougaret  figure  à  côté  de  ceux  de  Palissot.  Je  n"ai  pu  trouver  à  la 
Bibliothèque  nationale  un  exemplaire  de  cet  ouvrage. 

.{.  Éd.  1771,  t.  I,  p.  232-233;  éd.  1809,  t.  II,  p.  465. 
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Palisïsot  avail-il  reproduil  le  nom?  Il  écrivit  donc  h  Palissot 
que  tout  cela  ranii^eail  ])eaiicou|)  :  oui,  certes,  les  vers  de 
la  Duncîude  lui  avaient  |)lu  par  leur  pureté  et  leur  élé- 
gance ',  mais  il  n'avait  pas  pu  approuver  les  jugements  por- 
tés sur  Diderot  et  d'autres  gens  de  lettres  qu'il  estimait  et 
qu'il  aimait.  Il  fallait  maintenant  ell'acer  la  i'àcheuse  impres- 
sion que  ce  passage  ne  manquerait  pas  de  produire  sur  leur 
esprit.  Et  comment  -?  Par  une  lettre  à  la  Harpe  qui  serait 
imprimée  dans  le  Mercure  de  Fr.ince,  et  dans  laquelle 
Ximénès,  tout  en  rendant  hommage  aux  talents  de  Palissot, 
déclarerait  qu'il  ne  partageait  pas  ses  opinions.  Le  texte  de 
cette  lettre  rectificative  fut  communiqué  à  l'auteur  de  la 
Diiiicinde  \  mais  en  même  temps  Ximénès  prenait  soin  de 
l'avertir  qu'on  avait  fait  des  diflicultés  pour  l'insérer  tel  quel 
et  qu'après  une  intervention  de  M.  de  Sartines,  les  journa- 
listes consentaient  seulement  à  en  publier  un  extrait.  Un 
extrait?  Palissot  craignît  qu'à  l'aide  de  quelques  suppres- 
sions, on  ne  le  frustrât  des  éloges  que  lui  décernait  son  con- 
frère '  et  il  insista  auprès  de  lui  pour  que  la  publication  fut 
intégrale  ;  la  prudence  de  Ximénès  lui  inspira  même  des 
réllexions  ironiques  et  assez  dures.  D'ailleurs,  il  avait  bien 
raison  de  se  métier  :  Ximénès,  paraît-il,  arriva  trop  tard, 
le  Mercure  était  déjà  chez  le  relieur,  et  l'on  ne  pouvait  plus 
obtenir  le  rétablissement  des  phrases  supprimées  '.  Klait-il 
au  fond  bien  fâché   de  ce  contretemps?    Sa   responsabilité 


1.  Loltic  de  Ximénès  à  Palissot  en  date  tlu  dimanche  Itijuin  ImI  ,t. 
Il,  p.  472.  Déjà,  le  jeudi  13  j/jk/.,  i71).  Ximénès  avait  écrit  :  <(  .le  vais  lire 
avec  liien  de  l'empressement  ce  que  j'ai  écouté  avec  tant  de  plaisir.  •< 

2.  Ihkl.,  p.  t72-47i.  Noter  surk)ul  la  i"  lellie  p.  i'i'.\-t~i  .  datée  du  nier- 
ci'edisoir  20  juin. 

3.  Tome  II,  p.  474-i7i'»  idale  :  l'.'juiii  IT^I  . 
*.  Ihùl.,  p.  476-480. 

o.  Ibiil.,  p.  480-481  i;date  :  20  juin  1771  . 
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personnelle  se  trouvait  dégagée,  et  son  but  principal  était 
atteint  :  il  avait,  comme  il  le  voulait,  proclamé  son  attache- 
ment aux  philosophes.  Palissot  fut  moins  satisfait.  Initium 
supieiiliRe  timor  philosophorum  :  l'exemple  de  Ximénès 
venait  illustrer,  après  celui  de  Voisenon  et  de  Tressan,  la 
vérité  que  Patu  lui  avait  révélée. 

Mais  Tressan  était  unique:  chez  lui,  la  peur  s'enveloppait 
d'une  profonde  hypocrisie  que  n'avaient  ni  Ximénès  ni 
même  Voisenon.  Quand,  dans  cette  première  édition  des 
Mémoires ,  il  eut  vu  l'article  qui  lui  était  consacré,  il  écrivit 
à  d'Alembert,  son  directeur  de  conscience.  Gomment  ? 
Palissot  s'évertuait  encore  à  démontrer  que  les  rédacteurs 
de  Y  Encyclopédie  avaient  commis  un  faux  !  Une  telle  obsti- 
nation l'indignait,  a  J'avais  espéré,  disait-il  ',  Monsieur  et 
illustre  confrère,  que  mon  silence  oblii/erruf  enfin  M.  Pa- 
lissot A  s'observer.  »  Que  faire,  puisqu'il  ne  «  s'observait  » 
pas  ?  Voici  ce  que  l'ingénieux  Tressan  avait  imaginé,  ce 
qu'il  soumettait  au  jugement  de  d'Alembert  :  il  s'agissait 
de  couper  court  aux  commentaires  des  uns  ou  des  autres,  et 
une  lettre  adressée  aux  rédacteurs  de  \  Encyclopédie  lui 
paraissait  un  très  bon  moyen  d'atteindre  ce  but.  Cette  lettre 
était  déjà  rédigée  et  il  priait  son  correspondant  de  la  com- 
muniquer aux  destinataires,  en  les  invitant  à  la  faire  impri- 
mer dans  le  périodique  qui  pourrait  «  lui  donner  le  plus 
d'authenticité  ».  C'était  une  apologie  de  toute  sa  conduite 
à  l'égard  de  Palissot  :  il  y  répétait  pour  le  public  ce  qu'il 
avait  déjà  dit,  l'année  précédente,  à  la  Condamine,  ajoutant 
que,  s'il  avait  pu  prévoir  la  Diinciude,  il  n'aurait  pas  en 
1763  écrit  à  Palissot  comme  il    l'avait    fait  —  et  aussi  que 

1.  (JEuvrci  de  (VAleinherl,  éd.  cilée,  t.  V,  p.  398  et  sijq.  La  lettre  est 
tout  à  luit  contemporaine  de  celle  de  Ximénès  (20  juin  1771).  — N.  B,  C'est 
moi  qui  souligne  la  phrase. 
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l'article  l*;irn(le  avait  été  envoyé  aux  rédacteurs  du  Dicfion- 
nnire  dès.  le  mois  de  janvier  1756'.  Ce  texte  contenait 
donc  une  justification  et  un  aveu.  —  D'Alemhert  fut  sur- 
pris d'une  pareille  démarche.  Tressan  ignorail-il  (jue  d'A- 
lembert  n'avait  pris  aucune  part  à  l'édition  des  dix  derniers 
volumes  de  V Encyclopédie  ?  Tout  le  monde  le  savait  pour- 
lanl.  Pourquoi  ne  s'adressait-il  pas  à  t)iderot  ?  Et  enfin 
cette  lettre  contenterait-elle  celui  qu'elle  prétendait  discul- 
per ?  Telles  étaieni  les  principales  raisons  qui  déterminaient 
le  philosophe  à  la  lui  renvoyer.  La  réserve  du  langage  ne 
dissimulait  pas  dans  cette  réponse  un  étonnement  assez 
dédaigneux.  —  De  cette  désapprobation  Tressan  s'autorisa 
pour  rentrer  dans  le  silence  où,  depuis  deux  ans,  il  s'était 
enfermé.  Qui  sait  même  si  Thahile  homme  n'avait  pas  pré- 
paré, en  la  présentant  avec  une  maladresse  calculée,  l'échec 
de  sa  proposition  ?  Mais,  par  là  même,  il  obtenait  un  pré- 
cieux résultat.  Grâce  à  cette  politique  d'inaction  réelle  qui 
ménageait  tout  le  monde  et  d'apparente  docilité  envers  le 
parti  philosophique,  surtout  envers  d'Alembert,  le  comte 
de  Tressan  put,  par  la  suite,  entretenir  de  cordiales  rela- 
tions avec  l'auteur  des  Philosophes,  son  voisin  de  cam- 
pagne ',  et  franchir  les  portes  de  l'Académie  que  guettaient 
depuis  longtemps  ses  regards. 

Donc  Tressan  se  taisait,  Ximénès  parlait  peu  et  ne  disait 
pas  publiquement  ce  qu'eùl  souhailé  Palissot  ;  la  plupart 
des  journalistes  dédaignaient  d'examiner  ses  ouvrages. 
U'Almunuch  des  Muses  àe  1772  rendit  brièvement  compte 

1.  Comment  se  fait-il  alors  ({u'un  passa-je  de  l'article  vise  la  comédie  de 
1700  ?  Trois  hypothèses  sont  |>ossil)les  :  1°  L'aflirmation  de  Tressan  sérail 
inexacte.  2°  Il  aurait,  après  17«)0,  complété  son  article.  3»  L'article  aurait 
été  complété  par  d'autres,  sans  doute  par  Diderot. 

2.  Voir  l'article  Troxsnn  dans  les  .W//jo/r«'jf,  éd.  180'.».  t.  \.  j'.  381 
(note),  p.  449  et  sqq. 
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de  la  Dunciade,  puis  de  V Homme  driiu/ereux^  el  sur  un  Ion 
désagréable,  en  soulignant  la  froideur  de  l'accueil  qu'on 
avait  fait  à  cette  Diinciade  augmentée  :  «  On  ne  pardonne 
pas  à  la  satire  quand  elle  ennuie  .  »  A^ers  la  fin  de  la  même 
année,  Sabatier  de  Castres  publiait  les  Trois  siècles  de  noire 
liltérnture  ;  on  prétendit  S  parce  que  l'ouvrage  ressemblait 
aux  Mémoires,  que  Palissot  y  avait  collaboré.  L'article 
Palissol  y  était  plus  que  bienveillant  ;  mais  l'intéressé  fui 
moins  sensible  aux  éloges  dont  le  critique  l'accablait  qu'à 
une  ressemblance  où  sa  vanité  surexcitée  apercevait  un 
plagiat-.  —  Une  brochure  anonyme  avait  paru,  quelques 
mois  auparavant,  qui  lui  apporta  une  consolation  légère.  Le 
titre  n'en  avait  rien  de  bien  flatteur  :  L'homuie  content  de 
lui-même  ou  ré(/oïsme  de  la  Dunciade  'K  L'auteur,  un  avo- 
cat nommé  Marcliand,  y  énumérait  tous  les  traits  de  vanité 
qu'il  avait  observés  dans  l'édition  récente,  n'oubliant  ni  les 
pages  où  Palissot  avait  complaisamment  rapporté  la  fameuse 
anecdote  relative  à  son  père,  ni  ces  avertissements  et  ces 
notes  par  où,  feignant  de  céder  la  parole  à  son  bienveillant 
éditeur,  l'écrivain  se  louait  effrontément  lui-même.  N'im- 
porte, malgré  ces  railleries  el  ces  reproches,  l'opuscule  ne 
déplaisait  pas  à  Palissol.  Il  lui  était  doux,  d'abord,  d'en 
être  l'unique  sujet,  puis  d'entendre  vanter  la  poésie  de  la 
Dunciade  et  l'impartialité  de  quelques  articles  des  Mémoires. 
Sans  doute  on  s'était  montré  injuste  en  l'accusant  d'égoïsme, 


1.  Grimm,  t.  X,  p.  99  (!<■••  novembre  1772). 

Bachaumont,  29  déceml)re  1772,  t.  VI  de  l'éd.  donnée  on  1784  (cf.  aussi 
20  mars    177.3). 

2.  Voir  rartiele  Sal)alier  dans  les  Mémoires,  éd.  do  Liège,  t.  IV,  p. 
:{4C-349  (conservé  tel  quel  en  1809,  t.  V,  p.  307). 

3.  A  Berne,  128  pages  in-8.  —  II  pai'aîlrait  que  Marchand  aurail  eu  un 
collaborateur,  Cerfvol.  — Grimm  signale  Topuscule  le  i"  avril  1772  en  lal- 
Iribuant  faussement  à  Nougarot  (IX,  p.  480). —  Bibl.  Nal.  Ye  17388. 
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mais  son  adversaire  lui  avail  reconnu  <(  de  l'espril  el  du 
mérite  '  »  ;  il  ne  fallait  pas  tiop  se  plaindre. 

Avec  les  années  croissait  la  lassitude  du  combat  :  il  se 
demandait  alors  si  sa  trop  vive  sensibilité  ne  lui  avait  pas 
été  funeste.  Il  aurait  bien  voulu  jouir  paisiblement  d'une 
réputation  indiscutée  :  le  pouvait-il  désormais?  On  lui  avait 
proposé  un  fauteuil  à  l'Académie  ;  mais  comment,  après 
avoir  soulevé  tant  d'boslilités,  faire  acte  de  candidat  ?  Pour 
calmer  ses  regrets,  il  se  faisait  de  beaux  raisonnements  h 
lui-même.  Qu'était-ce,  après  tout,  que  la  renommée  litté- 
raire ?  Qu'étaieni-ce  que  les  querelles  qui  opposaient  les 
uns  aux  autres  les  écrivains?  El  il  Unissait  par  penser  à 
son  ancien  ami  Fréron  et  aux  autres  héros  de  la  Dunciadc 
sans  amertiimc  el  même  avec  un  sincère  désir  de  réconci- 
liation. 

L'année  suivante  (sa  femme  étant  morte)  -,  il  épousa  au 
mois  d'avril  Mademoiselle  Agnès-Caroline  Petit-Hadel. 
On  racontait  '  qu'étant  allé  acheter  des  bas  chez  un  bonne- 
tier du  quartier  Sainl-Roch,  il  était  tombé  amoureux  de  la 
lille  du  marchand,  qu'il  lui  avail  parlé  de  mariage,  mais 
sans  se  nommer  lui-même  ;  que  le  père  et  la  fille  avaient 
été  invités  à  passer  une  journée  dans  la  propriété  d'Argen- 
teuil,  afin  d'y  rencontrer  le  prétendu,  et  qu'alors  Palis.^()l 
leur  avait  découvert  ses  intentions.  On  disait  que  le  futur 
mari  possédait  douze  mille  livres  de  rente,  que  la  future 
femme  n'apportait  rien.  M"'  Fauconnier,  ajoutait-on,  avait 
été  préparée  à   cette   douloureuse  nouvelle  par  l'abbé  de  la 


1.  Toutes  ces  idées,  el  les  suivantes,  sont  tirées  de  la  lettre  à    François 

de  Neufchàleau  déjà  citée  (éd.  Lièg:o,  VI,  p.  161  el  sqq.). 

2.  Le  Diclionnairo    do  In  XnhlcKxr,  de   la  Cliesnaye-Desbois  el  Radier, 
fournil  la  da(e  de  17  72. 

3.  RacUaumont,  2t»  mai  1773  (t.  VI  do  i'éd.  do  1784». 
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Porte  et,  d'ailleurs,  avait  supporté  le  coup  héroïquement. 
Une  chose  est  sûre,  c'est  que  le  second  mariage  fut  plus 
heureux  que  le  premier  —  Palissot  l'a  solennellement 
déclaré  '  —  et  qu'il  donna  à  son  existence  une  régularité, 
une  fixité  morales  qui,  depuis  longtemps,  lui  avaient  fait 
défaut. 


Bientôt  fut  conçu  un  nouveau  projet  dramatique  :  Palis- 
sot  rajeuni  reprenait  conliance  et  le  théâtre  l'attirait,  après 
un  exil  de  plus  de  dix  ans,  vers  ses  séductions  regrettées. 
La  joie  toute  fraîche  du  foyer  reconstruit,  la  gravité  crois- 
sante des  pensées  que  l'âge  rendait  plus  austères  influèrent 
probablement  sur  la  nature  du  sujet  choisi.  En  opposition 
avec  la  vie  douce,  calme,  familiale  qui  était  la  sienne.  Palis- 
sot  se  proposait  de  peindre  les  mensonges  des  courtisanes, 
la  passion  ardente  et  crédule  des  jeunes  gens  livrés  à  eux- 
mêmes,  parmi  les  plaisirs  fiévreux  de  la  grande  ville.  Les 
mœurs  des  o  filles  du  monde  »  lui  étaient  assez  familières, 
il  en  avait  même  une  connaissance  personnelle  :  c'est  ce 
qu'ont  répété  ses  ennemis  —  et  ce  que  lui-même  a  fran- 
chement avoué  dans  une  lettre  à  son  ami  Le  Brun  -.  Cela 
devait  lui  permettre  d'écrire,  sinon  une  œuvre  d'analyse 
fouillée,  du  moins  une  bonne  élude  de  mœurs,  une  satire 
sociale  précise  et  juste. 

Au  début  de  1775,  la  pièce  était  achevée,  et  il  en  appre- 
nait  officiellement    l'existence    —  le    20  février  '    —    aux 

d.  Mémoires  sur  la  vie  de  Vauieur  (t.  I,  j).    xviiii. 

2.  Tome  III,  p. 400  :  «  A  l'égard  descatins,  je  me  sens  pour  elles  encore  plus 
<i  d'indulgence  que  pour  les  philosophes.  Il  en  est  quelques-unes  de  bonne 
'i  compagnie  et  qui  m'ont  fait  passer  (|uelquefois  d'agréables  moments.  » 

3.  Ce  texte  et  la  réponse  dos  comédiens  oui  été  publiés  dans  la  liorue 
liétroxjterfive  (III'"  série,  t.  II.  p.  371-374).  Celait  l'acteur  Régnier  qui  les  lui 
avait  communiqués. 
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acteurs  de  la  ('omédie-Franvaise.  A  vrai  dire,  c'était  d'une 
manière  un  peu  détournée  (ju'ils  l'avaient  connue  :  l'auteur 
avait  écrit  j30ur  leur  signaler,  dans  un  (]afnln<nie  de  pièces 
ihoisies  sur  le  répertoire  de  leur  théâtre,  l'oniission  dw 
liirul  pur  l'essenihhmce,  de  \  Homme  (hintiereux,  surtout 
(les  Philnsùphes,  et  accessoirement,  pour  leur  faire  savoir 
(ju'une  nouvelle  comédie  élait  terminée,  que  le  publie  en 
causait  déjà  et  qu'il  était  prêt,  lui  Palissot,  à  en  donner 
lecture  devani  l'assemblée.  Sous  sa  plume  la  protestation 
même  prenait  \\\\('  Torme  polie  qui  devait  lui  concilier  la 
sympathie  de  ses  juges  éventuels.  Même  quand  il  en  arri- 
vai! à  cette  pièce  des  Phi/oftophes  qui,  malgré  le  succès, 
n'avait  jamais  été  remise  au  théâtre,  le  ton  restait  mesuré. 
Aussi  les  comédiens  lui  firent-ils  une  réponse  satisfaisante, 
|)romellanl  de  réparer  l'omission,  alléguant,  pour  excuser 
leur  apparente  froideur,  des  circonstances  dont  ils  n'étaient 
pas  les  maîtres,  enfin  invitant  Palissot  à  mettre  leur  /.èle  à 
l'épreuve  par  une  lecture  de  sa  nouvelle  pièce. 

L'auteur  comparut  devant  eux  le  samedi  1 1  mars.  Mais 
«l'abord,  suivant  une  stratégie  que  Molière. avait  inaugurée 
et  ([ue  lîeaumarchais  devait  porter  à  son  dernier  point  de 
perfection,  il  avait  cherché  et  trouvé  d'illustres  appuis. 
Une  lecture  des  (Iniirtifuines  avait  été  faite  chez  Monsieur 
de  Maurepas',  en  présence  de  sa  femme,  de  la  maréchale 
de  Mouchy,  de  Mademoiselle  de  Pontchartrain,  de  l'abbé 
de  Hadonvilliers  et  de  rarchevêcpu'  de  Hourges.  La  comédie 
avait  plu:  on  s'était  même  étonné  que  l'auteur  eût  pu  traiter 
avec  tant  de  décence  un  sujet  qui  en  promettait  si  peu  •'.  Il 
comptait  bien  se  prévaloir,  auprès  des  comédiens,  de   l'ap- 

1.  Lecliirc  sollit'ilée  par  Palissol  dans  iiiio  h'ilre  «|iu'  Ion  voit  au  tonu"  VI, 
[).  397  do  rédilion  de  Liègo. 

2.  Ailiclt'  /*,i//.s.so/  dans   los  Mrmairrit     l.   V.  p.  [H'.\  . 
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probation  que  le  ministre,  le  clergé  et  les  femmes  de  la 
cour  lui  avaient  donnée.  Un  de  ses  personnages,  philosophe 
de  moralité  douteuse,  devait  intéresser  à  l'œuvre  tout  entière 
les  dévots  et  FKglise  :  on  assura  ^  que  l'archevêque  de 
Paris  protégeait  Palissot  comme  un  défenseur  de  la  morale 
et  de  la  religion.  Et  Palissot  lui-même  prétendait  '  avoir 
collaboré,  pour  sa  part,  à  cette  entreprise  de  réparation 
sociale  qui  caractérisait  le  nouveau  règne  ;  il  avait  voulu, 
disait-on,  dédier  sa  comédie  à  la  reine  Marie-Antoinette  •'. 
Donc  la  lecture  aux  comédiens  n'allait  être  qu'une  for- 
malité ;  du  moins  il  le  croyait.  Et  pourtant,  quand  on  en 
vint  aux  voix,  sept  seulement  se  prononcèrent  en  sa  faveur  ; 
le  parti  hostile  comptai!  onze  suffrages.  Plusieurs  actrices 
avaient  voté  pour  Palissot  :  Mesdemoiselles  Drouin,  Belle- 
cour,  Le  Lièvre,  Mole,  Sainval  '^.  Et  sur  les  onze  opposants, 
huit  confirmaient  les  éloges  qu'on  lui  avait  adressés.  Seu- 
lement ils  estimaient  que  la  pièce  était  «  peu  compatible, 
«  par  son  extrême  indécence,  avec  la  dignité  du  Théâtre- 
«  Français  ».  Ceux-là  craignaient  que  le  public  ne  confon- 
dît malicieusement  les  personnages  de  courtisanes  avec  les 
actrices  chargées  de  les  représenter.  —  Restait  un  petit 
groupe  de  trois  opposants  qui  avaient  fait  à  Palissot  des 
objections  littéraires  :  l'un  lui  reprochait  la  pauvreté  de 
l'action  dramatique  ;  l'autre  des  ressemblances  avec  Nanine 
et  V Ecole  du  SRxje  ;  le  troisième,  d'un  ton  assez  rogne,  l'ac- 


1.  lîachaumonl  (13  avril  177")). 

2.  Voir  le  Discours  prononcé  par  Palissol'à  l'assemblée  des  Comédiens 
le  lundi  20  mars  1775  (t.  II,  p.  118). 

3.  Correspondance  de  MHra,  t.  IV,  p.  202  (date:  18  février  1775  ,  éd. 
Adamson  (Londres,  1787). 

4.  Ces  détails  sont  tirés  du  Discours  (II,  p.  112-113  note,  p.  113). — 
L'édition  de  Liège  (II.  p.  400  sqq.)  fournit  un  texte  plus  complet,  notam- 
ment p.  397-.398, 
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ciisail  d'avoir  donné  le  nom  de  philosophe  à  un  «<  pei^son- 
nage  à  roiior  >-.  —  Hellecour,  en  revanche,  avait  pris  fait  et 
cause  pour  la  pièce  et  pour  l'écrivain.  «  Ce  n'est  pas  le 
«  succès  qui  m'embarrasse,  disail-il  '  en  souriant  à  ses  cama- 
<■  rades,  je  ne  suis  intrigué  pour  l'auteur  que  du  choix  de  ses 
«  actrices.  »  Enfin  le  fameux  Lekain  s'était  attaché  à  montrer 
(jue  la  question  des  convenances  morales  échappait  si  la 
compélence  de  l'assemblée  et  qu'elle  relevait  uniquement 
(le  la  grande  police  '. 

Pour  calmer  les  scrupules  des  huit  moralistes,  Palissot 
se  bâta  d'obtenir  l'anlorisation  du  censeur  et  le  visa  du  lieu- 
tenant de  police  Lenoir.  Le  censeur  était  Grébillon  fils.  Ses 
bonnes  relations  avec  Palissot,  le  caractère  de  ses  pi'opres 
ouvrages,  celui  de  la  comédie  qu'on  lui  soumetlail,  tout 
l'invitait  à  donner  une  approbation  sans  réserve  qu'il 
exprima  de  la  manière  la  plus  llatteuse  *. 

Deux  jours  après,  le  lundi  20  mars,  Palissot  se  présentait 
(levant  son  «  aréopage  »,  ayant  en  poche  cette  approbation 
qu'il  croyait  décisive.  Il  avait  également  préparé  un  petit 
discours  où  étaient  réfutées  les  objections  des  comédiens. 
(Tétait  là  une  nouveauté  à  laquelle,  pensait-il.  l'assemblée 
ne  poiUTait  manquer  d'être  sensible.  —  Son  plaidoyer 
s'adressait  d'abord  au  groupe  des  moralistes.  —  Ceux-lA 
devaient  être  pleinement  rassurés,  selon  lui,  j)ar  l'approba- 
tion de  la  police;  comment,  du  reste,  avec  des  scrupules 
aussi  délicats,  consentaient-ils  à  jouer  les  pièces  de  Dan- 
court,  ou  le  Turcnret  de  Lesage  ?  Appartenait-il  aux  inter- 
prètes   de   restreindre  eux-mêmes    la    liberté    des    poètes 


1.  Palissot,  Nécroloije,  1779,  p.  128  (Article  Hellecotir  . 

2.  Tout  co  récit  est  tiré  de  la  source  indiquée  déjà.  Les  Archives  de    la 
Comédie-Française  ne  contiiMuienl  rien  sur  l'affaire  des  Coor/ia»/»M. 

3.  Tonu'  II.  |).  lO'.t. 
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comiques,  alors  que  leur  maître  Molière  avait,  dans  Georges 
Dandin  et  dans  Tartuffe,  donné  l'exemple  d'une  saine  har- 
diesse? Est-ce  que  l'auteur  des  (Jourfisanes  ne  s'était  pas 
montré  plus  circonspect  que  son  illustre  devancier?  Enfin 
des  suffrages  très  respectables  avaient  honoré  son  dessein 
hautement  moral.  —  A  ceux  qui  avaient  critiqué  la  valeur 
littéraire  de  la  comédie  il  répondait  plus  aigrement.  L'ac- 
tion était  insuffisante,  disait-on  :  qui  le  savait  mieux  que 
lui  ?  Mais  «  plus  d'action  eût  nécessairement  entraîné  de 
l'indécence  '  ».  Quant  à  ces  ressemblances  qu'on  lui  avait 
signalées,  il  ne  les  apercevait  nullement.  Et  Sophanès  ne 
pouvait  être  considéré  ni  comme  un  «  personnage  à  rouer  » 
ni  comme  un  philosophe.  Le  philosophe  de  la  pièce, 
c'était  l'honnête  Lisimon.  —  Et  alors,  s'adressant  à  l'en- 
semble des  auditeurs,  Palissot  exposait  une  considération 
pratique  capable  de  les  émouvoir  :  il  se  demandait  si,  à  lui 
seul,  le  titre  de  la  pièce  n'attirerait  pas  un  nombreux 
public.  Le  genre  même  auquel  elle  se  rattachait  excluait  le 
demi-succès  :  elle  ne  pouvait  que  tomber  bruyamment  ou 
triompher  avec  éclat. 

Raisons  morales,  raisons  littéraires,  raisons  d'intérêt, 
rien  ne  parvint  à  ébranler  la  majorité  des  juges.  Après  une 
tumultueuse  délibération,  Desessarts  signifia  noblement  à 
Palissot,  au  nom  de  ses  camarades,  que  <(  la  Comédie 
ne  revenait  jamais  d'une  décision  légale-  ».  Une  première 
fois,  on  lui  avait  fait  savoir  que  sa  pièce  «  était  peu  com- 
«  patible,  par  son  extrême  indécence,  avec  la  dignilé  du 
<(   Théâtre-Français  ».  Tant    de  solennité  l'accablait.  Peut- 


1.  Éd.  de  Liège,  t.  Il,  p.  HU7  (éd.  ISOtt,  t.  II,  p.  H6,  note). 

2.  Lettre  à  M.  le  Comte  de  Mauj'epn»  (éd.  de  Liège,  l.  II,  p.  386).  u  On 
«  m'a  dit  en  face  et  précisément  comme  j'ai  Thonneiir  de  vous  le  mander, 
w  que  la  Comédie  ne  revenait  jamais  d'une  décision  légale.  >. 
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être  songeait-il  ({ut'ii  un  jour  déjà  lointain,  M""*  llicc»»- 
l)oui  avait  sérieuseuuMit  déleudu  devant  lui  l'honneur  eoni- 
promis  des  Pali'iarches.  Rien  ne  changeait  décidémenl  : 
peu  importait  le  théâtre  ou  l'acteur,  c'était  toujours  la 
même  gravité   majestueuse,  imperturbable  et   désopilante. 

Palissot  essaya  —  comme  il  l'avait  lait  pour  VHoninic 
dttiKjereux  —  de  réparer,  au  moins  partiellement,  cet  échec. 
Dans  cette  intention  il  écrivit  au  comte  de  Maurepas  ', 
indiquant  combien  l'abus  de  pouvoir  (jue  les  comédiens 
venaient  de  commettre  risquait  d'être  gênant  pour  l'autorité, 
car  on  pourrait  croire  désormais  que  les  courtisanes  étaient 
plus  privilégiées  au  théâtre  que  les  philosophes  et  les 
dévots.  Que  sollicitait  donc  l'écrivain?  Une  représentation 
de  sa  comédie,  non  plus  à  Paris,  mais  à  la  cour,  et  sous 
le  titre  assez  terne  de  VEcole  des  mœurs.  Ainsi  l'amour- 
propre  de  Palissot  serait  vengé  et  les  comédiens  rentre- 
raient dans  le  devoir. 

UEcofe  des  mteurs  ne  fut  |)as  plus  jouée  à  Versailles  que 
/es  Courtisanes  ne  l'avaient  été  à  Paris.  —  Plus  tard,  il  en 
vint  à  penser  que  les  comédiens  n'étaient  pas  i-esponsables 
de  cette  situation,  que  le  motif  d'indécence  était  un  pré- 
texte commode  et  qu'au  fond  toute  l'affaire  avait  été 
dirigée  secrètement  par  un  gentilhomme  de  la  Chambre, 
le  maréchal  de  Duras  -.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'en 
178*2,  lorsque  le  Théâtre-Français  représenta  VEcole 
des  mœurs,  l'auteur  fut,  contrairement  à  tous  les  usages, 
dispensé  d'une  nouvelle  lecture '.  Il  paraît  résulter  de  ce 
fait  que  les  acteurs  avaient  eu  la  main  forcée,   sept  ans  au- 

1.  Le  texte  de  Téd.  de   Liège    t.  II,    p.  385-387i  est  plus  complet  (|ue 
celui  de  led.  de  1809  (t.  II,  p.  107-l(M>i. 

2.  Tome  IL  p.  107  (premières  lignes  <le  lAvanl-propos). 
'^.  Tome  II,  p.  130  .et  la  note). 
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para vant.  Seulement  d'où  venait  l'hostilité  du  maréchal  ?  Les 
philosophes  la  lui  avaient-ils  inspirée,  à  cause  du  person- 
nage de  Sophanès  ?  Palissot  Ta  dit,  mais  sans  y  insister  et 
sans  fournir  de  preuves  K  Tout  ce  qu'on  peut  assurer,  c'est 
que  la  comédie  des  CourtisHnei»-,  malgré  la  hardiesse  du 
sujet,  n'aurait  pas  soulevé  une  telle  résistance,  si  Palissot 
n'avait  été  à  ce  moment  l'auteur  des  Philosophes,  de  la 
Duncicide  et  de  V Homme  dangereux. 


Si  le  théâtre  lui  était  fermé,  il  avait  du  moins  la  ressource 
de  publier  sa  comédie  et.  qui  sait  ?  de  maudire  ses  juges 
dans  une  cruelle  préface.  Seulement  les  comédiens  s'in- 
quiétèrent, surtout  les  comédiennes  -  et,  de  nouveau,  une 
haute  influence  s'exerça.  La  pièce  parut  bien,  mais  sans 
Discours  préliminaire,  sans  observation  d'aucune  sorte  : 
la  majesté  du  Théâtre-Français  l'exigeait  ainsi. 

Palissot  ne  fut  pas  découragé  par  cette  suprême  décon- 
venue :  l'obstacle  qu'on  lui  opposait,  son  habileté  le  tourna. 
Pas  de  préface,  soit,  puisque  la  préface  était  interdite  ; 
mais  n'avait-il  pas  d'autres  moyens  de  communiquer  sa 
pensée?  Un  surtout  lui  sembla  très  sûr,  d'une  légalité  irré- 
prochable et  d'une  rare  élégance.  Il  imagina  donc  une  con- 
sultation juridique,  signée  de  maître  François  de  Neufchà- 
leau,  avocat,  et  de  trois  de  ses  confrères  :  Mallet,  de  Noprats, 
Sérée.  Cette  consultation  n'était  qu'un  trompe-l'œil,  puisque 
l'auteur  n'entendait  pas  porter  le  débat  devant  les  tri- 
bunaux. C'était  au  public  seul  qu'étaient  soumises  les 
pièces    du    procès.  Ces  pièces    comprenaient   d'abord    un 

1.  Tome  V,  p.  183. 

2.  Tome  II,  p.  119-120  (Avanl-propos  de  la  Comédie). 
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Méinoiie  où  rauleiii'  sollicitait  l'avis  de  son  coiisuil  sur  le 
cl  i  lié  rend  (]Lii  le  mettait  anx  prises  avec  les  Comédiens  IVan- 
çais,  puis  le  Discours  prononcé  devant  eux  le  lundi  20  mars 
J77o,  enlin  la  réponse  de  son  conseil  en  date  du  8  avril. — 
Grâce  à  cette  liction,  nul  visa  n'était  plus  nécessaire  et 
l'écrivain  retrouvait  cette  liberté  même  qu'on  avait  cru  lui 
arracher. 

Ainsi  un  recours,  de  pure  forme,  au  pouvoir  judiciaire 
protégeait  contre  l'arbitraire  administratif  les  droits  de 
l'homme  de  lettres.  Heureux  formalisme  qui  prêtait  à 
l'exercice  même  d'un  droit  le  charme  d'une  excellente  plai- 
santerie, d'une  niche  faite  à  l'autorité.  \'raiment,  après  tant 
de  tribulations,  ce  dénouement  n'était  pas  trop  désagréable. 
Courte  et  vaine  avait  été  la  victoire  des  comédiens  :  ils  les 
subissaient,  maintenant,  ces  vérités  rudes  dont  la  seule 
menace  les  avait  effarés. 

La  nouvelle  brochure  ',  en  elfet,  ne  leur  cachait  pas  que 
les  relations  obligatoires  des  auteurs  avec  les  acteurs  étaient 
aussi  injurieuses  pour  ceux-là  qu'honorables  pour  ceux-ci. 
Et  pourtant  les  serviteurs  osaient  tyranniser  leurs  maîtres! 
Tout  récemment  encore,  ils  s'étaient  permis  d'<«  excommu- 
nier »>  Sébastien  Mercier,  coupable  d'avoir  critiqué  leur 
conduite  à  son  égard.  La  gravité  d'un  pareil  tribunal  n'était 
pas  seulement  burlesque  :  elle  devenait  odieuse,  tellement 
que  1  heure  d'une  révolution  semblait  prochaine.  Que  signi- 
liaient,  après  tout,  ces  règlements  que  les  auteurs  drama- 
tiques n'avaient  pas  été  appelés  à  discuter  et  qu'ils  n'étaient 
point  censés  connaître?  Mais  du  reste,  à  lui  seul,  le  Règle- 
ment en    vigueur  donnait  raison   à  Palissot  :    puisqu'aux 

1.  Ce  mémoire  parut  chez  Clousier  en  177;»,  iii-S".  Mais  on  le  trouve  aussi 
dans  l'édition  de  Liège  el  dans  1  édition  de  1809  avec  la  comédie  des 
Courtisanes. 
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termes  de  son  article  LI,  les  auteurs  devaient  se  munir 
d'une  autorisation  de  la  police,  c'est  que  les  comédiens 
n'avaient  point  à  juger  les  convenances  morales  des  ou- 
vrages dramatiques.  Ainsi  Palissol  ébranlait,  à  son  tour, 
l'institution  du  Théâtre-Français,  telle  qu'elle  était  orga- 
nisée à  cette  époque,  et  défendait  contre  la  tyrannie  des 
comédiens  la  liberté  des  hommes  de  lettres. 

A  peu  près  au  même  moment,  fut  distribuée  une  petite 
pièce  anonyme,  qui  ridiculisait  les  comédiennes.  Le  titi-e 
en  était  déjà  fort  significatif  :  Remerciement  des  filles  du 
monde  aux  demoiselles  de  la  Comédie-Fnuiçnise  pour  lu 
protection  que  ces  dernières  ont  bien  voulu  leur  ftccorder  :) 
r occasion  de  la  comédie  des  Courtisanes.  Dans  ce  remercie- 
ment versifié,  les  filles  du  monde  félicitaient  leurs  «  sœurs  » 
—  ((  sœur  Préville  »  en  particulier  —  d'avoir,  en  des  cir- 
constances délicates,  montré  un  admirable  esprit  de  corps. 
Elles  les  félicitaient,  à  vrai  dire,  d'une  manière  assez  plate, 
assez  émoussée  ;  —  mais  le  thème  épigrainmatique  était 
heureusement  choisi.  Les  contemporains  cherchèrent  l'au- 
teur, et  Ton  désigna  Palissot  '. 


1.  On  trouvei-a  ce  morceau  dans  l'édilion  do  Liège  l.  II,  p.  483-i84)  et 
dans  celle  de  180!»  (t.  II,  p.  193-194).  Mais  le  texte  original  (jue  j"ai  vu  à  la 
Bibliothèiiue  Mazarine  est  un  peu  plus  étendu.  Ces  vers,  entre  autres. 
lurent  supprimés  dans  la  suite  : 

Fronder  nos  Quèsaco!  prendre  au  pied  de  la  lettre 

Cet  espoir  insensé  de  réfoi'mer  les  mœurs. 

De  rendre  les  Français  et  plus  gais  et  meilleui's... 

(^e  retranchement  ne  pourrait-il  pas  prouver  que  Palissol,  comme  l'ont 
affirmé  sans  hésitei'  et  Mélva,  Correspondance  (12  avril), et  Hachaumont  [Mé- 
moires, 17  avril),  est  bien  l'auteur  dvi  Remerciement  ?  Aurail-il  traité  aussi 
librement  l'œuvre  d'un  autre?  —  11  est  vrai  cpiil  s'est  défendu  d'avoir 
composé  cette  petite  pièce  :  «  Il  ne  la  désavouerait  pas,  s'il  l'eût  faite  : 
mais  elle  n'était  pas  de  lui  »  (Tome  II,  .  193  :  Avis).  Je  remarcpie  pourtant 
que  celte  phrase  ne  figure  pas  dans  l'édition  de  Liège,  toute  voisine  encore 
des  événements.  Il  se  contente    d'y  apprendre  (juc    deux   éditions  furent 
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Assurémeiil  il  iHail  Lrôs  iiiilé  conlrc  les  comédicMines  cl 
leï^coinédieDS,  (raillant  plus  irrilé  peiil-èlre  que  les  dessous 
derallaii't'  lui  deineuiaieiil  encore  obscurs  :  celle  obscurilé 
mullipliail  el  grossissait  leurs  l'aules.  Aussi,  loi'S({iruii  de 
ses  amis,  direcLeur  de  Ihéâlre  à  Bruxelles,  lui  demanda, 
rannée  même  des  Courtis;tnes,  ce  qu'il  pensait  des  comé- 
diens, sa  réponse  lui  sévère  et  rap|)ela,  dans  une  certaine 
mesure,  la  thèse  de  J.-J.  liousseau  '.  A  ses  yeux,  la  profes- 
sion d'acteur  avait  un  vice  originel,  et  ce  vice  était  l'aliéna- 
tion de  la  liberté  individuelle,  l'inévitable  dépendance  à 
l'égard  du  [)ouvoir  et  du  public.  Comment  concilier  tant  de 
prélentions  avec  celle  iiiFériorilé  l'ondameiitale  ?  Palissol 
proposait  donc  ({u'on  retirât  aux  comédiens  le  droit 
de  recevoir  ou  de  refuser  les  œuvres  dramatiques.  Seuls 
devaienl  être  invités  à  chaque  lecture  ceux  que  les  auteurs 
auraient  désignés;  encore  ces  rares  élus  ne  décideraient-ils 
pas  en  dernier  ressort.  Le  tribunal  suprême  serait  composé 
de  gens  de  lettres,  autant  que  possible  indépendants,  et 
ainsi  l'auteur  dramatique  aurait  la  satisfaction  de  n'être 
jugé  que  par  ses  pairs.  Que  valait  celle  solution  ?  Peu  nous 
importe.  Ce  qu'il  faut  remarquer  ici,  c'est  la  modération  de 
Palissol  réformateur  du  théâtre.  Il  voulail  bien  suivre  le 
mouvement  qui,  déchaîné  par  un  confrère  malheureux  el 
passionné,  allait  de  proche  en  proche  entraîner  la  pluj)art 
de  ceux  qui  travaillaient  \wwv  la  scène  et  linalement  empor- 
ter les  résistances  des  acteurs;  mais  ses  réclamations 
avaient  un  caractère  limité  ;   il    ne  demandait  pas,  comme 


lapidemenl  enlevées.  Kn  adiuellanl  que  cette  pièce  ne  soit  pas  de  lui,  elle 
ne  peul  «•uère  venii-  ([uo  de  son  enlourajio  et  dut  (''fre  publiée  avn-  son 
assentiment. 

I.  Tome  Ml,  p.:U»H-;377.  —  L'édition  de  l.iè-e    l.  VI,  p.  I(iy-l8(»    fournil  la 
date  de  177"i  et  donne  vers  la  lin  un  texte  un  peu  dilTérenl. 
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Cailhava,rétablissemeiiL  d'un  second  théâtre,  encore  moins 
la  liberté  des  théâtres  ;  non,  il  se  bornait  à  proposer  une 
simple  réforme  du  comité  de  lecture  :  ses  projets  ne  dépas- 
saient pas  la  cause  de  son  mécontentement.  —  On  sentira 
mieux  à  quel  point  Palissot  était  modéré,  si  on  lit  une 
brochure  qui  lui  fut  adressée  à  cette  époque  par  un  obscur 
écrivain,  nommé  Du  Coudray,  et  qui,  lui  aussi,  avait  eu 
une  comédie  refusée  '.  Du  Coudray  affirmait  que  le  vœu  de 
la  nation  réclamait  un  second  théâtre  ;  à  tout  le  moins,  il 
fallait  instituer  deux  surintendants  pour  la  direction  et  la 
surveillance  des  comédiens  du  roi;  puis  créer,  pour  l'exa- 
men et  la  réception  des  pièces,  ainsi  que  Fréron  Favait 
déjà  suggéré,  un  tribunal  uniquement  composé  de  gens  de 
lettres.  Voyez,  en  outre,  quel  tableau  Du  Coudray  traçait 
de  l'assemblée  des  acteurs,  les  jours  de  lecture.  —  Repré- 
sentez-vous, disait-il  ',  «  de  vils  plébéiens  »  bâillant  ou 
rontlant,  et  des  femmes  «  sortant  des  bras  de  galants  impé- 
«  rieux  ou  d'époux  commodes  •),qui  «  la  navette  à  la  main, 
«  se  font  Tune  à  l'autre  cent  minauderies,  se  révèlent  leurs 
«  mystères  de  libertinage,  en  détaillent  le  prix  et  Ten- 
«  can...  »  Ainsi  s'indignait  l'auteur  furieux:  Palissot  avait 
su,  du  moins,  éviter  une  emphase  si  ridicule. 

(rénéralement  on  approuva  la  conduite  qu'il  avait  tenue  : 
eu  tout  cas,  l'on  railla  et  l'on  condamna  celle  des  comé- 
diens. L'Aîinëe  littêridre,  tout  en  remarquant  l'infatuation 
de  Palissot,  lui  donnait,  au  fond,  gain  de  cause  '\  Le  Joiir- 
md  (le  politique  et  de  littérutiire''  le  soutint  à  plusieurs 


1.  Lettre  h  M.  Palissot  sur  le  Refus  de  ses  Courtisanes,  elc...,  brochure  de 
22  pages.  Bibl.  Nat.,  Yf  9093. 

2.  P.  21. 

'.\.  Année  1775,  l.  II,  Lettre  X(2t)  mai),  en  particulier   ]>.  232-234. 
4.  N"»  du  2ij  mars,  des  ii  et  25  avril,  du  lo  mai. 
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reprises,  brièvemeiil  el  iieLlenioul.  Non  seulement  les  hien- 
veillanls  '  louaient  l'adresse  des  avocats  et  de  leur  client, 
mais  les  pins  sévères  eux-mêmes  ne  la  blâmaient  point  •'.  Il» 
se  contentaient  de  dire  :  «  ^'ous  avez  raison,  Monsieur, 
mais  la  pièce  a  lorl.   » 


Elle  avait  tort,  à  leurs  jeux,  de  la  même  façon  que  les 
pièces  qu'il  avait  déjà  l'ait  imprimer  ou  jouer  :  pauvreté 
de  l'intrigue,  faiblesse  des  caractères,  c'étaient  là  des  cri- 
tiques auxquelles  il  était,  depuis  longtemps,  accoutumé;  il 
les  entendit  encore. 

On  n'attaqua  guère  le  sujet  lui-même  :  la  Harpe  le 
jugeait  fécond  ;  le  rédacteur  du  Jaurnul  Kncyclopédique  en 
exalta  l'utilité  morale. 

(]elti'  folie  épidéniique  du  courtisanisme,  était,  disait-il,  la 
honte  du  siècle.  Combien  de  Laï.s,  pou  dignes  d'être  nommées, 
n'avons-nous  pas  vu  dans  les  temples  de  nos  arts  v  faiiv  res- 
pirer, à  Taide  de  nos  Prométhées  modernes,  et  la  pierre  et  le 
marbre  et  la  toile  ?  ComMen  de  fortunes  n'ont  pas  été  englouties 
par  ces  Gircés  funestes.  (|ui  changeaient  leurs  adorateurs  en  vils 
pourceaux?  Combien  de  jeunes  gens  enivrés  et  perdus  à  jamais 
ont  innnolé  à  ces  sirènes  el  leur  honneur  et  leur  consistance 
civile,  en  s'unissant  à  elles  ?    • 

Il  est  probable  que  ce  prudbommesqne  journaliste  exa- 
gérait le  mal,  mais  il  avait  bien  vu  l'originalité  et  l'inlérét 
du  sujet  choisi  par  Palissot  : 

1.  .loiinuil  Kiiii/cloijédh/iie,  n"  du  l*'' juin  ITTil.  \< .  t|i>,  I  ;i  .ihiiion  ùulr 
plus  bas  se  Irouve  ;>  la  page  302. 

•2.  Grimm,  CnrroKpondance  lilli'-niirr,  aw'û  ITT!'»,  l.  M,  |>.  •>!  el  >"|<|.  (.t. 
l.a  Harpe,  CorrexpondHiuc  niii»e,  t.  I,  p.  131  et  s(|q.   éd.  1801  . 
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Quelques  auteurs  comiques,  écrivait-il,  avaient  déjà,  dans  le 
détails  de  leurs  pièces,  inspiré  le  mépris  que  toute  àme  bien  née 
doit  avoir  pour    les    courtisanes,    mais  M.  Palissot    en    fait  ici 
lobjet  principal  et  unique  de  sa  comédie. 

Assez  récemment  le  sujet  avait  été  étudié,  sous  forme 
de  roman,  par  M™^  de  Beaumonl  dans  les  Lettres  du  Mar- 
quis de  Roselle  et  sous  forme  de  drame,  par  Sébastien 
Mercier  dans  son  Jenneval  '.  M'"*'  de  Beanmont  présentait 
à  ses  lecteurs  un  jeune  bomme  — le  marquis  de  Hoselle  : — 
follement  amoureux  d'une  fille  d'opéra,  Léonor.  Cette  fille 
jouait  avec  lui  la  comédie  de  la  vertu,  au  point  de  quitter 
le  théâtre,  pour  acberer  de  lui  tourner  la  tète.  Et  elle 
réussissait  si  bien  que  le  mariage  allait  être  conclu  ;  mais 
un  ami  du  marquis  tentait  de  le  détromper  en  lui  montranl 
des  lettres,  écrites  par  Léonor,  et  qui  déclaraient  ses  véri- 
tables intentions.  D'abord  furieux,  Hoselle  blesse  en  duel 
le  courageux  ami;  puis  lit  une  de  ces  lettres,  est  éclairé  et 
guéri.  Uencontrant  alors  aux  eaux  de  Ploml)ières  la  propre 
sœur  de  celui  qui  Ta  sauvé,  il  s'attache  à  elle  insensible- 
ment, l'aime  et  finit  par  l'épouser.  Mais,  loin  de  jouir  égoïs- 
lement  de  son  bonheur,  cette  àme  généreuse  se  penche  vers 
la  pauvre  Léonor,  tombée  dans  la  misère,  pour  la  secourir 
et  la  relever.  La  jeune  femme  elle-même  travaille  au  salut 
de  la  pécheresse  en  la  faisant  entrer  dans  un  couvent  de 
Nancy.  —  Tel  était  le  roman  (pie  M'"^  de  Beaumonl  avait 
ofi'erl  aux  âmes  sensibles  et  tendres. 

Mercier,  lui,  s'était  proposé  d'étaler  aux  yeux  d'un  public 
amateur  d'émotions  fortes  les  terribles  conséquence*  d'une 
passion  de  même  nature.  On  voyait  dans  son  drame  un  étu- 
diant en  droit,  Jenneval,   vivant    à  Paris  chez   un  chef  de 

1.  Jenneval  est  de  17HÎI.  Le  miiian  île  M"""  de  BeauiuDul  lui  est  antérieur 
de  quelques  années. 
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bureau,  el  qui,  aiinanl  la  lille  dv  la  maison,  aiinc  d'elle,  se 
laissait  poiirianL  séduire  par  une  «  courtisane  ».  (domine 
Hosell.e,  il  a  le  cœur  jeune,  crédule,  ardenl  :  il  veut  le 
mariage.  Kl  malgré  le  pur  amour  de  la  jeune  Hlle,  malgré 
les  eiVorIs  violents  de  son  oncle,  malgré  les  alï'ectueuseH 
supplications  de  ses  amis,  la  passion  forcenée  dont  il  est 
possédé  l'emporte  et  le  pousse  au  vol,  presque  au  crime. 
Va\  etl'et,  comme  cet  oncle  est  riche,  qu'il  a  rudement  com- 
battu l'intluence  de  la  courtisane,  qu'il  est  même  résolu  à  la 
l'aire  enfermer,  Jenneval,  hors  de  lui,  va  devenir  assassin. 
Mais,  au  dernier  moment,  le  sentiment  familial  se  réveille 
en  ce  cœur  alfolé  :  le  neveu  sauve  l'oncle  dont  il  a  failli 
être  le  meurtrier,  et  cette  suprême  révolte  de  conscience 
l'arrache,  du  même  coup,  à  la  plus  fatale,  à  la  plus  lamen- 
table des  passions. 

Palissot  voulait  écrire  une  œuvre  qui  fût  à  la  fois  morale, 
sociale  et  comique.  Or  le  roman  de  M"'*'  de  Heaumont  était 
surtout  une  oplimisle  étude  d'âme;  le  drame  de  Mercier 
avail  peint  do  couleurs  violentes  une  crise  de  passion  indi- 
viduelle. Ni  l'un  ni  l'autre  ne  prétendaient  peindre  une 
classe  de  la  société  :  toucher  les  cœurs,  tel  était  le  but  que, 
par  des  moyens  différents,  ils  poursuivaient.  Et  c'était  là 
aussi  ce  que,  cinquante  ans  auparavant,  avait  pensé  faire 
l'abbé  Prévost,  lorsqu'il  contait  les  amours  de  Manon  Les- 
caut et  du  chevalier  des  (frieux. 

De  ce  drame  de  Mercier,  rien  ne  prouve  que  Palissot 
ait  tiré  parti.  Il  est  certain  que  la  situation  est  la  même 
de  part  el  d'autre  :  comme  Jenneval,  (iernance  aime  une 
courtisane  (Rosalie  dans  les  deux  pièces),  veut  l'épouser,  el 
la  repousse  au  dénouement;  comme  Jenneval  aussi,  il  reçoit 
les  conseils  d'un  ami  <(  vertueux  »  ;  el  enlin  la  Hosalie  des 
Coui'tiaunes  a  pour  directeurs  de  conscience  une  suivante 
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el  lin  philosophe  sans  préjugés,  qui  peuvent,  à  la  rigueur, 
rappeler  la  suivante  et  l'escroc  du  drame  de  Sébastien 
Mercier.  Mais  que  signifient  ces  ressemblances  ?  L'étude 
de  mœurs,  entreprise  par  Palissot,  élait-elle  possible  sans 
une  action  qui  la  supportât  ?  Kl  cette  action,  en  ses  traits 
essentiels,  devait-elle  varier  beaucoup  d'une  pièce  à  l'autre? 
Si  Mercier  avait  représenté  un  jeune  homme  partagé  entre 
une  tendresse  honnête  et  une  passion  irrésistible  —  tandis 
que  Palissot  s'élait  borné  à  peindre  la  seule  passion  — , 
cette  notable  différence  ne  supprimait  pas  des  analogies 
profondes. 

On  pouvait  les  suivre  jusque  dans  le  roman  de  M"^^  de 
heaumont.  Palissot  affirma  pourtant  n'avoir  jamais  lu  les 
Leifres  du  Marquis  de  Ro.selle  '.  Au  fait  était-il  nécessaire 
(pi'il  les  lût,  pour  avoir  l'idée  de  mettre  sous  les  yeux  des 
spectateurs  un  jeune  homme  enthousiaste  et  naïf  que  l'a- 
mour aveugle  sur  le  compte  d'une  courtisane  et  qu'un  clair- 
voyant ami  Unit  par  éclairer  ?  L'expédient  auquel  avait 
recours  l'ami  du  marquis  n'était  point  tellement  rare  que, 
pour  l'avoir  retrouvé  dans  la  pièce  comique,  on  fût  en  droit 
de  crier  au  plagiat,  comme  le  fit  V Année  li//ér/nre  '.  Les 
ennemis  de  l'auteur  pensaient  triompher  en  signalant  des 
ressemblances  dont  il  ne  fallait  rien  conclure,  sinon  que  les 
mêmes  nécessités  s'imposaient  aux  esprits  les  plus  divers 
traitant  des  sujets  analogues.  Partout  la  jeunesse  du  per- 
sonnage expliquait  sa  sincérité,  sa  crédulité,  son  désir  d'u- 
nion légitime,  et  aussi  l'apre  résistance  qu'il  opposait  aux 
conseils  de  la  sagesse  et  de  laffeclion.  Pour  Palissot,  il  eût 

1.  Avis  !!  .U.  Fiu'rnnU'  Jctiiu',  M.  Liège,  l.  VI,  p.  4rio-473.  Voir  eu  par- 
liculier  p.  469  à  472. 

•2.  Année  ITT."),  t.  II  (p.  217-234j  et  III  p.  332-347  .  A  côté  des  Loltros  du 
Murquist  de  RnscUe,  le  journaliste  cite  un  conte  de  Rret,  le  Mnriaf/r  numqné, 
dont-  le  stijet,  dit-il,  est  le  même  que  celui  des  Cnvrfisnnes. 
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été  «  ridicule  et  dégoutanl  »  de  montrer  dans  une  situation 
pareille  un  homme  mùr  ou  un  vieillard.  Partout  aussi  le 
dénoûment  était  heureux  :  ni  dans  le  roman  ni  dans  le  drame 
l'exemple  de  Mfinon  LesCfiuf  n'avait  été  suivi.  Mercier  lui- 
même  s'était  t^ardé  de  terminer  son  Jennevul  par  le  triomphe 
de  la  passion  dégradante.  Si  Palissot,  à  son  tour,  la  présen- 
tait vaincue,  il  avait,  pour  le  faire,  une  raison  péremptoire 
que  les  autres  n'avaient  pas  :  il  écrivait  une  comédie.  Kt  si 
le  moyen  employé  par  Lisimon  dans  les  Courtisanes  res- 
semblait fort  à  celui  de  Ferval  dans  les  Leffres  du  Marquis 
de  HoseUe,  pourquoi  s'étonner  d'une  rencontre  de  celte 
sorte  ? 

Ne  savez-vous  pas,  disait  Palissot  au  lils  de  Fréron.  (jui' 
dans  tous  les  sujets  possibles,  il  est  des  idées  communes  qui  so 
présentent  à  tout  le  monde  et  qui  par  cette  raison-là  même  n'ap- 
partiennent exclusivement  à  personne?...  M"""  de  Beaumont  et 
moi  nous  nous  sommes  rencontrés  en  quelques  points,  mais  sans 
avoir  excessivement  à  nous  en  féliciter  l'un  et  l'autre.  Vous, 
jeune  homme,  qui  auriez  médité  le  même  sujet,  vous  v(»us 
seriez  pareillement  rencontré  avec  nous. 

Ailleurs  encore  ',  il  exposa  sa  doctrine  et  distingua  l'in- 
térêt qu'il  faut  demander  à  la  comédie  de  celui  que  l'on 
cherche  dans  la  tragédie  et  surtout  dans  le  drame.  Qu'est- 
ce  donc  que  la  comédie?  Une  «  imitation  de  la  vie  com- 
mune »,  un  «  portrait  ».  Que  le  portrait  soit  ressemblant, 
cela  suffit. 

Doctrine  évidemment  classique,  mais  exagérée,  mais 
faussée  par  le  parli-pris  personnel,  car,  pour  justifier  la 
pauvreté  de  son  talent  dramatique,  Palissot  semblait  y  con- 

1.  I.a  citation  précédente  est  tirée  de  r.4ns  à  M.  Fn^ron  le  jeunriyt.  470 
et  471 1.  —  Quant  îi  ces  définitions,  je  les  trouve  dans  une  Lettro  ^  M.  P.  '/. 
L.  C...  sur   la   cumédie   fies  Cnitrlisanes    éd.  de  Liège,    t.  VII,  p.  -285-289). 
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fondre  deux  sortes  d'invention,  de  nature  très  différente  : 
l'une,  romanesque  et  comme  extérieure,  nécessaire  dans  le 
drame  ou  dans  la  comédie  d'intrigue  ;  l'autre  intérieure  et 
psychologique,  qui  trouve  son  emjDloi  dans  la  comédie  de 
caractères,  et  aussi,  quoiqu'à  un  moindre  degré,  dans  la 
comédie  de  mœurs.  Cette  dernière  invention  sait  extraire 
d'un  sujet  simple,  même  banal,  toutes  les  richesses  dra- 
matiques que  sa  profondeur  peut  contenir.  Il  ne  faut  pas  la 
chercher  dans  cette  pièce  des  Courtisanes  plus  que  dans  les 
autres  pièces  de  Palissot.  Nous  n'y  voyons  ni  âmes  en  lutte 
avec  elles-mêmes,  ni  oppositions  violentes  entre  les  divers 
personnages,  ni  forte  action  ;  jamais  les  situations  et  les 
caractères  n'y  atteignent  cette  intensité  qui  les  impose  au 
spectateur  ou  au  lecteur. 

Examinons,  en  effet,  les  trois  actes  de  la  comédie.  Quand 
le  rideau  se  lève,  Rosalie,  ((  (ille  du  monde  »,  s'entretient 
avec  sa  suivante  Marton,  et  Marton  lui  vante  le  lînancier 
Mondor,  homme  riche,  protecteur  sérieux  qui  déjà  tourne 
autour  d'elle  et  lui  offre  des  cadeaux ,  Mais  au  financier 
elle  préfère  Gernance  si  jeune,  si  confiant,  si  amoureux, 
qui  doit  un  jour  avoir  une  belle  fortune  et  qu'elle  pourrait 
épouser.  Le  philosophe  Sophanès  l'encourage  à  ce  mariage: 
il  connaît  bien  le  jeune  homme  dont  la  passion  est  trop 
vive  pour  admettre  les  hésitations  du  bon  sens.  Au  sur- 
plus, on  lui  montrera  un  prétendu  billet,  signé  d'un  Lord 
anglais,  qui  promet  déjà  le  mariage  à  Rosalie.  —  (ier- 
nance  paraît;  dans  son  impatience,  il  voudrait  que  la  céré- 
monie se  fît  dès  le  lendemain  ;  c'est  alors  la  jeune  femme 
qui  feint  de  résister,  proteste  de  son  désintéressement  — 
et,  iinalement,  accepte.  Puis,  tandis  qu'elle  se  rend  chez 
Mondor,  Marton  communique  le  billet,  le  fameux  billet.  Que 
Rosalie  ait  répondu  par  un  refus  à  des  promesses  si  tentantes, 


DE  HTd  A   177?)  :i(i!» 

cela  semble  admirable  à  Gernance  ;  aussi  les  avertissemenls 
et  les  exliorlalions  de  Lisimon,  son  parent,  sonl-ils  sans  ert'el 
siH-  son  C(jeur  Iransporlé  d'amour  et  de  gratitude  :  il  croit  à 
Taulhenticilé  de  la  lellre  el  à  la  verlu  de  Uosalie. 

Maintenant  que  Lisimon  est  intervenu,  il  s'agit  de  le 
brouiller  avec  (iernance  —  et  c'est  à  quoi  Marton  va  tra- 
vailler, alin  de  paralyser  ses  interventions  futures.  Par  elle 
le  jeune  homme  apprend  que  la  sévérité  du  mentor  n'a  pour 
cause  que  la  jalousie  et  le  dépit,  el  Sophanès  confirme  cette 
explication.  —  Du  reste,  comment  douter  encore  ?  Rosalie 
lui  a  fait  don  de  son  portrait.  (îernance  ignore  qu'elle  vient 
de  recevoir  deux  amis  —  le  peintre  d'abord,  puis  l'abbé 
Fichet,  son  maître  de  guitare  —  el  il  se  précipite  chez  le 
notaire.  En  son  absence,  arrive  Mondor,  accompagné  de 
quelques  bonnes  camarades  de  Rosalie  :  échange  de  médi- 
sances, félicitations  narquoises;  il  est  décidé  qu'on  ira  danser 
le  soir  au  Vauxhall  et  que  (yernance  sera  de  la  partie. 
Ainsi  s'achève  le  second  acte. 

Mais  les  propos  envieux  et  les  ricanements  de  ses  cama- 
rades ont  troublé  la  joie  de  la  jeune  femme  ;  elle  compte 
bien,  une  fois  mariée,  tenir  tout  ce  monde  à  distance  et 
l'écraser  de  sa  supériorité  hautaine;  en  attendant,  il  faut 
qu'elle  soit  prudente  et  (ju'elle  se  défie  de  Lisimon,  dont 
Sophanès  lui  a  signalé  les  manonivres  opiniâtres.  Pendant 
qu'on  l'habille  pour  le  bal,  Lisimon  justement  vient  tenter 
un  dernier  effort  sur  la  conscience  de  son  ami  :  sans  succès 
du  reste  ;  il  se  retourne  alors  vers  Rosalie  elle-même  et 
la  prie  de  sauver  Gernance  en  renonçant  à  l'épouser  :  peine 
perdue.  Mais  on  lui  apporte  une  lettre  —  authentique 
celle-là  —  du  lord  anglais  qui  dément  l'histoire  du  mariage; 
et,  en  outre,  un  cocher  de  fiacre,  amené  par  Marton  pour 
conduire  au  Vauxhall  tous  les  personnages  et  qui  est  monté 
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faire  son  prix,  reconnaît  en  Rosalie  sa  sœur  Javolle.  Celte 
double  révélation  désabuse  Gernance.  que  console  l'hon- 
nête Lisimon.  Et  la  pièce  est  finie. 

Cette  analyse  laisse  entrevoir,  mais  ne  peut  faire  sentir  la 
brièveté,  l'indigence  des  principales  scènes  :  à  peine  com- 
mencées, elles  s'arrêtent,  et  cette  excessive  brièveté  donne 
à  l'ensemble  une  apparence  de  froideur.  Ce  qu'on  est  déjà 
en  mesure  de  comprendre  pins  exactement,  c'est  que  les 
grosses  difficultés  de  la  pièce  ont  été,  grâce  à  des  supposi- 
tions commodes,  tournées  plutôt  que  surmontées  par  l'écri- 
vain , 

En  premier  lieu  —  et  cela  n'a  pas  échappé  aux  regards 
des  contemporains  '  —  Gernance  est  d'une  crédulité  qui 
le  désarme  par  trop  :  on  ne  constate  en  lui  ni  jalousie,  ni 
même  inquiétude.  Qu'il  ne  veuille  rien  entendre,  quand 
Lisimon  l'avertit,  soit  ;  mais,  de  lui-même,  il  ne  voit  rien, 
<^cccple  tout,  se  laisse  duper  le  plus  facilement  du  monde. 
Pour  expliquer  une  pareille  confiance,  il  faut  ou  une 
extraordinaire  naïveté  —  et  par  là,  le  personnage  cesse 
d'être  intéressant  —  ou  une  passion  invincible  :  or,  Ger- 
nance a  pour  Rosalie  plutôt  de  la  tendresse  que  de  la  pas- 
sion, l^st-ce  parce  que  Palissot  n'a  pas  su  peindre  un  sen- 
timent vraiment  fort,  possédant  à  lui  seul  toule  une  âme? 
Ou  bien  n'a-t-il  pas  voulu  donner  trop  de  violence  à  un 
amour  qui  devait  s'éteindre  brusquement  à  la  fin  de  la 
pièce  ?  Le  fait  est  là,  en  tout  cas.  Nulle  complexité  dans 
ce  caractère  :  l'auteur  aurait  pu  le  montrei-  troublé  par 
certains  indices,  hésitant  à  l'heure  décisive  ou  encore  pour- 


1.  Par  exemple  :  La  Harpe,  Correspondance  russe,  t.  I,  1.  XVI,  p.  iM 
et  sqq.  ;  Journal  Encyclopédique,  l'""' juin  1775,  t.  IV,  p.  202-210  (Analyse 
de  la  pièce)  ;  Grimm,  Corresp.  litl.,  avril  177r>,  t.  XI,  p.  61  et  sqq.;  Année 
littéraire,  4782,  t.  V,  p.  289-316  à  propos  de  la  représentation  de  la  comédie). 
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suivi  par  le  tenace  souvenir  d'un  amour  lionnéte  :  ce  spec- 
tacle d'une  conscience  agitée,  Palissot  ne  Ta  même  pas 
esquissé.  Du  moins,  la  naïveté  de  Gernanee  aurait  pu  être 
représenlc'e  d'une  manière  vive  et  jeune  en  (juelque  sorte, 
avec  des  couleurs  fraîches,  lumineuses,  éclalautes:  malgré 
sa  bonne  volonlé.  Palissot  n'esl  point  parvenu  à  l'aire  de 
celte  naïveté  un  portrait  j)lein  de  vie. 

l*]t  le  dénouement  ressemble  à  un  escamotage  :  si  Ger- 
nanee est  vraiment  amoureux,  ce  n'est  pas  le  billet  que 
Lisimon  lui  aura  mis  sous  les  yeux  qui  le  détrompera  défi- 
nitivement, (^e  vieux  moyen,  que  Palissot  affectionne,  est 
assez  mal  placé  ici  :  d'abord  le  texte  du  billet  nous  esl 
inconnu,  puis  Rosalie  aui'a  vite  fait  de  persuader  à  son 
amant  que  cette  lettre  fabriquée  était  une  preuve  irrécu- 
sable de  tendresse.  Et  elle  le  lui  persuadera  d'autant  plus 
aisément  qu'elle  commence  à  l'aimer  d'un  amourvéritable. 
Marton  lui  a  entendu  dire,  au  second  acte  '  : 

Tant  d'amour,  Ji  la  iin.  doil  inspirer  Taniour  ; 
.le  crois  que,  par  degrés,  sa  passion  menllanime, 
l'^t  ce  n'est  plus  l'oi-queil  qui  commande  à  mon  âme. 

Quant  à  l'apparition  du  cocher,  qu'apprend-elle  de  nou- 
veau à  (iernance  ?  Il  sait  déjà  que  Rosalie  esl  d'une  famille 
«  honnêle  et  nialheureuse  -  ».  Kn  quoi  le  cocher  pourra-t-il 
changer  ses  résolutions?  A  moins  d'admettre  qu'au  dernier 
moment  le  respect  du  préjugé  et  la  peur  de  l'opinion 
publique  l'emportent  sur  la  passion  la  plus  sincère.  Mais, 

1 .  Scène  VI. 

2.  Acte  I,  scène  II  i^exprtssioii  de  Sopliuiiès,.  Voir  aiissi  scènes  IV  cl  V 
(passiin).  —  Los  critiques  i|ue  nous  présentons  se  renconti*enl  au 
XVIII'  siècle  chez.  Griinin  iloc.  cil .}  et  chez    Fréron  (.lnn«'e  litléruire,  177^. 

t.  II,  p.  2i7-2:u;. 
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en  ce  cas,  il  eût  fallu,  au  cours  des  trois  actes,  préparer  le 
retour  à  la  morale  commune,  marquer  les  scrupules  — 
bourgeois  ou  aristocratiques  —  qui  combattent  chez  Ger- 
nance  les  entraînements  du  cœur,  le  montrer,  tout  au  moins, 
ému,  ébranlé  par  les  exhortations  de  Lisimon  :  or  ce  tra- 
vail n'est  pas  fait.  Lisimon  semble  être  la  conscience  exté- 
rieure de  son  ami  et  le  dispenser  de  réflexion  et  d'effort. 
Procédé  facile  qui  épargne  à  l'écrivain  la  peine  d'imaginer 
un  petit  drame  psychologique. 

Ce  Lisimon,  du  reste,  avec  sa  gravité  et  son  onction,  est 
aussi  ennuyeux  que  le  Tiberge  de  Manon  Lescaut  :  il 
appartient  à  cette  sorte  de  raisonneurs  qui  rendraient  la 
vertu  insupportable.  L'auteur  nous  assure^  que  la  lecture 
du  rôle  fît  verser  au  comédien  Mole  des  larmes  de  plaisir  : 
ce  sont  des  larmes  qu'il  faut  renoncer  à  comprendre 
aujourd'hui.  Elles  devaient  être  déjà  peu  compréhensibles 
au  xviir  siècle. 

Si  ce  personnage  ne  vit  pas,  d'autres  n'ont  qu'une  vie 
insuffisante.  Sophanès,  le  philosophe,  théoricien  du  plai- 
sir commode,  est  trop  peu  particularisé  pour  exciter  un  vif 
intérêt:  il  a  la  fourberie  de  l'Homme  dangereux,  jointe  à 
l'immoraHsme  des  Philosophes.  Mais  les  maximes  hardies 
dont  il  émaille  sa  conversation  semblent  aussi  banales, 
aussi  plaquées  que  les  lieux  communs  de  l'honnête  homme. 
Gomme  directeur  et  conseiller  des  filles  du  monde,  grâce 
auxquelles  il  s'efforce  de  parvenir,  Sophanès  pouvait 
piquer  davantage  les  curiosités  contemporaines  ;  mais,  sur 
ce  chapitre,  Palissot  a  été  trop  réservé.  —  Rosalie  vaudrait 
mieux  à  certains  égards,  son  caractère  étant  plus  riche  de 
nuances  et  de  sens  :  seulement  l'auteur  a  négligé  de  souli- 

1.  Éd.  (le  Liège,  t.  VI,  p.  472. 
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guer  par  des  faits  l)ieii  choisis  celte  traiislormalion  inté- 
rieure qui,  d'une  vague  sympathie  pour  cet  amant  diffé- 
rent des  autres,  la  conduit  peu  à  peu  à  une  sorte  d'amour. 
Des  paroles  et  non  des  actes  :  c'est  là,  dirait-on,  la  devise 
de  Palissot  au  théâtre.  —  Donc,  ou  la  psycliologie,  dans 
cette  pièce,  n'est  point  dramatique,  ou  bien  elle  n'existe 
même  pas. 

Et  cette  taiblesse  était-elle  compensée  par  la  hauteur  de 
la  leçon  morale?  L'écrivain  se  flattait,  cette  fois,  d'avoir  été 
moraliste.  Mais  quel  pauvre  moraliste!  En  somme,  qu'est- 
ce  qui,  dans  la  comédie,  séparait  Rosalie  de  Gernance?  La 
vie  qu'elle  avait  menée  ?  Les  infidélités  dont  elle  s'était 
rendue  coupable  ?  Pas  précisément  :  si  son  amant  l'aban- 
donnait, c'était  surtout  parce  qu'elle  avait  un  frère  cocher 
de  fiacre.  La  bassesse  de  son  origine,  c'est-à-dire  un  pré- 
jugé social,  voilà  la  vraie  cause  de  la  rupture.  Il  n'était  pas 
malaisé  de  trouver  mieux  ;  ou  il  ne  fallait  pas  se  donner 
pour  un  défenseur  de  la  morale.  —  Quand  la  pièce  parut, 
on  en  contesta  même  l'utilité.  «  Si  rien  n'est  si  commun 
(f  que  d'être  ruiné  par  une  courtisane,  rien  n'est  si  rare 
a  que  de  vouloir  l'épouser'.  »  Voilà  ce  que  l'on  objectait 
à  Palissot,  —  ou  encore  :  «  Dans  ce  siècle  de  célibataires, 
«  on  est  fort  peu  tenté  d'épouser  des  femmes  de  cette 
«  espèce  '.  » 


Nous  savons  à  peu  près  maintenant  ce  que  n'est  pas  la 
comédie  des  Courtisanes.  Qu'est-elle  donc  au  juste?  Une 
étude  de  mœurs.  Et,  à  ce  titre,  elle  occupe  une  place  à  part 
dans  l'œuvre  de  Palissot. 

1.  Grimm  {loc.  cit.). 

'Z.  Année  littéraire,  1782  (ioc.  cit.). 
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Par  là,  ce  dénoùment  que  nous  critiquions  toutàTheure 
reprend  du  relief  el  de  l'originalité;  par  là  aussi,  quelques 
personnages  sont  intéressants  à  considérer  de  près,  qui, 
comme  caractères,   seraient   négligeables. 

L'entrée  du  cocher  de  liacre  —  la  grande  nouveauté  de 
la  pièce'  —  a  d'abord  ce  mérite  d'être  amenée  avec  beau- 
coup de  vraisemblance,  je  veux  dire  avec  un  souci  atten- 
tif, presque  minutieux,  de  la  réalité  commune.  —  Mondor 
devant  mettre  sa  berline  à  la  disposition  de  Rosalie  pour 
la  soirée  du  Vauxhall,  on  attend  la  berline  promise  et. 
comme  elle  n'arrive  pas,  ces  dames  s'impatientent.  Que 
faire  ?  louer  une  voiture  de  remise.  Mais  la  malchance 
continue  :  il  n'y  a  plus  de  voiture  de  remise,  le  Vauxhall 
a  tout  pris.  Il  faut  donc  se  résoudre  à  monter  en  fiacre, 
et  Marton  va  retenir  un  cocher  ;  mais,  sûr  que  la  clien- 
tèle ne  manquera  pas  ce  soir,  le  cocher  veut  débattre  le 
prix  de  la  course,  et,  derrière  Marton  furieuse,  il  pénètre 
dans  l'appartement  de  Rosalie.  —  La  précision  de  ces 
détails  vulgaires  donne  à  la  lin  de  la  comédie  une  allure 
que  n'ont  pas  les  autres  dénouements  de  Palissot.  Même 
cette  rencontre  inopinée  de  la  sœur,  fille  du  monde,  et  du 
frère,  cocher  de  fiacre,  ne  semble  pas  trop  conventionnelle: 
non  seulement  une  telle  parenté  surprend  peu,  mais  la 
manière  dont  nous  l'apprenons  est  à  la  fois  scénique  et 
vraisemblable.  Combien,  en  tout  cas,  cette  invention 
paraît  supérieure  à  ce  pauvre  moyen  de  la  lettre  auquel 
Palissot  ne  se  décidait  pas  à  renoncer!  Enfin  le  rôle  du 
cocher,    dans  son  extrême   sécheresse,    a    quelque   saveur 

1.  Ceci  a  été  contesté  par  la  Harpe  [Corrfsp.  russ(\  111,  p.  37  i  el  par 
Fréron  {Année  litt.,  177S,  loc.  cit.)  qui  ont  comparé  le  dénouement  des 
Cou rtiaa nés  h  ce\m{]e  Turcaref.  L'analogie  est  certaine,  mnis  aussi  trop 
superficielle  pour  être  retenue. 
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par  un  mélange  bien  populaire  de  rudesse  el  de  probité,  et 
il  en  aurait  davanlage  si  Tauteur  ne  s'élail  pas  borné  à  une 
esquisse. 

\'isihlemenl,  les  personnages  de  courlisanes  avaient  été 
les  plus  soignés  de  tous. 

Celui  de  Rosalie,  en  particulier,  abondait  en  observa- 
tions intéressantes,  qui  le  rendaient  représentatif.  Amour 
de  la  toilette,  goût  de  la  vie  facile,  besoin  de  luxe,  étour- 
derie,  voilà  ce  que  l'on  apercevait  en  elle  au  premier  coup 
d'œil,  tandis  qu'elle  se  divertissait  à  examiner  des  étoffes 
ou  qu'elle  admirait  un  chapeau,  clief-d'(euvre  d'une  célèbre 
modiste,  tout  en  écoutant  d'une  oreille  distraite  les  con- 
seils de  sa  femme  de  chambre,  dévouée,  raisonnable  et 
familière.  A  toute  cette  frivolité  se  joignait  un  sérieux 
appétit  de  considération  et  de  vie  bourgeoise  :  elle  avait  en 
têle  un  projet  de  mariage  et  s'appliquait  à  le  faire  réussir, 
parce  qu'il  flattait  sa  vanité  el  ses  instincts  d'ordre.  Son 
langage  était  correct,  ses  façons  discrètes  :  elle  entretenait 
les  illusions  de  Gernance,  mais  sans  excès  de  zèle;  jusque 
dans  le  mensonge,  on  retrouvait  sa  naturelle  modération. 
Et  déjà  fleurissaient  au  fond  de  son  cœur  les  sentiments 
d'une  femme  comme  il  faut  :  maintenant  qu'elle  allait  s'éle- 
ver dans  la  hiérarchie  sociale,  il  lui  semblait  qu'elle  ferait 
bien  de  rompre  avec  ses  anciennes  amies.  Quelle  joie  de 
les  humilier  de  son  bonheur  et  de  son  faste  !  Quelle  joie 
d'avoir  une  livrée  et  un  suisse  à  baudrier!  Le  dernier  trait 
complétait 'merveilleusement  ce  personnage  de  courtisane 
sans  grande  méchanceté,  peu  sensuelle,  parfois  douce, 
assez  légère,  mais  qui.  aspirant  à  une  existence  confortable, 
à  une  honnête  régularité,  était  capable,  pour  y  parvenir,  de 
prudence  et  d'esprit  de  suite.  Il  y  avait  dans  cette  médio- 
crité morale  plus  de  réalisme  que  dans  une  perversité  pro- 
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l'onde,  et  Rosalie  esl  comme  une  première  épreuve  de  la 
courtisane  bourgeoise  dont  le  rêve  esl  d'être  bourgeoise 
tout  à  fait. 

L'entourage  était  sobrement,  mais  vivement  décrit  : 
grâce  à  la  conversation  du  second  acte,  le  public  pénétrait 
dans  ce  milieu  de  filles  du  monde  et  en  prenait  une  con- 
naissance directe.  A  peu  près  inutile  à  Tintrigue,  la  scène 
prouve  bien  que,  pour  Palissot,  celte  comédie  des  Courti- 
sanes devait  essentiellement  fixer  l'image  des  mœurs  con- 
temporaines. Participaient  à  l'entretien  —  outre  la  maîtresse 
de  maison  —  Mondor  le  financier  et  Mesdemoiselles  Arté- 
nice,  Hortense  '  et  Erminie.  C'était  comme  une  reprise  de 
la  scène  des  portraits  dans  le  Misanthrope,  mais  avec  les 
changements  qu'imposait  la  différence  de  condition  et 
d'éducation.  La  médisance  s'y  exerçait,  non  sur  des  carac- 
tères ridicules,  mais  sur  la  chronique  amoureuse  du  jour, 
et  elle  était  moins  abstraite,  plus  voisine  du  commérage,  et 
assez  vulgaire  de  Ion.  D'ailleurs,  chacun  y  prenait  pari, 
tandis  que,  dans  la  comédie  de  Molière,  la  plupart  des 
assistants  laissent  Gélimène  savourer  le  plaisir  de  médire. 
Ainsi,  malgré  sa  forme  classique,  la  scène  était  originale. 
On  y  apprend  de  grosses  nouvelles  :  Arsinoé  vient  de 
«  lâcher  »  Glitandre ;  Aglaé  met  du  blanc;  Julie  va  épouser 
une  espèce  d'ours,  originaire  du  Limousin  :  le  pauvre 
homme  ! 

Avec  son  air  ignoble  et  sa  ligure  énorme, 
Julie  est  de  tout  point  un  objet  révoltant... 
Dieu  préserve  à  jamais  de  tout  mauvais  hasard 
J.e  front  et  la  santé  du  bon  monsieur  Nacquard  ! 


1.  A  partir  de  1782,  les  trois  personnages  se  réduisent  à  deux  :  Glorinde 
et  Erminie.  Arténice  est  cependant  rétablie  dans  l'édition  de  1788;  mais 
Hortense  s'y  appelle  Glorinde, 
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Tantôt  les  causeurs  insinuent  ;  plus  souvent,  ils  afTîrment 
avec  une  brutale  netteté,  etdans  leurs  propos  éclatent  lenvie. 
la  jalousie,  la  curiosité  sotte,  méchante,  malpropre.  — 
Alceste  a  ([uilté  pour  Cléone  la  petite  Duchesse  : 

—  DJt-oii  qu'il  i^a^iie  tiuctiaiige  ?  —  Oui,  du  côté  des  nm-un*. 

—  C'est  toujours  pour  Cléone  un  très  beau  sacrifice. 

—  Sans  doute,  et  très  llatteur  pour  la  fille  d'un  Suisse. 

Or  c'est  Rosalie  qui  [)rononce  ce  dernier  vers  et  même 
elle  ajoute,  très  philosophiquement,  mais  très  étourdimenl 
aussi  : 

Le  tableau  de  nos  mœurs  est,  ma  foi,  bien  bizarre  I 

Des  traits  de  ce  genre,  où  la  vérité  se  confond  avec  le 
comique,  ne  sont  pas  rares  dans  la  pièce.  A  cet  égard,  il 
faut  considérer  les  compliments  que  Rosalie  reçoit  de  ses 
trois  visiteuses  au  sujet  du  mariage  :  leur  langage  narquois 
ou  soleimel  ou  cynique  ne  parvient  pas  à  couvrir  l'envie  qui 
les  tourmente  ;  mais  comme  elles  excellent  à  trouver  les 
mots  blessants  ! 

Nous  accourons,  ma  reine. 
Pour  le  féliciter  de  ta  grandeur  prochaine...  ' 

Ainsi  parle  Arténice  et,  plus  loin,  elle  reprend  avec  une 
insistance  marquée  •  : 

\ih  mais!  charmante  reine, 
i^arle-nous  donc  un  peu  de  ton  auguste  chaine. 
Irrémissiblement  lu  vas  prendre  un  époux?... 

1.  Acte  11,  scène  \'1I  .;^ scène  de  la  conversation),  au  début.  Plus  l.nrd  ces 
vers  furent  mis  dans  la  bouche  de  Clorinde,  éd.  1809  (l.  Il,  p.  16+  . 

2.  Acte  II,  scène  VIII  (fin)  :  ces  vers  sont   partagés,    dans    l'édition   de 
1809,  entre  Clorinde  et  Erminie ,  t.  II,  p.  172). 
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Comment  gouvenies-tu  ce  malheureux  Gernance  ? 
Kst-il  toujours  aveugle  et  plein  de  confiance  ? 
Nous  ne  te  perdrons  pas  apparemment?... 

Et,  comme  Gernance  vienl  d'enlrer  '  : 

Ah  !  nous  parlions  de  vous,  et  du  tond  de  mon  âme 
Je  taisais  à  l'instant  votre  éloge  à  Madame. 

Erminie  renchérit  alors  : 

Oii  voit  qu'assurément  vous  êtes  connaisseur. 
Et  vous  ne  pouviez  pas  mieux  placer  votre  cœur, 

et  Hortense,  à  son  tour,  déclare  sans  sourire  : 

De  tous  les  gens  sensés  vous  aurez  le  sulFrage. 
Et  vous  faites  un  choix  au-dessus  de  votre  âge. 

Voilà  d'excellentes  répliques,  bien  appropriées  à  la  con- 
dition et  à  la  situation  des  trois  femmes  ;  voilà  certainement 
une  étude  de  mœurs  pleine  de  qualités  théâtrales.  —  Ces 
heureuses  indications  abondent  au  dernier  acte;  avec  une 
justesse  légère  qu'on  souhaiterait  moins  rapide,  Palissot 
note  chez  les  courtisanes  les  traits  qui  lui  semblent  carac- 
téristiques :  etîort  pour  être  «  convenables  »  ;  goût  affecté 
pour  Topera,  divertissement  sérieux  ;  ignorance  parfaite  en 
littérature,  au  point  qu'elles  voient  dans  Angobi  un  conte 
de  A'oltaire  ou  même  de  Molière  ;  désir  impatient  de  se 
rendre  au  A'auxhall,  car  elles  ont  fait  des  frais  de  toilette  et 
ne  veulent  pas  que  ces  frais  soient  perdus  ;  mouvement 
d'horreur  à  l'idée  de  monter  bourgeoisement  en  fiacre.  Joi- 
gnez à  tout  cela  une  vive  curiosité,  excitée  par  la  lettre  de 
Lord  CRvVmïoriiiy où  peut  donc  provenir  fou/  ce   (fnihuge- 

l.  Acte  II,  scène  IX.  La  réplique  (ITIorleusc  dispuiail  avec  son  rôle  clans 
lédilion  de  1809  (t.  II,  p.  173). 
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tfi  ?),  el  une  joie  inéclianle  au  momeul  où  (îernance 
apprend  l'élal  civil  de  Rosalie.  Chez  Arténice,  cette  joie  se 
manilesle  par  une  hypocrite  commisération  ;  chez  Hor- 
lense,  par  un  échU  de  rire  impitoyable  ',  et  ce  trait  final, 
d'un  comique  dur,  achève  et  couronne  un  portrait  oii  les 
nuances  ne  mancpient  pas.  Si  les  trois  courtisanes  sont  peu 
distinctes  les  unes  des  autres  el  se  confondent  dans  le  sou- 
venir, chez  loules,  du  moins,  les  si<j^nes  professionnels  ont 
été  marqués  avec  soin,  d'une  main  prompte  et  ferme. 

Les  hommes  sont  décrits  dune  façon  moins  précise,  moins 
concrète  —  et  ici  nous  touchons  à  l'un  des  défauts  les  plus 
évidents  de  la  comédie  :  par  souci  de  décence,  Palissot  a 
reculé  devanl  certaines  situations,  ou,  pour  mieux  dire,  il 
ne  les  a  pas  directement  représentées.  Le  public  théâtral  du 
wiii*' siècle  se  scandalisait  aisément,  elle  sujet  des  (Jourti- 
s.ines  était  en  lui-même  assez  hardi  pour  que  l'auteur  cher- 
chai à  en  allénuer  les  conséquences.  Déjà  plusieurs  cri- 
tiques eslimèrenl  -  ([ue  l'œuvre  atteignait  les  extrêmes 
limites  de  la  décence  dramatique,  si  même  elle  ne  les  dépas- 
sait pas.  Il  fallait  bien  composer  avec  les  habitudes,  les  pré- 
jugés des  spectateurs,  elqne  résultait-il  de  là  ?  que  les  situa- 
tions trop  fortes  devaient  être  indiquées  brièvement,  par 
voie  d'allusion,  et  non  exposées  aux  yeux.  Palissot  l'avait 
dit  aux  comédiens  :  «  l^lus  d'action  eût  nécessairement 
entraîné  de  l'indécence.  »  De  là  vient  que  les  rôles  d'hommes 
sont  rclalivemenl  sacrifiés.  —  Ainsi  Mondor  fait  remettre 
à  sa  maîtresse  des  brillants  magnifiques,  elle   rentre   chez 

I.  «  Mais,  vraimeul,  c'est  bien  pis  que  la  fille  du  Suisse.  » 
i.  Curreiiponfiance  do  Méiru,  18  février  1773  l.  I,  p.  'iO-i-iOii  [Journal 
Encyclopéilique,  !«■' juin  1775,  p.  310;  Correspondance  liltéraire  de  Crimm, 
XIII,  p.  186-187  (août  1782)  :  «  La  situation  du  2''  acte  a  paru  poussée 
un  peii  plus  loin  (|ue  la  décence  du  théâtre  ne  semble  le  permettre.  < 
Ht  l'on  ajoute  qu'il  y  eut  de»  murmures  à  la   représentation. 
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elle  avec  une  jolie  bague  ;  mais,  sur  la  scène,  tout  se  borné 
à  des  propos  discrets  :  «  Vous  allez  c/iez  Mondor  ?  »  lui 
demande  Marton. —  «  //  le  faut  bien  »,  répond-elle.  Et,  une 
fois  de  retour,  questionnée  par  Marton,  elle  se  contente  de 
lui  dire  '  : 

Oui,  je  l'ai  prévenu  des  desseins  de  Gernance, 
Il  a  paru  flatté  de  celte  confidence, 

en  ajoutant  qu'il  approuvait  le  mariage,  «  mais...  sous  con- 
dition ».  — Pareillement,  lorsque  Mondor,  durant  le  second 
acte,  se  trouve  en  présence  de  Rosalie,  sa  réserve  est  extrême  : 
c'est  à  peine  si,  dans  tout  le  rôle,  on  pourrait  découvrir 
une  allusion  à  la  condition  proposée  ^.  Nous  savons  bien 
qu'il  est  le  protecteur  de  la  future  femme  de  Gernance; 
mais  nous  ne  le  voyons  pas  sur  la  scène  en  cette  qualité  :  il 
nous  apparaît  seulement  au  cours  du  second  acte  comme  un 
familier  des  courtisanes,  prêt  à  rendre  des  services  ou  à  en 
promettre,  joueur,  assez  fat,  sans  esprit.  —  Quels  liens 
unissent  Sophanès  à  Rosalie?  On  le  devine  également,  on 
entrevoit  même  des  intentions  satiriques  et  l'on  songe  à  tels 
épisodes  de  la  vie  de  Marmontel;  mais  que  citer?  Tout  juste 
quelques  paroles,  et  assez  vagues,  du  philosophe  '  : 

Entre  nous,  vous  savez  tout  ce  que  je  vous  doi, 

Ma  vertu  favorite  est  la  reconnaissance, 

Et  je  crois  m'acquitter  en  vous  livrant  Gernance. 

Voilà  pour  le  passé,  et  voici  pour  l'avenir^: 

1.  Acte  II,  scène  I.  Les  indications  précédentes  sont  tirées  de  la  scène  IV 
de  l'acte  I  (fin),  de  la  scène  I  du  même  acte  et  de  la  scène  I  de  l'acte  II. 

2.  Acte  II,  scène  VIII: 

Nous  te  perdrons  pas  apparemment? 

[Moudorj  —  Oh  non  ! 
;i.  Acte  I,  scène  11. 
i.  Acte  m,  scène  III. 
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Rosalie  esl  encore  un  ell'et  très  stérile, 
Mais  un  joui-,  sa  beaiilé  pourrait  la  rendre  utile: 
Il  faut  la  ménaffer.  On  ne  sait  quelquefois 
Jusqu'où  Ton  peut  monter  avec  un  tel  minois. 

D'autres  amants  sont  mentionnés,  dont  la  plupart  ne 
ligurent  pas  dans  la  pièce  '  :  parmi  ceux-ci  «  un  pelil-maître 
en  robe   »,  un  homme  de  lettres  qui  ressemble  à  Dorât,  car 

Le  plaisir  ennuie  aussitôt  qu'il  le  chante, 

un  peintre  qu'elle  reçoit  à  jour  fixe  '^,  et  enfin  le  maître  de 
guitare,  pour  qui  Ton  tient  ouvert  l'escalier  dérobé.  Ce  der- 
nier esl  le  seul  qui  paraisse  devant  nous,  mais  il  ne  paraît 
({u'après  son  tête-à-lête  avec  Rosalie.  C'est  un  abbé  mondain, 
dont  la  voix  fait  les  délices  des  dames.  Quand  il  entre  sur 
le  théâtre  après  avoir  noté  deux  airs  pour  son  élève,  on 
s'apitoie  sur  ses  yeux  battus,  son  air  de  fatigue,  tout  en 
rinvitant  à  chanter.  Lui  se  fait  prier,  allègue  les  tyranniques 
exigences  des  salons,  qui  l'épuisent,  — et,  d'ailleurs,  linit 
par  exécuter  une  brève  ariette,  au  milieu  de  l'enthousiasme 
général.  Kn  considérant  celle  pochade,  nous  pensons  au 
petit  abbé  de  Poinsinet  dans  la  comédie  du  Cercle  ;  étant 
donné  l'objet  que  se  proposait  Palissot,  cela  ne  pouvait 
suffire. 


Un  pareil  défaut  d'action,  sans  doute  inévitable  à  cette 
époque,  ôte  à  la  comédie  une  partie  de  sa  vigueur  et.  d'autre 
part,  la  comédie  n'a  point  la  vivacité  et  la  puissance  qui 
masqueraient  ce  défaut  essentiel.  Tout  y  est  resserré  à  la 

1.  Acte  I,  scène  I. 

2.  Acte  II,  scène  i.  —  Acte  II,  scène  VIII. 
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mesure  du  talent  de  Fauteur,  et  ce  talent,  en  mûrissant,  ne 
s'était  pas  élargi  :  pour  sauver  (iernanee,  Lisimon,  comme 
le  père  Du  val  dans  la  Dame  niix  Crime  lias,  fait  appel  aux 
bons  sentiments  de  Rosalie,  mais  son  appel  ne  tient  pas 
une  page;  l'abbé  Fichet  n'a  que  quatre  répliques  et  sa  chan- 
son ;  la  grande  scène  même  du  second  acte  manque  d'am- 
pleur et  de  développement. 

Corrects  et  médiocres,  les  vers  aggravent  cette  impres- 
sion première.  C'était  une  fâcheuse  idée  que  d'avoir  écrit  en 
vers  une  comédie  telle  que  les  Courtisanes.  D'abord  le  but 
de  l'écrivain  était  d'y  peindre  les  mœurs  de  son  époque  ; 
dès  lors  le  langage  poétique  semblait  en  lui-même  peu  jus- 
tifié. Que  devenait,  avec  ce  vêtement  cérémonieux,  la  res- 
semblance exacte  de  lœuvre  à  la  vie  de  chaque  jour?  Ainsi 
conçue,  la  comédie  ne  laissait  passer  qu'une  partie  de  la 
vérité,  et  souvent  les  observations  les  plus  familières,  les 
plus  savoureuses  se  trouvaient  arrêtées  par  le  protocole  du 
genre.  Palissot  avait  joué  la  difficulté  ;  mieux  eût  valu  pour 
lui  qu'il  ne  la  tentât  même  pas.  Les  contraintes  qu'il  lui  fal- 
lait subir  embarrassaient  et  ralentissaient  encore  une  verve 
qui,  même  libre,  se  fût  fatiguée  vite.  Les  morceaux  soi- 
gnés étaient  assez  rares  cette  fois  (le  dialogue  étant  plus 
coupé  que  d'habitude)  et  assez  ternes  pour  la  plupart.  Que 
Marton  vantât  la  puissance  des  courtisanes,  que  Sophanès 
prêchât  la  morale  indulgente  ou  Lisimon  la  vertu,  jamais 
ou  presque  jamais  le  vers  ne  s'élevait  au-dessus  d'une  hono- 
rable platitude  :  l'emphase  même  restait  terre  à  terre.  A'^oyez 
Sophanès  au  dernier  acte  '  : 

El  dans  l'ài<e  (tù  nous  sommes 

l/inlérrl  esl   le   Dieu  qui   e.iptivc  les  liommes. 

1.  Acte  III,  scène  II. 
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Tout  dépend,  ;i   Paris,  de  jeter  sur  son  nom 

l'n  vernis  imposant  de  réputation. 

l'I   tout   peut  y  servir,  même  jusqu'au  scandale.... 

Quoique  chargée  d'intentions  satiriques,  comme  celte 
tirade  est  insignifiante  en  sa  forme  !  Kn  voici  une  autre,  qui 
ne  l'est  guère  moins,  bien  qu'elle  prétende  à  l'éloquence  ^: 

Ciel  !  de  combien  décueils  il  est  environné 

Et  que  le  nom  d'ami  me  semble  profané! 

Quoi  !  dans  tous  les  états  une  aveugle  licence 

Se  produit  au  j'rand  jour  avec  tant  d'assurance! 

Ces  coupables  excès  ont  duré  trop  longtemps. 

Et  j'oserais  m'attendre  à  d'heureux  changements... 

Ainsi  prêchait  Lisimon.  C'était  bien,  de  part  et  d'autre, 
la  même  médiocrité,  la  même  absence  de  traits  saillants  où 
pût  s'accrocher  l'attention  du  lecteur,  le  même  style  inco- 
lore et  monotone. 

Peut-être  faut-il  voir  dans  cette  banalité  correcte  un  des 
très  graves  défauts  de  la  comédie.  Les  qualités  brillantes, 
plus  importantes  au  théâtre  que  les  qualités  solides,  lui 
manquaient  complètement.  Bref  la  pièce  valait  surtout  par 
ce  que  l'auteur  avait  voulu  faire,  non  par  ce  qu'il  avait  fait. 
Kncore  convient-il  de  ne  pas  exagérer  l'audace  de  la  tenlij- 
tive.  La  comédie  des  PhUosophes  avait  été  certainement 
plus  hardie,  plus  proche  de  la  liberté  aristophanesque.  Va\- 
lait-il  même  cette  fois  reparler  d'Aristophane,  puiscpie.  per- 
sonnellement outrageante  en  1760,  la  satire  était  devenue, 
quinze  ans  après,  générale  et  impersonnelle '.'C'était  un  Aris- 

\.  Acte  III,  scène  V  dans  les  pi'emières  éditions;  dans  l'édition  do  1782, 
acte  I,  scène  VI  ;  en  1788, acte  I,  scène  VII.  Dans  l'édilionde  I8()«,  la  tirade 
est  réduite  à  quatre  vers  (seuls  lesdeux  premiersque  j'ai  cités  ont  été  con- 
servés) et  Palissot  l'a  de  nouveau  placée  au  'M  nrlc.  scène  V.  On  «;!»isil  sui" 
lot  exemple  l'incertitude  de  l'auteur. 
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tophane  fort  assagi  que  révélait  cette  dernière  œuvre,  un 
Aristophane  observateur  et  moraliste,  en  somme  assez  voisin 
de  Molière.  Donc  la  tentative  était  moins  originale  dans  son 
esprit  que  dans  sa  lettre.  Incontestablement,  Palissot  avait 
montré  de  l'initiative  en  abordant  un  sujet  qui  passait  pour 
impossible  au  théâtre;  mais  la  manière  dont  il  l'avait  conçu 
ne  s'écartait  guère  de  la  tradition  moliéresque  :  l'ancêtre  grec 
était  loin. 

Et  pourtant  cette  (euvre,  qui  n'avait  rien  de  révolution- 
naire, où  la  satire  était  modérée  et  ne  nommait  personne, 
cette  œuvre,  qui  restait  en  deçà  de  Y Homm e dançiereur ,  avait 
subi  le  même  sort.  Pourquoi  ?  Palissot  croyait  le  comprendre  : 
la  comédie  des  Courtisrines  avait  contre  elle  d'être  sortie 
de  cette  main  qui  avait  écrit  les  Philosophes,  la  Dunciude, 
Y  Homme  chiif/ereur.  C'était  pour  l'auteur  une  claire  leçon. 
Une  édition  générale  de  ses  ouvrages,  entreprise  dès  177o\ 
liquida  ce  passé  alourdi  de  rancunes  et  de  déboires  ;  mais 
l'écrivain  ne  s'en  tint  pas  aux  gémissements  et  aux  stériles 
regrets.  Puisque  les  pliilosophes  étaient  puissants,  qu'ils 
pénétraient  dans  tous  les  corps  constitués,  à  l'Académie,  et 
même,  avec  Turgot,  au  ministère,  que,  par  la  pensée,  Palis- 
àot  se  sentait  plus  près  d'eux  que  de  Fréron,  pourquoi,  tout 
doucement  et  sans  secousse,  n'inclinerait-il  pas  de  leur  côté? 
Au  fond  même  de  sa  conscience  ces  sentiments  qui  com- 
mençaient à  se  former  rencontraient  les  objections  de 
l'amour-propre.  De  l'amour-propre  et  de  la  vanité,  qui  l'em- 
porterait irrévocablement?  I.a  lutte  demeurait  encore  indé- 
cise. Mais  comment  l'écrivain  se  serait-il  obstiné  dans  une 
opposition  irréductible?  Il  était  de  ceux  qui  suivent  le  mou- 
vement de  leur  siècle,  également  incapables  de  le  prévenir 
et  de  lui  résister. 

i.  Cette  date  est  fournie  par  Tédition  de  Liège,  t.  dl,  .  viii. 


GIIAPITHE  VII 
DR   1775  A   1789  :   l'accalmie 


Palissol  avait  alors  quaranle-cinq  ans.  Il  ne  s'agissait 
plus  pour  lui  d'écrire  de  nouvelles  comédies  :  ce  qu'il  avait 
à  dire  était  déjà  dit.  Il  fallait  administrer  sa  renommée  plus 
habilement  qu'il  ne  l'avait  fait,  obtenir  qu'enfin  ses  pièces 
fussent  reprises  ou  jouées,  rappeler  constamment  au  souve- 
nir des  hommes  par  des  éditions  complètes,  par  la  publi- 
cation faite  à  part  de  tel  ou  tel  ouvrage,  par  des  lettres  aux 
journaux,  par  d  antres  moyens  encore,  nn  nom  que  mena- 
çail  l'indifférence,  que  guettait  l'oubli.  Durant  quinze  ans. 
et  à  travers  la  diversité  des  circonstances  et  du  succès,  ce 
fut  l'objet  qu  il  poursuivit  d'un  etfort  régulier  et  tenace. 

D'abord  il  prépara  celle  grande  édition  (la  plus  complète 
qu'il  ail  donnée  et  la  seule  qui  soit  illustrée),  laquelle  devait 
comprendre  sept  volumes.  —  Entreprise  en  1775,  elle 
parut  en  1777  seulement  ^ —  Puis,  sans  abandonner  le 
\écro/oi>e,  il  dirigea,  en  collaboration  avec  Clément,  un 
journal  littéraire,   intitulé   le  Journul  frunciis  <M  destiné  à 


I.  A  I.ièfje  chez.  (Iléiiu'iil  l'lointcu.\,  iinpiiiiioiir  do  Messci^uciirs  les 
Klats.  MDCCl.XXVIl.  Le  dernier  volume  «  contenant  le  Triomphe  <h 
Sophocle  ot  liivers  iniHnngps  .>i)orle  la  dalede  MDCCLXXIX  avec  l'indicalion 
suivante:  "à  Liège;  et  se  trouve  à  Paris,  chez  .lean-Krançois  Bastion, 
libraire.  »  —  Des  sept  volumes  in-8,  seuls  les  trois  premiers  sont 
illustrés. 
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remplacer  le  Journul  de  Verdun  '  qui  venait  de  disparaître. 
Cette  publication  avait  quelque  chose  d'officiel  ^  et,  d'ail- 
leurs, contenait  en  supplément  les  lois  et  règlements  nou- 
veaux'.  Les  deux  rédacteurs  avaient  promis,  dans  leur  Pros- 
pectus^ une  critique  impartiale  et  décente,  mais  leurs  noms 
ne  semblaient  pas  une  garantie  bien  solide  et  l'on  s'atten- 
dit à  de  rudes  polémiques.  La  crainte  ou  l'espoir  du  public 
furent  en  partie  trompés.  Si  Palissotet  Clément  manquèrent 
parfois  de  bienveillance,  leur  journal  ne  se  distingua  point 
par  l'âpreté  et  la  violence  des  jugements  ou  des  expressions. 
Il  fut  terne,  comme  s'il  eût  été  rédigé  sur  commande  et 
sans  plaisir.  Ni  Clément  ni  Palissot  n'aimaient  vraiment 
leur  profession  nouvelle.  Et  leurs  vues  ne  s'accordaient 
pas  toujours  :  Palissot  reprochai!  à  Clément  de  ne  pas 
aimer  Voltaire  et  Clément  reprochait  à  Palissot  de  l'admi- 
rer à  l'excès  ;  Clément  se  montrait  fort  dur  à  l'égard  des 
philosophes,  Palissot  était  plus  porté  à  les  comprendre  et  à 
les  apprécier  ;  enfin  Palissot  avait  un  tempérament  sociable, 
tandis  que  son  collaborateur  gardait  les  allures  rognes  du 
pédant  en  les  aggravant  d'une  sauvagerie  qu'il  tenait  de  la 
nature  '.  Faute  d'une  direction  ferme,  le  Journal  français 
n'éveilla  que  peu  d'intérêt.  Les  comptes  rendus  de  livres  et 

i.   La  Harpe,  Correspondance  ruftste,  t.  II,  Lettre  LIX,  p.  40. 
Métra,  Correspondance   secrète,  t.  IV,    p.  .'JS-ai,  Îiî-.^S  (9  et  29  décembre 
1776). 

Grimm,  Correspondance  litléraire,  t.  XI,  p.  383  (novembre  1776). 
Bachaumont,  Mémoires  secrets,  t.   IX  (éd.  1784),  12  décembre  1776. 

2.  Éd.  de  Liège,  t.  VII,  p.  297.  Palissot  y  déclare  «  qu'il  s'était  chargé 
on  partie,  pendant  quelque  temps  »,  de  cetle  publication  «  par  ordre  du 
magistrat  de  la  librairie  ».  Cf.  p.  299  et  300  :  note  des  éditeurs. 

3.  Ce  Supplément  paraissait  tous  les  deux  mois  en  un  cahier  séparé  :  il 
contenait  «  La  notice  des  Edits,  Déclarations,  Lettres  Patentes,  Arrêts  du 
Conseil,  etc..  »  L'imprimeur  était  Moutard,  imprimeur-libraire  de  la 
Reine.  Le  prix  de  l'abonnement  était  de  24  livres. 

4.  Palissot  {Mémoires,  art.  Clément),  t.  IV,  p.  171  et  172. 
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les  arlic'los  crhi«toire  y  ()eciij)aient  une  place  démesurée. 
Palissot  nolanimenl  déhila  en  petites  tranches  dvn  .études 
critiques  sur  les  historiens  du  xvi''  siècle  qui  fali^uèrent 
vite  sou  public'  :  on  eut  voulu  quelque  chose  de  plus  actuel 
et  de  moins  austère.  Kt  puis  le  journal  n'était  l'organe 
d'aucun  parti  :  tantôl  on  y  combattait  les  philosophes, 
tantôt  les  anli|)hilosophes  y  étaient  tort  maltraités.  Aussi 
devait-on  déplaire  à  tout  le  monde  et  déplaire  d'autant 
plus  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  journalistes  n'avait  un 
style  bien  entraînant,  une  verve  bien  abondante  :  également 
suspect  aux  partis  adverses,  le  Jnurnul  français  ne  pou- 
vait même  pas  compter  sur  l'appui  des  lettrés.  —  Dès  le 
premier  numéro,  apparut  nettement  l'esprit  de  la  publica- 
tion :  tandis  que  (^.lémeul  se  chargeait  des  F^ncyclopédistes, 
Palissol  prenait  à  partie  Fréron  et  son  Année  lilférnire  '-. 
.\lternativement  ils  frappaient,  à  droite  et  à  gauche.  Palis- 
sot  revenait,  de  temps  en  temps,  à  ses  haines  anciennes, 
raillait,  à  propos  de  (iaillard.  l'historien  philosophe,  les 
déclamations  déplacées  en  faveur  de  la  lolérance  ',  pour- 
suivait Marmonlel  de  ses  nu\lices  '.  louait  copieusemeni  son 

1.  Que  ces  arlicles  soient  de  lui  ibien  ((u'il  ne  les  ait  pas  recueillis  dans 
le  tome  VII  de  l'édition  de  Liège',  c'est  un  fait  incontestable.  On  lit,  eu 
elTet,  au  lonie  III,  n"  24,  p.  376,  note  :  «  On  peut  voir  comment  nous 
avons  parlé  dans  nos  Mémoires  sur  la  lillérature,  etc..  ».  Ces  articles  se 
trouvent  dans  les  n""  18  à  24,  mais  il  y  en  a  d'autres  également  dans  les 
n"*  2,4,  (i,  8,  H),  12,  14,  IC»,  aiirlpn  K rroii ru  fie  !'hislf)iro.  QuWs  aient  déplu, 
ce  n'est  pas  douteux  (Année  1778.  n"  1,  p.  1 1,  Avanl-propos  :  <■  I.a  trop 
«Jurande  étendue  des  détails  liistori»[ues  a  paru  déplaire  ». 

2.  Olémenl  rédigea  le  Prnjel  ilr  Brqiiiiiiloire,  et  Palissol  la  Letlre  aux 
Auloura  du  Joiirn.il  frnnçaix  sur  h  //»•/•<•  */f  ht  L^ijislalion  th'  M.  Vab/té 
.W.j/>///,eu  même  temps  que  le  Prôcin  /listorit/ut'  sur  lu  r/V  '•/  les  ouvrages  ilf 
M.  Fréron.  (Cf.  t.  I,  p.   170. 

3.  Tome  III,  n"  l'.i,  [).  8:»  et  sipp  ^'M>  septembre!.  Voir,  en  particulier,  la 
page  93.  L'article  n'a  pas  été  recueilli  dans  l'édition  de  Liège. 

4.  Tome  II,  n"  12,  p.  185-188  :  Lettre  auj'auteur:^  de  ce  Journal  :fur  /*o/>^ 
nt  lie  Ci'phule  et  Procris,  .\rticle  recueilli  dans  l'édition  de  Liège.  VU. 
j).  381-381,  et  dans  celle  de  ISO'.I,  I.  III,  p.  olV-r.n. 
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ami  Vernes,  critique  des  Encyclopédistes  \  déclarait  même 
quelque  part  que,  si  les  modernes  penseurs  avaient  l'auto- 
rité de  rinquisition,  ils  en  auraient  aussi  le  fanatisme  -  : 
mais  ces  attaques  n'égalaient  ni  en  continuité  ni  en  vio- 
lence celles  dont  V Année  littéraire  était  l'objet,  —  et,  avec 
V Année  littéraire,  «  les  petits  inquisiteurs  de  robe  courte  », 
((  les  Ecrivains  de  ténèbres  »  comme  lui-même  les  appe- 
lait '.  Contre  la  feuille  de  Eréron,  Palissot  avait  de  sérieux 
griefs  :  il  ne  lui  reprochait  pas  seulement  son  étroitesse  et 
sa  haine  des  lumières;  il  lui  gardait  aussi  rancune  de 
quelques  articles  mortifiants,  surtout  des  derniers,  relatifs 
aux  Courtisanes.  Gela  ne  pouvait  se  pardonner,  et  il  le  fit 
bien  voir. 

Un  article  sur  l'abbé  Mablj  dénonça  le  journalisme  déla- 
teur ;  et  le  Précis  historique  sur  Fréron  '•,  tout  en  répé- 
tant çà  et  là  les  louanges  des  Mémoires.^  les  gâtait  par 
de  graves  réserves,  si  bien  qu'elles  se  tournaient  presque 
toujours  en  critiques,  littéraires  ou  morales,  de  l'auteur 
et  de  sa  feuille.  Fréron  fils,  dans  les  dernières  lignes  de 
ce  Précis,  recevait  un  avertissement  sévère  :  Palissot  ren- 
gageait <(  à  faire  un  peu  violence  à  sa  piété  filiale  »  et  à  ne 

\.  Tome  II,  n»  13,  p.  219-231.  L'article  n'a  pas  été  recueilli  clans  les 
diverses  éditions  des  Œuvres  de  Palissot  ;  mais  il  est  certainement  de  sa 
main,  comme  le  prouve  cette  phrase  y^.  231)  :  «  M.  Vernes  à  qui  nous 
avons  dédié   nos  Mémoires,  sur  la  liitéraliire.  » 

2.  Tome  II,  n"  12,  article  sur  les  Siècles  chréliens  de  l'abbé  du  Creux. 
Voir  en  particulier  la  page  l.")4.  —  Il  n'est  pas  douteux  que  l'article  soit  do 
Palissot:  <(  Nous  reconnaissons  de  bonne  foi,  écrit  l'autour  (p.  15o),  que 
«  nous-même  peut-être  nous  eussions  mieux  fait  de  nous  y  conformer  [à 
«  ces  principes]  que  de  nous  plaindre  d'une  multitude  de  libelles  quo  nous 
((  aurions    dû   mépriser.  » 

3.  Tome  III,  n»  17,  article  sur  une  hisloiro  du  Cardinal  de  Polignac 
(p.  1-12),  reproduit  de  l'éd.  de  Liège,  VII,p.  3">7-3()G,  et  dans  celle  de  1809, 
III,  p.  498-r)06. 

4.  Reproduit  dans  l'éd.  de  Liège —  ainsi  que  l'article  sur  Mably —  t.  V, 
p.  30r;-317.  L'article  sur  Mably  est  au  tome  "VU,  p.  299-30:5. 
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pas  imilliplier  les  panégyriques  de  son  j)ei-e,  eai-  le  piihlie 
en  élail  accablé.  Ces  gentillesses  el  quelques  autres  ame- 
nèrent Fréron  fils  à  riposter  vivement  '  :  il  rappela  à  son 
adversaire  que  lui  aussi  avait  consigné  dans  ses  ouvrages 
une  anecdote  relative  à  Hubert  Palissol  et  que,  par  suite, 
il  étail  mal  venu  à  railler  chez  les  autres  les  excès  el  les 
maladresses  de  l'aflection  filiale.  Certaines  contradictions 
d'un  autre  ordre  étaient  également  mises  en  lumière.  Conir 
ment  Palissol  osait-il  outrager  la  mémoire  du  fondateur  de 
Y  Année  litlérnirc,  lui  qui  si  fréquemment  avait  été  reçu 
dans  sa  maison  el  s'était  assis  à  sa  table,  sollicitant  parfois 
des  invitations  à  dîner;  lui  qui  l'avait  si  chaudement  remer- 
cié pour  ses  articles  ;  qui,  à  bien  des  égards,  avait  été  son 
obligé  ?  Plusieurs  lettres  étaient  produites  \  qui  ne 
réjouirent  point  Palissol.  On  s'en  aperçut  au  ton  de  sa 
réponse  :  elle  fut  lourde  et  rude  \  Le  polémiste  affectait 
la  désinvolture,  plaisantait  à  propos  des  lettres  publiées  et 
de  celles  qu'on  tenait  en  réserve,  annonçant  (ju'il  en  avait 
aussi  quelques-unes,  assez  amusantes,  mais  que,  moins  per- 
fide, il  ne  les  livrerait  pas  aux  lecteurs  du  Joiirnul  frunçais. 
On  parlait  des  services  que  Fréron  lui  aurait  rendus,  et 
l'on  oubliait  que  lui,  Palissot,  eût  pu  se  mettre  au  rang  des 
créanciers  de  la  succession  !  Malgré  ces  bravades,  malgré 
le  mépris  pesant  dont  il  écrasait  le  jeune  homme,  malgré 
le  pédantisme  orgueilleux  des  conseils  qu'il  lui  adressait,  le 
vieux  routier  s'était  senti  touché  par  le  débutant  de  \\\n- 
née   lifféniire  ;  aussi  assurait-il  que  désormais  il  ne  répon- 

1.  Ann<ie  lUli^raire,    1770,  l.    Vil,  [>.  iV.i-.ïo't  :  OhsercHlions  sur  le  Précis 
Uixtorique  de  la  vie  de  feu  M.  Fréron. 

2.  Elles    ont  été  parlielleiueul  citées  eu    un     passage    du   second    clia- 
pitre,  p.  70-80. 

3.  Tome  I,  n«  V,   p.    109-186  (28  lévriei;.  Hepioduit  dansl'éd.  de  Lièjçe, 
I.  VIK  p.    310-323,  el  dans  celle  de  1809,  t.  Ill,  p.  t8r>-497. 
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di^il  plus  aux  outrages.  EL  le  fils  de  Fréron  eut  le  dernier 
mot  '  :  il  prenait  acte  de  cette  reculade  mal  dissimulée  et 
comparait  son  ennemi  aux  «  pandours  qui  se  contentent 
^<  d'aller  faire  le  coup  de  pistolet  par  derrière,  mais  qui 
((  s'enfuient  à  toute  bride  dès  que  l'ennemi  se  retourne 
«  contre  eux  ».  Toute  désobligeante  qu'elle  fût,  la  compa- 
raison ne  réveilla  pas  l'ardeur  un  peu  refroidie  de  Palissot. 
Il  continua  seulement  à  lancer  contre  la  feuille  rivale  ses 
plaisanteries  et  ses  invectives:  à  propos  d'une  Histoire  du 
cHrdiniil  de  Polignac  ^  rédigée  par  un  franciscain,  de  la 
Nouvelle  Bibliothèque  d'un  homme  de  (joût  ',  ou  des 
Noces  patriurciiles,  poème  en  prose  ',  les  «  Mission- 
naires sans  aveu  »,  les  a  sols  Fanatiques  »,  les  Tabarins 
d'hypocrisie  »,  étaient  raillés  ou  flétris.  Cette  polémique 
corsait  des  articles  qui,  sans  cela,  eussent  été  bien  minces. 
Avec  Fréron  le  jeune  et  VAiinée  littéraire^  Dorai  fut  un  de 
ceux  sur  qui  Palissot  frappa  le  plus  fort.  C'était  alors  Té- 
poque  où  des  mécomptes  de  vanité  littéraire  avaient  rendu 
antiphilosophe  le  galant  poète.  Déjà  cruel  pour  la  comédie 
du  Malheureux  imaginaire  ',  Palissot  le  fut  davantage 
encore  pour  celle  des  Preneurs '\  où  avait  été  repris  le 
sujet  des  Philosophes.  Vers  ce  moment,  le  chevalier  de 
Rutlidge    publiait   son   Bureau    d' Esprit  \  autre   varialioii 

1.  Année  lilléraire,  1776,  t.  VIII.  P. -S.  de  Tarlicle  sur  le  n"  3  du  ./our- 
nal  français  (p.  192-216),  en  particulier  p.  208  et  209. 

2.  Tome  III,  n»  17  (15  septembrei,  p.  1-12  (article  indiqué  plus 
haut). 

3.  Tome  III,  ii"  20  (30  octobre),  p.  175-181  (éd.  de  Liège,  t.  VII,  p.  367- 
374,  et  éd.  de  1809,  t.  III,  p.  307-513). 

4.  Tome  III,  n"  17  (15  septembre  ,  p.  13-26  (éd.  de  Lièye,  VII,  p.  377- 
381). 

5.  Tome  I,  n«  2  (30  janvier),  p.  70-87  (éd.  de  Liège,  Vil,  p.  324-340). 

6.  Tome  I,  n»  7  (15  avril),  p.  321-330    éd.  de  Liège,  VII,  p.  341-356). 

7.  LeBiireau  iVEspril,  comédieen  5  actes eten  prosede  M.  L.  C.  H.  G.  A., 
Londres,  1777.  Les  Prôneurs  ou  le  Tarluffe  lilléraire  ^notez  ce  sous-titre, 
furent  publiés  la   même  année  :  ils  sont  en  3  actes  eu  vers. 
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sur  le  même  air.  Aux  yeux  du  critique,  cette  dernière 
pièce  était  «  très  faible  »  :  comment  ne  pas  l'être,  en  effet, 
quand  on  se  permettait  d'aborder  un  sujet  déjà  magislrale- 
menl  traité  en  1760  ?  Mais,  dans  sa  faiblesse  même,  la 
comédie  de  Hullidge  lui  semblait  «  très  supérieure  »  à  celle 
de  Dorât.  La  grande  raison  qu'il  en  donnait  était  que  Tau- 
leur  du  Bureau  d'Esprit  ne  l'avait  pas  insulté  dans  son 
œuvre,  tandis  que  Dorât,  renouvelant  ses  attaques  d'autre- 
fois contre  le  poète  des  Philosophes,  l'avait  dépeint  comme 

Un  méchant  démasqué,  llélri  par  un  succès, 
Possédant  le  talent  et  le  secret  uniques 
D'ennuyer  tout  Paris  par  des  vers  satiriques  '. 

Et  puis  il  y  avait  entre  les  Philosophes  et  les  Preneurs  de 
nombreuses  et  d'évidentes  ressemblances  qui  nous  frappent 
encore,  qui  devaient  irriter  particulièrement  Palissol  :  son 
ennemi  le  pillait  à  la  fois  et  l'injuriait,  c'était  un  comble  ! 
Et  ces  pauvres  Encyclopédistes,  il  fallait  les  plaindre  vrai- 
ment, eux  aussi,  tant  leur  adversaire  était  lâche  :  la  colère 
et  la  vanité  lui  ôtant  toute  clairvoyance,  Palissot  affirmait 
que  les  philosophes  «  étaient  un  peu  plus  redoutables  -  »  en 
1760  qu'en  1777.  Il  semble  pourtant  qu'entre  ces  deux 
dates  le  parti  avait  poursuivi  son  organisation,  poussé  ses 
avantages,  établi  son  autorité,  et  de  telle  manière  que  lui- 
même  s'en  était  plaint  assez  hautement  ;  par  suite,  le  poète 
des  Preneurs  avait  montré  plus  de  courage  que  celui  des 
Philosophes  en  s'atlaquant  à  des  hommes  qui  occupaient 
les  principaux  salons  et  l" Académie  française.  On  eût  dit 
que  Palissot  s'elYorçait,  au  conlraire,  déménager  leur  puis- 
sance et  de  rentrer  en  grâce  auprès  d'eux  '. 

1.  Éd.  de  Liège,  VII,  p.  342. 
■2.  Ihul.,  p.  Uli. 

:).  Noter  en  particulier  les  pages  343  et  347  du  lome  VII  de  l'édilion  de 
Liège. 
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Ce  petit  manège  fut  remarqué,  non  seulement  par 
ï Année  iittérnire\  assez  suspecte  en  pareil  cas,  mais  par 
l'auteur  d'une  brochure  modérée  :  Lettre  ;)  M.  Palissot... 
fin  sujet  de  la  critique  du  livre  intitulé  les  Incits'.  — 
Dans  cette  brochure,  on  lui  reprochait  de  donner  parfois 
à  son  journal  u  le  ton  et  le  goût  du  siècle  »,  et  de  chercher 
à  se  réconcilier  avec  ces  incrédules  qu'il  avait  longtemps 
combattus. 

A  la  fin  de  l'année  1777  \  la  rédaction  proclama  son 
intention  de  continuer,  malgré  les  résistances,  la  publica- 
tion du  Journal  français,  mais  elle  reconnaissait  elle- 
même  avoir  abusé  des  articles  d'histoire.  Il  paraît  bien  que 
Palissot  et  Clément  ne  collaborèrent  pas  jusqu'au  bout,  et 
(pie  Tabbé  Gi'osier  —  qui,  avec  Fréron  lils,  avait  dirigé 
V Année  littéraire  —  essaya  de  ranimer  la  feuille  languis- 
sante ^.Le  Journal  français  disparut  définitivement  en  mai 
1778,  faute  de  souscripteurs  '.  L'imprimeur  seul  s'était 
intéressé  à  son  existence. 

1.  Par  exemple,  1777,  t.  VI,  p.  24-50.  (^e  pass;i<re  surtout  est  à  retenir: 
"  Nous  vous  verrous  sans  peine  passer  sous  les  drapeaux  de  la  })hilosophie. 
«  Vous  n'êtes  point  de  ces  hommes  que  les  partisans  de  la  relij^ion  [)uissenl 
«   regretter.  » 

2.  Brociiure  in-12  de  "Il  pp.  — Cette  brochure,  écrite  par  le  P.  Bernard 
Lambert,  dominicain,  est  avant  tout  une  critique  deMarmontel,  mais  l'alis- 
sot  est  visé  dans  un  P. -S.  (p.  50-.  Etait-il  l'auteur  de  larlicle  ?  Rien  ne  le 
prouve  à  coup  sûr.  Sur  un  point,  au  moins,  le  P.  Lambert  a  été  mal  informé 

^p.  15).  On  trouvera  sa  Lettre  à  la  Bibl.  Nat.  Y-  48802. 

3.  Tome  III,  p.  384  (n"  du  30  décembre.  Avis). 

4.  Correspondance  de  Métra  {l.  VI,  p.  198,  4  mai  1778:  <>  Le  Journal  /'r;in~ 
«  çais  n"a  plus  (jue  200  souscripteurs,  de  900  qu'il  avait  l'année  dernière. 
«  M.  l'abbé  Grosier  entreprend  de  donner  une  nouvelle  vie  au  défunt  Jour- 
«  nul  français  ». —  (Tome  VI,  p.  23(1,  23  mai  1778)  :  «  Aujourd'hui  ce  journal 
est  supprimé.  )> 

5.  La  collection  de  la  Bibl.  Xat.  Z  52121-52120)  conipreml  4  volumes 
de  texte,  et  2  de  supplément.  Elle  s'arrête  le  30  avril  1778.  Dans  l'exem- 
plaire de  la  Bi])liothèque  Nationale  manque  le  n"  3  de  l'année  1778.  Le 
journal  paraissait  le  15  et  le  30  de  chaque  mois. 


i/a<:<;ai,mii.  393 


Le  gros  événement  de  celle  nonvelle  année  élaille  retour 
de  Voltaire  à  Paris.  Palissot  allait-il  se  tenir  en  dehors  du 
lorrent  d'entiiousiasme  qui  eniporlail  la  population  j)ari- 
sienne  ?  Tout  le  monde  voulait  voir  le  grand  homme, 
l'entendre,  lui  dire  son  admiration  ;  allait-il  lui,  le  «  pèle- 
rin d'Kmmai'is  »,  bouder  Tidole  de  sa  jeunesse,  parce  que  la 
vie  lui  avait  découvert  que  cette  idole  n'était  pas  toujours 
vénérable?  Sans  doute  leur  entrevue  de  1770  n'avait  guère 
réchaufle  une  amitié  qui,  sous  des  souilles  hostiles,  s'élail 
refroidie  ;  sans  doule  un  chant  de  la  Duncinde  avait  paru 
depuis,  et  aussi  une  lettre  ',  dont  A'ollaire  ne  devait  être 
(|ue  médiocrement  satisfait  ;  mais  eniin  la  vieille  ferveur  litté- 
raire brûlait  toujoui's  au  cœur  de  Palissot.  II  envova  donc 
à  son  maître  les  six  volumes  parus  de  l'édition  de  Liège  el 
accompagna  cet  envoi  d'une  lettre  ''  où  il  expliquait  com- 
ment un  rhume  lui  faisait  dilférer  sa  visite  ;  mais,  une  fois 
rétabli,  il  se  proposait  bien  d'aller  présenter  l'hommage  de 
son  attachement  el  de  son  admiration  à  celui  qui  venait 
d'être  si  magniliquement  accueilli  dans  sa  patrie.  Par  celte 
démarche  respectueuse,  non  seulement  Palissot  se  conten- 
lait  lui-mcmc,  mais,  chose  capitale  pour  lui,  il  rattrapait  le 
gros  de  l'opinion,  il  rejoignait  élégamment  le  parti  philoso- 

1.  Siguiiléo  dans  le  chapili-e  pivctnkMU  ;  N'ollairo  pouvait  la  lire  au  t.  III, 
p.  3iO  de  l'éditiou  de  l^iège. 

2.  Tome  III,  p.  339-300.—  Klle  osl  daléedu  l'.l  lévrier.  —  L'éd.  de  1788 
il.  IV,  p.  420-427  donne  un  autre  texte,  plus  étendu,  et  où  les  éloges  sont 
mêlés  de(|uel<jues  réserves;  mais  ee  texte  est  une  eombinaison  de  la  lettre 
et  de  rilpilre  dédieatoire  du  Triomphe  de  .So/*/jo<7<'  ipi'on  verra  au  l.  VII 
de  l'édition  de  Liège  (p.  7-9  et  au  t.  VI,  p.  KCi  de  l'édition  de  ISO'.t.  et  il 
n'y  a  pas  lieu  d'en  tenir  compte.  Clela  montre  du  moins  avec  quelle  liberté 
Palissot  corrigeait,  en  les  publiant,  les  lettres  tpTil  avait  écrites. 
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phique  et  la  foule  des  enlhousiastes.  Voltaire  était  rentré  à 
Paris  le  10  février  1778;  la  lettre  et  Tenvoi  furent  faits  le 
19. 

Ni  la  page  inquiétante  ni  le  fameux  chant  de  la  Diinciade 
n'empêchèrent  le  vieillard  de  répondre  avec  politesse:  peut- 
être  ne  lut-il  ni  cette  prose  ni  ces  vers.  En  tout  cas,  le  court 
billet  qu'il  écrivit  de  sa  main  '  n'exprima  que  des  remercie- 
ments et  des  sentiments  d'estime.  Encouragé  par  la  bien- 
veillance du  grand  homme,  Palissot  voulut  participer  publi- 
quement à  l'apothéose  que  Paris  préparait  :  un  rayon 
détourné  de  ce  somptueux  coucher  de  soleil  caresserait  son 
front  et  l'illuminerait  d'une  vague  gloire.  Et  les  philosophes 
pourraient-ils  désormais,  après  cette  preuve  éclatante  d'or- 
thodoxie, le  traiter  en  ennemi  ? 

Sachant  donc  que  A'oltaire  devait  assister  à  l'une  des 
représentations  de  sa  tragédie  A' Irène,  Palissot  se  hâta  • 
d'écrire,  au  cours  du  mois  de  mars,  une  pièce  qui  pût  être 
jouée  ce  jour-là  sur  le  Théâtre-Français.  Cet  à-propos  avait 
pour  titre  :  le  Triomphe  de  Sophocle.  L'idée  première —  une 
fois  le  genre  admis  —  en  était  assez  ingénieuse  :  Palissot 
avait  imaginé  d'appliquer  à  Voltaire  l'épisode  bien  connu 
de  la  vie  de  Sophocle  où  le  grand  poète,  accusé  par  ses 
enfants,  se  défend  en  récitant  un  chœur  iVŒdipe  à  Colone. 
Mais  des  maladresses  d'exécution  compromirent  gravement 
l'intention  excellente.  D'abord  qu'était-ce,  appliqué  à  Vol- 
taire, que  le  projet  des  enfants  de  Sophocle  voulant  lui  ôler 
l'administration  de  ses  biens  ?  Le  détail  n'avait  plus  aucune 

1.  Tome  III,  p.  3(îl.  Qu'il  fut  écrit  de  la  main  de  Voltaire,  cela  résulte  do 
cette  phrase  de  Palissot  :  «  Il  m'a  écrit  de  sa  main,  en  l'ecevant  mon  pré- 
sent, la  lettre  la  plus  honnête.  »  (Éd.  de  Liège,  t.  VII,  p.  7(t.  Lettre  à  M. 
le  Comte  de**.) 

2.  Tome  VI,  j).  403  :«  KUc  ne  lui  avait  coûté  (jue  quelcjues  heures  de 
travail.  » 
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portée  et  paraissait  bizarre  ;  en  outre,  les  diverses  allu- 
sions qu'on  Faisait  aux  œuvres  et  aux  bonnes  actions  de 
Voltaire  s'appliquaient  généralement  mal  aux  tragédies  et  à 
la  vie  publique  de  Sophocle.  Lorsque  Dionée  (M'"«  Denis', 
comme  l'a  révélé  l'auteur)  parlait  de  ces  fanatiques  impos- 
teurs dont  son  oncle  avait  démasqué  l'hypocrisie;  lorsque 
(ilislhènes  ■  rappelait  que  le  grand  homme  avait  dolé  la 
pelile-nièce  d'Kschyle  et  souvent  «  prêté  l'appui  de  sa  voix 
courageuse  à  l'innocence  persécutée  »,  il  était  permis  de 
regretter  que  le  vrai  Sophocle  fut  oublié  à  ce  point  :  entre 
les  mains  de  Palissot,  le  petit  jeu  des  allusions  devenait  par 
trop  facile  et  même  assez  grossier.  Kt  puis  il  y  a  des  circon- 
stances où  il  faut  renoncer  à  la  satire  pour  s'abandonner  h 
l'optimisme  et  aux  transports  de  la  pure  admiration  ;  c'est 
là  une  des  règles  du  genre  de  l'à-propos.  Sans  quoi  l'apo- 
théose est  compromise.  Or,  cette  fois  encore,  l'esprit  critique 
de  l'écrivain  s'était  découvert,  etdune  façon  vraiment  inop- 
portune, dans  la  création  du  personnage  de  Nicias.  Nicias 
était  le  faux  ami  de  Sophocle,  jaloux  de  sa  gloire  —  et  qui 
essayait  de  la  rabaisser  en  énumérant  les  faiblesses  du  grand 
homme:  une  ambition  démesurée,  un  ton  parfois  irrespec- 
tueux à  l'égard  des  plus  célèbres  poètes,  un  caractère  irri- 
table et  vindicatif.  Déjà  il  était  malhabile  de  présenter  au 
public  assemblé  pour  applaudir  ^'oltaire  un  philosophe 
hypocrite  et  d'insinuer  par  là  que,  dans  son  parti,  l'on 
comptait  quelques  traîtres  et  quelques  envieux  ;  mais  plus 
malhabile  encore  était  la  critique  des  défauts  de  Voltaire, 
car  personne  nepouvait  nier  —  malgré  la  réfutation  qu'en  fai- 

1.  Tome  VI.  p.  4;{0.    —  Le  passaf^e  indii|iu''  se  Irouve  à  la  page  H2. 

2.  Ihid.,  p.  41").  —  CeUe  remarque  lui  faite  dans  VAnnàe  littéraire,  qui 
signala  le  mélange  de  traits  qui  ne  convenaient  (|u"à  Sophocle  et  de  tralLs 
(jui  ne  convenaient  (pià  Voltaire.  (Vest  ce  que  le  journaliste  a|)pelail  ••  un 
plaisant  pot-pourri   >    1778,  t.  111,  p.  ;i28-343). 
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saient  Dionée,  Isménie  et  Clisthènes  —  que  cette  critique  ne 
contînt  plus  d'une  vérité.  Etait-ce  l'heure  de  rappeler  que 
le  grand  homme  n'était  qu'un  homme  ?  Au  reste,  le  style 
n'avait  aucun  mérite  :  toutes  les  banalités  s'y  étaient  réu- 
nies. Pas  un  seul  adjeclifquine  tût  attendu  ;  pas  une  expres- 
sion qui  ne  fût  prévue  ;  des  termes  généraux,  où  l'on  aurait 
voulu  des  mots  vivants  ;  peu  ou  point  d'éloquence  ;  —  on 
trouvait  là  tous  les  vices  du  style  apprêté,  au  xvm®  siècle, 
augmentés  de  cette  sécheresse  propre  à  Palissot  et  de  cette 
pompe  exigée  par  le  genre. 

Le  24  mars,  les  comédiens  entendirent  la  pièce  dont 
l'auteur  ne  s'était  pas  fait  connaître  ^  M""^  Vestris  fut  d'avis 
qu'on  la  jouât  pour  la  septième  représentation  à' Irène  :  le 
Triomphe  de  Sophocle  était  une  œuvre  courte  et  qui  pou- 
vait être  apprise  en  six  jours.  Mais  Brizard.  qui  étudiait 
ditïicilement,  et  aussi  Mole  estimèrent  que  le  temps  man- 
querait et  qu'il  valait  mieux  attendre  la  rentrée  des  spec- 
tacles.  Ce  fut  leur  opinion  qui  l'emporta. 

Que  devenait  alors,  avec  ce  délai,  l'effet  escompté  par 
Palissot?  Ou  la  pièce  serait  représentée  le  30  mars,  devant 
Voltaire,  ou  elle  ne  serait  pas  représentée  du  tout,  ayant 
perdu  son  principal  attrait  :  il  la  retira  donc,  en  maugréant 
contre  les  comédiens  peu  complaisants  qui  l'avaient  privé 
d'une  belle  soirée.  Mais,  auprès  de  A^oltaire,  auprès  des  let- 
trés, auprès  des  pliilosophes,  il  ne  voulait  pas  perdre  le 
fruit  de  ses  efforts.  Tout  d'abord,  le  maîlre  l'écouta  lire  cette 
(leuvre  consacrée  à  le  glorifier  '  et  remarqua,  non  sans  sur- 
prise, qu'en  décrivant  les  acclamations  du  peuple  athénien 

1.  Avaut-propos,  VI,  p.  402-403.  Cl',  éd.  Liège,  VII,  Avis  préliuiinaiic, 
p.  4  et  5.  Brizard  et  Mole  n'y  sont  pas  nommés. 

2.  Celte  lecture  est  mentionnée  dans  la  Dédicace  (VI,  p.  403),  dans 
une  lettre  à  M.  de  ^■illetle  {ihuL,  p.  43(ï-43S),  dans  une  lellreau  (^omle  de** 
,Éd.  Liège,  l.  \II,  p.  71.) 
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sur  le  passage  de  Soplioele,  Palissol  avait  prévu  celles  que 
les  Pai'isieus  poussèrent  en  rhonneiir  de  leur  grand  homme, 
tandis  qu'il  traversait  la  place  du  (Carrousel,  le  30  marn. 
L'auteur  recueillit  avec  soin  cette  observation  et,  l'amour- 
propre  aidant,  se  crut  prophète,  comme  s'il  eût  été  bien 
malaisé  de  deviner  que  le  peuple  de  Paris  profilerail  de  cette 
sortie  publique  de  A  oltaire  [)our  lui  témoigner  sou  admira- 
tion. A  plusieurs  reprises  ',  Palissot  se  félicita  d'avoir  si 
merveilleusement  anticipé  sur  l'événement  réel  par  la  force 
de  son  imagination  d'artiste  ;  c'est  ainsi  qu'il  essayait  d'at- 
ténuer la  vive  déception  qu'il  avait  eue.  Puis,  après  avoir 
joint  à  sa  pièce  une  dédicace  -  que  Voltaire  voulut  bien 
approuver,  il  la  fit  paraître  chez  l'éditeur  Bastien  vers  la  fin 
d'avril. 

Dans  l'enlouraire  de  ^'ollaire,  M"'^  Denis  restait  déliante 
et  risquait  de  communiquer  à  son  oncle  la  défiance  dont  elle 
était  animée  :  Palissot  lui  écrivit  ^  afin  d'établir  qu'aucun 
intérêt  ne  l'avait  guidé  tandis  qu'il  composait  ce  Triomplie 
de  Sophocle,  que  nul  hommage  n'était  plus  sincère  que  le 
sien.  Il  y  eut  d'autres  froideurs  ''.  En  revanche,  M.  de  Vil- 
lette  ^  paraît  avoir  cru  aux  protestations  de  Palissot  et  s'être 

1.  Dans  VAvin  pnHiiniiiairc,  dans  la  />»v/jV.i<-^  et  dans  une  ii<)te<lf  la  |.i»'tr 
[.  VI,  p.  414-415),  surtout  dans  cette  note. 

2.  Celle  Dédicace  est  datée  du  25  avril  1778.—  II  y  eul  pour  elle  une  lec- 
ture spéciale  :  a  Je  lui  ai  lu  quelques  jours  après  VEpitn'  H^iliculoire,  donl 
il  m'a  paru  très  touché  »  (t.  VII,  p.  li,  loc.  cil.).  —  On  trouve  rédition 
originale  à  la  Bibl.  Nat.  (Z.    Beuchot,  1635). 

.{.  Cette  lettre  est  reproduite  au  I.  VI,  p.  429-430,  des  Œuvres  complètes 
(t.  VII,  p.  ;n-:i8  de  lédilion  de  Liège).   KUe  porte  la  dale  du  27  avril  1778. 

4.  C'est  ce  qu'on  voit  en  lisant  la  leUre  du  2.T  mai  1778  à  M.  de  Villelle 
dans  le  t.  VII  de  l'édition  de  Liège  —en  particulier  p.  50-  où  des  suppres- 
sions oni  même  été  pratiquées  (Éd.  1809,  t.  VI,  p.  V37-V:<S  .  Cf.  éd.  lièir.'. 
VII,  p.  H3-:M. 

;;.  Le  ton  de  la  lellre  de  Palissot  rindi(|ue  déjîi  assez  clairemenl  ;  c<mime 
aussi    la    manière  donl  il    a  loué    M"""    de   Villelle  dans  le    Triomphe  île 
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fait  son  défenseur  auprès  du  mobile  vieillard,  et  d'Alem- 
bert,  d'Alembert  lui-même  V  répondit  très  correctement  (et 
même  avec  une  politesse  bienveillante)  à  l'envoi  de  la  bro- 
chure. Cette  adhésion  inattendue  le  charma, parmi  les  résis- 
tances qu'il  entrevoyait. 

Bien  entendu,  le  gros  des  philosophes  ne  lui  sut  aucun 
gré  de  cette  manifestation  voltairienne  :  on  s'imagina  recon- 
naître d'Alembert  dans  Nicias  et  Ton  s'écria  :  «  c'est  une 
des  plus  froides  méchancetés  qui  soient  sorties  delà  plume  de 
M.  Palissot  ~  »  —  pendant  que  Y  Année  lilléraire  condam- 
nait âprement  son  apostasie  et  l'excès  de  son  zèle  de  néo- 
phyte. Dans  cette  «  mascarade  »  dont  «  Papa  grand  liomme  » 
avait  été  l'objet,  nu)  ne  s'était  montré,  disait-elle,  plus  ardent 
à  le  «  canoniser  »  que  le  transfuge  des  antiphilosophes  :  aussi 
la  feuille  de  Fréron  '  multipliait-elle  contre  lui  les  pires  cri- 
tiques, les  plus  blessantes  pour  son  amour-propre  d'écrivain. 
Sur  un  point,  tous  étaient  d'accord  '  :  on  ne  pouvait  douter 
que  le  Triomphe  de  Sophocle  ne  fût  une  platitude.  Mais 
c'était  encore  V Année  Ullérnire  qui  l'emportait  par  la 
violence  des  injures,   a    Avorton    comique   »,    «    embryon 

Sophocle.  Mais  la  réponse  de  M.,  de  Villelte  confirme  cette  im])ression 
(t.  VI,  p.  439-440;  éd.  Liège,  VII,  p.  52). 

1.  La  lettre  d'envoi  et  la  réponse  sont  aux  mêmes  tomes,  p.  430-433  (éd. 
1809),  et  p.  39-42  (éd.  Liège'. 

2.  Correspondance  de  Grimm,  t.  XII,  p.  121  (juin  1778). 

3.  1778,  t.  III,  1.  XIV  (p.  328-343).  —  Les  expressions  mises  entre  guille- 
mets  se  rencontrent  aux    pages  329,   3.30,    340;  plus  bas,   celles  que  j'ai 

•reproduites  sont  empruntées  aux  pages  32f),  331  et  sqq.,  342.  Noter  le  pas- 
sage relatif  à  la  prétendue  prophétie  de  Palissot  (p.  339):  n  11  n'était  pas 
«  besoin  d'être  tout  à  lait  sorcier  pour  prévoir  que  le  ban  et  l'arrière-ban  de 
«  la  philosophie  serait  convoqué,  que  les  maîtres  etlesgarçons  philosophes, 
«  confondus  pêle-mêle,  se  disputeraient  l'honneur  d'exciter  une  plus  grande 
i<  rumeur  et  que  la  foule  du  |)euple  avide  de  nouveautés  et  d'événements 
•   bizarres  grossirait  la  cohue  philosophi(|ue.  » 

4.  Grimm,  loc.  cit.  ;  Fréron  (passini)  ;  Ménioirea  xecret^  de  liachau- 
mont(éd.  1784,  t.  XI.  Date  du  lu  juin  1778). 
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comique  ».  «  plaisant  pol-pourri  ».  «  délire  d'une  muse 
décrépite  •  :  voilà  commenl  y  riait  appréciée  la  mince 
brochure. 


Voltaire  mourut  avant  que  Palissol  eût  pu  accomplir  son 
rêve  qui  était  de  le  recevoir,  avec  M.  et  M""''  de  ^'illetle, 
dans  sa  maison  d'Argenteuil  '.  Vivant,  il  l'avait  glorifié: 
mort,  il  voulut  le  glorifier  encore,  mais  d'une  autre  façon, 
en  composant  son  Éloge.  La  même  tactique  le  conduisait 
toujours:  sans  faire  profession  d'être  philosophe,  il  se  pro- 
posait de  plaire  au  parti  philosophique.  La  Harpe  l'ayant, 
dans  son  journal,  promu  au  grade  de  Général  des  antiphi- 
losophes, celte  promotion  ne  fui  pas  de  son  goût,  et  il  pro- 
testa par  une  lettre  que  La  Harpe  dut  insérer  -'.  L'homme  qui 
avait,  déclarait-il,  rendu  pleine  justice  à  Voltaire,  àBulfon, 
à  Montesquieu,  à  d'Alembert,  à  Rousseau,  même  à  Helvé- 
tius  ne  pouvait  être  regardé  comme  le  chef  de  l'armée 
adverse.  S'il  n'avait  pas  tu  son  mépris  pour  les  charlatans 
de  philosophie,  les  charlatans  de  religion  —  Fréron,  Saba- 
tier,  Ghaumeix  et  (lilberl  —  s'étaient  attiré  de  sa  part  des 
flétrissures  plus  cuisantes  encore.  Aucun  parti  n'était  le 
sien  et  cette  indépendance  lui  semblait  honorable,  mais  il 
était  fier  d'avoir  de  bonnes  relations  avec  des  écrivains 
comme  Voltaire  et  comme  d'Alembert. 

1.  Lettre  à  M.  de  Villette  déjà  citée  :  dernières  lijçnes.  Voyez,  aussi  la 
réponse. 

2.  La  lettre  d'envoi  à  La  Harpe  est  antérieure  à  la  mort  de  Voltaire;  elle 
est  datée  du  18  mai.  Quant  à  la  lettre  qui  fut  insérée  par  le  Journal  de  poli- 
tiipip  ni  (h  lilhU-alnre,  on  la  trouvedans  le  n"  du  ."t  juin.  Lune  el  l'autre  son! 
reproduites  dans  l'édition  de  Liège  (l.  Vil,  p.  :;:i-GI  i.  L'édition  de  1K09  ne 
donne  (|ue  la  seconde  111,  p.  378-380).  —  A  propos  de  cette  lettre,  consul- 
ter r.t/i/uV  lifli-r.iire  de  1778,  t.  IV,  p.  -iOl-ilO. 
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h'Êlo(/e  historique  de  Voltaire  parut  chez  Baslien  ^  trois 
mois  environ  après  sa  mort.  Malgré  le  titre,  cet  essai  n'était 
ni  un  véritable  Eloge  ni  une  élude  historique  ;  un  ami  de 
Palissot  s'en  avisa,  le  poète  Le  Brun  :  il  eût  mieux  valu, 
selon  lui,  modifier  ce  titre  inexact  qui  ne  répondait  pas  à 
la  réalité  des  choses,  car  Touvrage  n'était  <(  qu'un  coup 
u  d'œil  impartial  et  rapide  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  M.  de 
((Voltaire'.»  La  franchise  de  Le  Brun  fut  mal  appréciée  de 
Palissot  ',  et  pourtant  il  avait  dit  vrai.  Pour  que  le  morceau 
pût  être  qualifié  d  historique,  il  eût  fallu  que  la  vie  de  Vol- 
taire y  fût  étudiée,  ainsi  que  son  oeuvre,  avec  un  souci  de 
précision  el  même  de  chronologie  qu'on  y  chercherait  en 
vain.  Quelque  temps  après  Palissot,  Frédéric  II,  traitant  le 
même  sujet  ',  crut  devoir  retracer  sobrement,  dans  une 
première  partie,  la  carrière  de  l'écrivain  et  marquer  dun 
trait  juste  l'importance  du  voyage  en  Angleterre,  de  la  liai- 
son avec  Madame  du  Chàtelet,  de  l'installation  en  Suisse  : 
ce  que  Frédéric  a  tenté  de  faire,  le  critique  français  ne 
l'avait  même  pas  indiqué.  D'autre  ])art,  le  nom  d^ Eloge 
convenait-il  entièrement  à  un  Iravailoîi  sans  doute  Voltaire 
était  loué  avec  abondance,  mais  où  l'on  ne  le  louait  pas  tou- 
jours, et  dont  le  style  avail  plutôt  de  la  netteté  que  de  l'am- 
pleur, de  la  justesse  que  de  l'éloquence?  Contre  ce  reproche 
l'auteur  pouvait  assez  aisément  se  défendre,  mais  la  première 
objection  était  très  sérieuse,  et  si  l'étude  de  Palissot  manque 
de   pénétration,  c'est,    entre  autres   raisons,   parce   qu'elle 

1.  Londres  el  Paris,  96  pp.  in-8"  (")()  pa^es  de  lexle,  4(i  (ie  notes).  —  Bil)l. 
NaL.  Ln^^  20776.  —  Il  a  (''té  r(^ninprinié  dans  toutes  les  éditions  des  ù'iivres 
complètes. 

2.  OEuvres  [[.  IV,  éd.  Gin<^uené).  Lettre  d'octobre  1778  à  Palissot. 

3.  Voir  la  réponse  de  Palissol,  l.  III.  p.  3<.Ht-402. 

4.  Eloyp  rie  Voltaire,  Berlin,  Decker,  in-8",  lu  à  lAcadéniio  Royale  de 
Berlin  le  26  novembre  1778.  —  Bibl.  Nat.  Ln-^'  20777. 
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n'est  pas  sufïisamnuMit  historique,  que  A^jUaire  y  est  appré- 
cié bien  plus  qu'expliqué.  Impartiales  el  raisonnables,  du 
resle,.les  apprécialions  de  Palissot  méritent  à  cet  éjçard 
d'être  connues  :  ce  qu'il  mettait  en  lumière,  dès  le  début  de 
son  Eloge,  c'était  la  merveilleuse  activité  du  grand  homme, 
activité  littéraire,  financière,  mondaine,  épistolaire,  sociale, 
qui,  à  elle  seule,  eût  fait  de  lui  un  homme  «  singulier  »,  lui 
homme  «  unique  »  ;  c'était  aussi  cette  universalité  de  talents 
qui  lui  permettait  de  traiter  avec  succès  tous  les  genres  : 
tragédie,  épopée,  roman,  poésie  légère,  critique  littéraire, 
philosophie,  histoire  —  histoire  surtout.  Et  alors  il  l'exami- 
nait successivement  comme  auteur  de  la  Henrinde  et  comme 
auteur  dramatique,  essayant  de  ne  rien  surfaire  et  de  ne 
lien  rabaisser,  marquant  les  défauts  de  l'épopée  voltairienne. 
mais  n'oubliant  pas  les  rares  qualités  de  la  conception  et 
du  style  ;  plaçant  son  ihéâlre  au-dessous  du  théâtre  de 
Racine,  mais  montrant  que  ce  théâtre,  malgré  les  invrai- 
semblances et  la  recherche  exagérée  de  l'elfet,  devait  plaire 
par  son  pathétique  quelquefois  déchirant,  par  les  grandes 
vues  morales  el  Ihumanité  qui  s'y  expriment.  Historien,  si 
Voltaire  avait  abusé  çà  et  là  de  l'ironie,  il  s'était  fait  le 
défenseur  éloquent  de  la  tolérance,  de  la  paix,  de  l'huma- 
nité, sans  cesser  d'être  généralement  véridique:  on  avait 
beaucoup  exagéré  ses  erreurs,  et  Xonotte,  son  contradic- 
teur, en  avait  commis  en  un  petit  livre  bien  plus  que  Vol- 
taire en  une  dizaine  d'in-quarto  :  aux  critiques  des  envieux 
Palissot  opposait  l'autorité  de  l'historien  anglais  Hobertson. 
—  Lliloge  s'achevait  sur  une  analyse  du  caractère  de  l'écri- 
vain ;  les  faiblesses  n'y  étaient  pas  dissimulées  :  sensibilité 
ombrageuse,  amour-propre  aisément  irritable;  mais  il  ne 
fallait  pas  parler  d'une  méchanceté  qui  lui  était  étrangère, 
ni  d'une  avarice  qu'il  ne  connaissait  pas  :  plusieurs  traits  de 
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bonté  et  de  générosité  étaient  rapportés  dans  cet  Eloge. 
Snrle  chapitre  de  la  religion,  on  sentait  l'embarras  du  pané- 
gyriste qui  avouait  la  faute,  en  multipliant  les  circonstances 
atténuantes  :  probablement,  s'il  eût  été  libre,  quelques 
phrases  de  condamnation  auraient  disparu  '.  Dans  les  der- 
nières lignes,  Palissot  —  qui  autrefois  avait,  sur  commande, 
insulté  Frédéric  II —  saluait  d'avance  cet  éloge  que  le  grand 
roi  allait,  lui  aussi,  écrire  et  que  l'Europe  attendait  impa- 
tiemment. Dix  ans  plus  tard,  il  déclara  que  VÉloge  de  Vol- 
taire par  Frédéric  II  était  digne  de  î*un  et  l'autre  ^:  vingt  ans 
plus  tard  ^  ce  morceau  lui  paraissait  faible,  rempli  d'idées 
communes,  d'impropriétés,  de  négligences,  et  aussi  d'er- 
reurs. La  Révolution  avait  rendu  Palissot  bien  sévère  à 
l'égard  de  Frédéric.  Aussi  superficiel,  mais  plus  complet 
que  l'éloge  de  l'auteur  français,  le  panégyrique  prononcé  à 
l'Académie  de  Berlin  par  le  roi  de  Prusse  eut  au  moins 
cet  intérêt  général,  de  manifester  dans  l'esprit  dun  souve- 
rain la  profondeur  de  l'influence  voltairienne  — reconnais- 
sable  au  style,  parfois  ironique  et  familier,  et  à  la  pensée 
brutalement  hostile  envers  les  prêtres  ''.  Et  puis,  que  Palis- 
sot le  voulût  ou  non,  la  personne  de  Frédéric  II  attirait 
l'attention  plus  que  la  sienne. 

Les  amis  de  Voltaire  estimèrent  presque  tous  que  Palis- 
sot était  fait  pour  la  satire,  non  pour  l'éloge  ',  et  ses  enne- 
mis le  jugèrent  excessif  dans  son  enthousiasme  jusqu'à  l'adu- 

1.  Ce  qui  semble  le  prouvei%  ce  sont  les  corrections  ultérieures  que 
subirent  ces  quelques  pages.  Le  texte  de  1809  (t.  VI,  p.  51-54)  est  plus  fort 
que  celui  de  1778  (VII,  p.  108-112),  et  celui  de  1792  [Œuvres  de  Volluire, 
t.  I,  p.  xxviii)  plus  fort  que  celui  de  1809. 

2.  Éd.  1788,  t.  IV,  p.  477  (note). 

3.  Œuvres  de  Voltaire  publiées  par  Palissot  (t.  LV  et  dernier,  p.  392). 
Ce  volume  a  été  publié  en  1799. 

4.  Voir  en  particulier  p.  33  et  sqq. 

5.  La  Harpe,  Correspondance  russe  (l.  II,  p.  306),  le  déclare  nettement. 
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lalion.  Il  ne  se  trompai I  ^iière,ce  jouinalisle  4|ni  éerivail  '  : 
«  M.  Palissol,  pour  avoir  voulu  conleiiler  tout  le  monde, 
'  ne  plaira  à  personne,  si  ce  n'est  à  lui-même.  >»  Pourtant 
une  approbation  assez  imprévue  lui  vint  de  M'""  Neckcr 
il  n'eûl  osé  y  compter.  l']lle  loua  sa  liberté  et  son  impartia- 
lité en  peu  de  mots  qui  le  toucbèrent. 


Ktanl,  cette  année-là.  on  humeur  de  célébrer  les  morts 
illustres  et  d'exploiter  la  sympathie  avec  laquelle  le  public 
suivait  tout  ce  qui  leur  était  consacré,  l'auteur  des  Philo- 
sophes entreprit  un  second  éloge,  celui  de  Jean-Jacques 
Rousseau,  qui  n'avail  survécu  à  Voltaire  qu'un  peu  plus 
d'un  mois.  Ses  dispositions  d'esprit  étaient  les  mêmes  : 
c'est-à-dire  que  la  pure  critique  littéraire  lui  agréait  beau- 
coup plus  que  les  recherches  biographiques  et  historiques  : 
c'est-à-dire  également  qu'il  abordait  le  sujet  de  son  étude 
avec  le  désir  d'être  imparlial.  Mais,  bien  que,  depuis  1760, 
il  eût  fait  du  chemin  dans  la  connaissance  de  Jean-Jacques  ; 
bien  qu'il  eût  subi,  comme  tout  le  monde,  l'ascendant  de 
son  génie  et  que  les  railleries  du  (Cercle  ou  des  Philosophes 
lui  parussent  maintenant  assez  lointaines,  l'éducation  qu'on 
lui  avait  donnée,  le  tempérament  qu'il  avait  reçu  de  la  na- 
ture, l'empêchaient  de  comprendre  et  de  goûter  pleinement 
Rousseau  comme  il  comprenait  \'oltaire.  Il  supportait  mal 
qu'on  les  comparât  l'un  à   l'autre  '  :  pour  lui  ^'ollaire  de- 

1.  Année  lUlih-aire,  1778,  t.  VII,  p.    168. 

2.  Repioduile  dans  léditiou  de  1788    IV,  p.  W8\  et  dans  crlU-    do  IsOO 
l.III,  p.  362). 

3.  Tome  III,  p.  ii-.i-iiO  éd.  de  Lièj^e.  VU,  p.  18'.i.  Cf.  ;m.s^i  p.  IT'.t  . 
L'élo{>e  de  Rousseau  a-t-il  élé  édité  à  part  comme  celui  de  Voltaire  ?  Qué- 
i;ud  ne  le  si-nale  pas  dans  son  article  P:iUssnl.   —  Oans  ledilion  de  Lièjfe. 
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meiirait  supérieur  par  l'universalité  de  ses  aptitudes  et  par 
la  trempe  de  son  esprit.  L'originalité  de  Rousseau  n'était 
souvent  à  ses  yeux  que  bizarrerie  :  ainsi  telles  phrases  de 
la  Nouvelle  Héloïse,  après  avoir  choqué  le  goût  timide  de 
Voltaire  \    choquaient  également  le   sien,    et  ces   phrases 
comptent  parmi  les  plus  belles  du  roman.  Il  sursautait,  en 
lisant  ceci  :  «   Nos   âmes,  épuisées  d'amour  et  de  peines, 
fondent  el  coulent  comme  leau  »,  et  ne  pouvait  admettre  que 
les  baisers  de  Julie  fussent  <c  trop  Acres,  trop  pénétrants  »  : 
un    adjectif  -banal    eût  beaucoup  mieux    fait    son  affaire. 
—  L'éloge  commençait  par  un  examen  très  sommaire,  très 
superficiel  des  idées  religieuses  de  Rousseau  :  avec  une  pru- 
dence toute  politique,  Palissot  lui  reprochait  de  s'être  égaré 
dans  le  dogme  et  d'avoir  penché  vers  l'erreur  socinienne  ; 
mais  il  admirait  chaleureusement   sa   morale,  ses  conseils 
aux  mères  de  famille,  les  louanges  qu'il  avait  données  à  la 
vie  champêtre,  les  pages  qu'il  avait  écrites  sur  la  pudeur,  le 
sens  très  profond  et  très  sûr  qu'il  avait  du  cœur  des  femmes. 
Malheureusement,  que  de  singularités  dans  son    caractère 
et  dans  sa  vie,  quel  prodigieux  orgueil,   quelles  étranges 
contradictions  d'un  ouvrage  à  l'autre  !  R  est  vrai  que,   tout 
cela,  le  public  indulgent  le  lui   avait  pardonné,  surtout  le 
public  féminin  ;  mais  n'avait-on  pas  dans  cette  indulgence 
et  dans  cet    enthousiasme  dépassé   la   mesure  ?  Quant  au 
style,  merveilleux  d'éloquence,   il  était  assez  souvent  gâté 
par  l'affectation  et  le  néologisme.   En  terminant,  Palissot 
signalait  chez    Rousseau,    comme  chez  d'autres  Genevois, 

il  occupe  les  pages  173-193  (complétées  par  des  notes,  p.  194-202)  ;  dans 
celle  de  1809,  les  pages  433-450  (notes,  p.  451-4î>6).  Il  y  a  entre  les  deux 
textes  quelques  différences,  au  début  et  à  la  fin,  mais  assez  peu  impor- 
tantes. 

1 .   Voltaire  [D'uliniinaire  [ihilosiophique,  articles  Bourreau   et  François) 
raille  les  deux  phrases  citées  plus  bas  et  critiquées  par  Palissot. 
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un  certain  penchant  au  cliarlatanisme  et  à  la  bizarrerie.  Il 
ne  croyait  pas  qu'il  se  fût  suicidé. 

Telle  était,  dans  ses  traits  essentiels,  cette  brève  étude, 
encore  abrégée  par  Tétendue  des  citations  qui  occupaient 
plus  de  six  pages  :  son  insuffisance  saute  aux  yeux.  Si  deux 
ou  trois  remarques  de  détail  ont  de  l'intérêt,  les  idées  maî- 
tresses restent  bien  superficielles,  bien  incomplètes.  Assu- 
rément Palissot  était  gêné  parle  souvenir  de  l'article  Hous- 
scini  '  qu'il  avait  inséré  dans  ses  Mémoires  :  cet  article, 
(juoique  plus  court  que  Vhloge,  était  plus  nourri  de  juge- 
ments, plus  substantiel  ;  il  faisait  mieux  connaître  les  prin- 
cipales œuvres  de  l'écrivain  et  l'écrivain  lui-même.  Palissot, 
en  écrivant  son  Éloye,  voulait,  mais  ne  pouvait  l'oublier. 

Un  ami  -,  auquel  il  avait  communiqué  ce  morceau,  le 
jugea  trop  sévère  :  il  se  défendit  en  alléguant  qu'il  n'avait 
pas  personnellement  connu  Rousseau  et  que,  par  suite,  il 
n'avait  pu  le  louer  avec  cette  sensibilité  qu'on  avait  consta- 
tée dans  son  panégyrique  de  A'oltaire;  il  ajouta  que,  dans 
les  cas  douteux,  il  s'était  bien  gardé —  par  exemple,  à  pro- 
pos de  la  querelle  avec  Hume  —  de  prendre  parti  contre  le 
philosophe  :  le  silence  lui  avait  alors  paru  préférable.  Mais 
ces  incontestables  contradictions  qui  se  rencontraient  dans 
son  œuvre,  comment  aurait-il  pu  les  taire,  sans  outrager 
la  vérité  et  la  justice  ?  Gomment  aurait-il  pu  pareillement 
dissimuler  l'orgueil  prodigieux  qui  éclatait  en  divers  endroits 
de  ses  livres  ^?  —  De  fait,  ce  n'était  pas,  à  cet  égard,  par 
excès  de  rigueur  que  péchait  l'éloge  de  Jean-Jacques 
Rousseau. 

1.  Il  fait  allusion  à  cet  article  eu  un  passage  de  VEhuje  (III,  p.  44.'»)  et 
même  en  résume  une  partie.  L'auteur  était  un  pasteur  de  Genève,  Romilly. 

2.  GayetdAtiUy.  (Cf.  III,  p.  479-480.^ 

•S.  Parmi  les  notes,  Palissot  citait,  comme  décisive,  cette  page  alors 
inédile  des  Confessions  :  (*  Je  forme  une  entreprise  qui  n'eut  jamais 
d'exemple....  » 
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De  1779  à  1782,  l'activité  de  Palissot  diminua  :  durant 
ces  trois  ans  —  avec  quelques  notices  imprimées  dans  le 
Xécrologe  '  et  quelques  lettres,  insérées  dans  les  journaux 
—  il  ne  donna  au  public  qu'une  nouvelle  édition  de  la 
Dunciade. 

Aux  sept  volumes  in-8  de  l'édition  de  Liège  s'étaient 
joints  les  sept  volumes  in-12  de  l'édition  Bastien  ''  :  c'était 
se  signaler  par  deux  fois  à  l'attention  des  contemporains. 
L'écrivain  ne  risquait  point,  du  reste,  avec  d'acharnés  enne- 
mis comme  les  continuateurs  de  Fréron,  de  passer  ina- 
perçu :  quelle  que  tût  l'occasion,  apparition  de  ses  Œuvres 
complètes  \  du  Triomphe  de  Sophocle,  de  V Eloife  de  Vol- 
taire, lettre  insérée  dans  un  journal  ^  articles  du  Xécrologe', 
ils  se  jetaient  sur  Palissot  et  le  malmenaient  rudement.  Mais 
cela  même  valait  mieux  que  le  long  silence  des  années  anté- 
rieures. Et  il  avait  les  joies  de  la  famille,  les  joies  de  lami- 
tié.  Le  Brun  venait  parfois  dans  l'ermitage  d'Argenteuil 
où  ses  hôtes  lui  imposaient  le  supplice  du  loto  quotidien  "; 
mais  la  grâce  de  M"'^  Palissot,  les   causeries  du  maître  de 

1.  Dans  le  Nécroloije  parurent  avec  les  Éloges  de  Voltaire  el  de  Rous- 
seau en  1778)  une  notice  sur  l'abbé  tle  la  Porte  (1779,  p.  57-82i,  une  autre 
sur  Roniilly  (p.  101-107),  une  troisième  sur  l'acteur  Bellecour  p.  111- 
132). 

2.  Sans  illustrations,  cette  éditioif  contient  les  mêmes  matières  que  celle 
de  Plomteux,  mais  autrement  disposées.  Les  fautes  d'impression  y  sont 
moins  nombreuses,  l'auteur  ayant  \m  corriger  lui-même  les  épreuves. 

3.  Année  lUléruire,  1777,  t.  III,  p.  31C.-349  ;  t.  IV,  p.  109-201  ;  t.  V,  p. 
73-112;  t.  VIII,  p.  289-324. 

4.  Ibid.,  1778,  t.  IV,  p.  204-210. 
o.  Ibid.,  1778,  t.  V,  p.  244-262. 

0.  Ce  détail  est  tiré  d'une  épître  de  Le  Brun  à  M"""  F'*,  reproduite  dans 
l'édition  de  Liège  t.  Vil,  p.  274  et  la  note).  La  même  épitre  se  trouve  au 
tome  H  des  (JEuvres  de  Le  Brun  (édition  Giuguené). 
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maison  l'en  consolaient.  Gomplinieiils  it'cij)i<»«jiK'>.  lail- 
leries  en  conmuui  sur  le  compte  des  hommes  de  lettres 
parisiens,  voilà  quel  était  le  fond  de  leurs  propos  (ou  de 
leur  correspondance)  '  :  la  vivacité  des  deux  amours-propres 
rendait  malaisée,  de  part  et  d'autre,  la  plus  légère  critique. 
On  voyait  aussi  sous  les  ombrages  dArgenteuil  le  fidèle 
abbé  de  la  Porte  '  :  avec  lui,  Palissot  pouvait  crier  son 
mépris  pour  le  journalisme  et  se  féliciter  d'avoir  échappé  à 
cette  galère  où  le  lieutenant  de  police  Lenoir  l'avait  embar- 
qué '.  De  Bohème,  le  chevalier  Gayet  d'Atilly,  alors  au 
service  de  l'empereur  Joseph  II  ',  envoyait  ses  impressions 
de  voyageur  et  de  spectateur  delà  guerre  entre  la  Prusse  et 
l'Autriche  :  au  milieu  de  cette  vie  nouvelle,  il  se  rappelait 
avec  quelques  regrets  les  journées  passées  dans  Taccueil- 
lante  maison  d'Argenteuil  et  songeait  aux  douceurs  de  l'au- 
tomne là-bas,  aux  vendanges  qu'on  allail  bientôt  faire,  aux 
amis  qu'il  avait  laissés  en  France.  Plus  tard  ',  Palissot  re- 
cevait de  Vienne  une  lettre  très  flatteuse,  signée  du  nom  de 
Gliick  :  le  grand  musicien  se  réjouissait  d'avoir  vu  ridicu- 
lisés dans  les  œuvres  du  poète  les  philosophes  piccinistes, 
surtout  Marmontel  —  et  il  disait  toute  la  satisfaction  que 
son  cœur  en  avait  éprouvée.  Plus  tard  encore  ",  le  marquis 

1.  Voir  leurs  lettres  au  tome  IV  des  Œuiies  île  l.e  Brun.  Quelques-unes 
ont  été  reproduites  par  Palissot  it.  III.  p.  :i9o-402),  mais  il  y  a  (Kasscz 
l'rappanles  dill'érences  de  texte.  Noter  les  dernières  lignes  (p.  401-402}  de 
la  seconde  lettre  citée. 

2.  Nécrologe,  année  1779,  art,   de  la  Porte     p.  ■■>7-82),  pussim. 

:i  Voir  la  fin  d'une  Lettre  aux  Auteura  îles  Anecdotes  dramatiques  ^éd.de 
Liège,  t.  VII,  p.  -290-296 s  Cette  lettre,  datée  de  novembi-e  1777,  a  élé 
reproduite  dans  l'édition  de  1809  (III,  |).  il.i  et  s«|q.K  mais  la  fin  u'esl 
plus  la  même  du  tout  :  en  ellet,  dès  1788,  Palissot  avait  refait  les  der- 
nières pages  ,1.   11,  p.  301)  et  sqq.  . 

4.  Tome  III,  p.  46ii  sqq.  (Date:  septembre  1778). 

"u  Lettre  du  18  mars  1780  (t.  III,  p.  365). 

(i.  Lellre  ilu  5  mai  1781  (t.  III,  p.  200-262). 
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Albergati  Gapacelli  lui  exprimait  son  admiration  pour  les 
Mémoires  sur  la  Littérature  et  lui  adressait  la  traduction 
qu'il  avait  achevée  de  la  tragédie  de  Niiius  Second.  Ces 
deux  témoignages  d'estime  furent  d'autant  mieux  appréciés 
qu'ils  étaient  moins  attendus.  Ils  grandissaient  Palissot  à 
ses  propres  yeux. 

C'était  vers  la  même  époque  que  le  comte  de  Tressan, 
enfin  élu  membre  de  TAcadémie  française,  invitait  à  dîner 
et  comblait  de  marques  de  sympathie  «  son  aimable  voi- 
sin '  ».  Revenant  sur  des  souvenirs  pénibles,  il  proclamait 
qu'il  s'était  alors  <<  laissé  tonneler  »  ;  et,  sans  rancune, 
Palissot  oubliait  l'affaire  du  Cercle,  oubliait  l'article  Parade. 
De  part  et  d'autre,  on  s'olFrait  des  fleurs  ou  de  beaux 
fruits,  et  ïressan,  très  onctueux,  multipliait  ses  louanges  ; 
chacun  en  avait  sa  part  dans  l'entourage  de  Palissot  ;  c'était 
comme  une  pluie  de  fadeurs  qui  tombait  sur  la  famille  sé- 
duite et  conquise  '. 

Un  article  du  Mercure  de  France,  où  V Eloge  de  \'oltaire 
avait  été  jugé  avec  mesure  et  bienveillance  ',  fut  l'origine 
d'une  véritable  amitié  entre  l'auteur  de  l'article  et  l'écrivain 
qui  en  était  l'objet.  Le  critique  s'appelait  Saint-Ange  et 
débutait  dans  le  métier.  Sensible  aux  compliments,  même 
d'un  jeune  homme,  Palissot  lui  écrivit  pour  le  remercier. 
Plusieurs  lettres  furent  échangées  '  :  Palissot  souhaitait  que 
les  relations    des  vrais  écrivains  les    uns   avec   les    autres 


1.  Tome  V,  p.  443-449. 

2.  Noter  surtout  les  dernières  lignes  de  la  page  447  et  les  premières 
de  la  page  448. 

3.  Article  non  signé.  N"  du  2  octobre  1779  (p.  17-24). 

4.  Une  d'entre  elles  a  été  reproduite  dans  l'édition  de  la  Duncia.de  qui 
l'ut  publiée  en  1781,  dans  l'édition  de  1788  (t.  II,  p.  .>2il)  et  enfin  dans 
celle  de  1809  (  t.  lil,  p.  403j.  On  trouvera  les  autres  dans  V Almanach  lillé- 
raire  (jue  publia  Duchesne  en  1783  (p.  113-123). 
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devinssent  plus  douces,  plus  fralernelics.  Penl-être  avait -il 
autrefois  fait  «  trop  sévèrement  la  police  des  ruches  »  :  la 
décadence  présente  de  la  littérature  l'amenait  à  prêcher  la 
paix.  A  (pioi  le  débutani  répliquait  que  l'auteur  des  Philo- 
sophes avait  trop  souvent  confondu  les  frelons  avec  les 
abeilles.  Les  deux  correspondants  discutaient  avec  poli- 
tesse le  talent  de  (juelques  auteurs,  .lamais  la  controverse 
ne  s'aigrissait  :  Palissot.  tout  en  maintenant  son  opinion  sur 
le  compte  de  Morellet,  de  Diderot,  de  Marmontel,  trouvait 
pleine  d'esprit  la  lettre  de  Saint-Ange,  et  Saint-Ange  appelait 
Argenteuil  un  «  Tivoli  »,  louait  la  correspondance  de  Palis- 
sot  avec  A'oltaire,  sans  renoncer  pour  cela  à  la  liberté  de 
ses  jugements  critiques.  Sauf  contre  les  délateurs  antiphi- 
losophes, nulle  haine  ne  les  animait  :  séparés  par  des 
nuances  de  goût  et  de  pensée,  ils  communiaient  dans  un 
même  mépris  pour  YAnnée  litléruire  et  ses  rédacteurs. 

Bien  que  fussent  tombées  ses  colères  d'autrefois,  Palissot 
n'entendait  point  cependant  laisser  passer^  les  accusations 
qui,  périodiquement,  se  renouvelaient  contre  la  comédie 
des  Philosophes  et  le  poème  de  la  Duiiciude.  En  se  tiiisanl, 
il  eut  paru  les  admettre.  Lii  Mercure  de  France  av ail  publié, 
le  5  août  1780,  une  notice  sur  Dorât,  décédé  récemment, 
et  dans  cette  notice  anonyme,  la  comédie  des  Philosophes 
était  qualitiée  de  <-  drame  scandaleux  »  et  la  Duncinde  «  de 
«  monument  d'une  vengeance  aveugle  où  l'auteur...  est 
«  parvenu  à  se  rendre  odieux  sans  être  ni  gai  ni  plaisant  '  ». 
Dès  que  Palissot  eut  pris  connaissance  de  ces  lignes,  il 
rédigea  une  réponse  où  étaient  réfutées  des  appréciations  à 
son  sens  calomnieuses.  Et  cette  réponse,  il  voulait  qu'elle 
fût  insérée  dans  le  numéro  du  samedi  '1^  août.  Mais  com- 
ment obtenir  l'insertion  ?  L'écrivain  s'adressa  au  lieutenant 

I.  Loc.  cit.,  p.  !J.  —  Lauteui-  de  la  notice  élait  l'abbé  Réiuy. 
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de  police  ',  affirmant  que  les  calomnies  de  ses  ennemis  Ta- 
vaienl  jusqu'alors  écarté  de  toutes  les  grâces  littéraires  et 
que,  par  conséquent,  il  ne  pouvait  pas  y  demeurer  insen- 
sible. Déjà  M.  Lenoir  avait  semblé  «  touché  de  cette  injus- 
tice »,  déjà  il  s'était  occupé  de  la  réparer  ;  n'était-ce  pas 
«  remplir  ses  vues  bienfaisantes  »  que  de  permettre  à  l'inno- 
cent de  se  justifier  ?  Ce  ne  fut  pas  le  26  août,  mais  seule- 
ment le  30  septembre  ',  que  le  Mercure  publia  la  réplique 
de  Palissot.  Qu'elle  fût  publiée,  là  était  le  succès.  On  y 
lisait  d'abord  quelques  réflexions  épigramma tiques  à  propos 
des  Preneurs;  puis  Palissot  défendait  sa  comédie  des  Phi- 
losophes du  reproche  d'être  «  scandaleuse  ».  Scandaleuse, 
une  pièce  représentée  de  l'aveu  du  gouvernement,  approu- 
vée par  le  censeur  Crébillon,  et  que  le  public  avait  si  long- 
temps applaudie  !  Quant  à  la  Dunciade^  elle  avait  obtenu, 
comme  le  prouvait  le  chitïre  de  ses  éditions,  de  très  nom- 
breux suffrages.  Voltaire  même  déclarait,  en  1776,  que  les 
ailes  dont  Palissot  l'avait  muni  porteraient  Fréron  jusqu'à 
la  plus  lointaine  postérité.  La  lettre  se  terminait  par 
quelques  phrases  dures  sur  ces  «  satires  anonymes  qui  ne 
supposent  aucun  courage  »  et  ces  «  satires  en  prose  qui  ne 
supposent  aucun  talent  ».  Le  poète  des  Philosophes  et  de 
la  Dunciade  avait  des  raisons  personnelles  pour  préférer  la 
satire  en  vers  :  il  poursuivait  alors  le  dessein  de  faire 
reprendre  ses  comédies  sur  la  scène  du  Théâtre-Français  — 
et  il  préparait  une  réédition  de  la  Dunciude. 

Cette  réédition   parut  chez   Duchesne  en  petit   format  ^, 
ornée  d'un  portrait  de  l'auteur  et  aussi  d'une  traduction  de 


1.  Texte  cité   par    P.  Manuel,  Lu    Police   dévoilée,  t.    1,    j».    Ii3-ll.j.    La 
lettre  au  lieutenant  de  police  est  du  17  août  1780. 

2.  F.  234  et  s(jq.  :   Variélés.  (Cf.  t.  III  des  Œuvres,  p.  408-414.) 

3.  ln-24,  à  Londres,  MDCCLXXXI. 
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l'original  anglais  :  cette  traduction  reproduisait  celle  que 
Duchesne  avait  précédemment  publiée  et  qui  était  l'œuvre 
de  l'ahbé  de  la  Porte.  Hevue  et  corrigée,  la  Dunci.idc  de 
1781  (litlérait  peu  de  celle  de  1778,  et  les  victimes  nouvelles 
pouvaient  aisénienl  s'y  compter.  Déjà  Gilbert  et  Fréron  lils 
avaient  été  mentionnés  dans  les  additions  finales  de  l'édition 
de  Liège  :  c'était  cette  fois  Lalande,  l'aslronome  Lalande, 
qui  obtenait,  sinon  un  vers,  du  moins  une  note  —  en  rem- 
placement de  labbé  Uaynal  '.  Palissot  ridiculisait  ses  pré- 
tentions littéraires  et  remartpiait  que  son  visage  offrait  «  une 
certaine  analogie  avec  quelques  signes  du  Zodiaque  ». 
Un  autre  projet  le  préoccupa  :  il  eût  voulu  publier  et 
commenter  les  œuvres  de  \'oltaire.  Dès  1771,  celte  idée, 
semble-t-il,  s'était  présentée  à  son  esprit  -  ;  après  la  mort 
du  grand  homme,  elle  se  précisa.  Beaumarchais  éditeur  lui 
inspirait  peu  de  confiance,  et  pour  un  pareil  travail  il  se 
croyait  plus  qualifié.  D'autres  hommes  de  lettres  avaient  eu 
cette  même  intention  .  l'avocat  Linguet,  et  aussi  le  critique 
(élément,  bien  connu  pourtantcomme  ennemi  de^'oltaire  '. 
Ils  n'étaient  pas  parvenus  à  la  réaliser.  Palissot  ne  réussit 
pas  davantage,  du  moins  en  1781,  malgré  les  chauds  encou- 
ragements du  comte  de  Mirabeau  '.  Et  le  vaste  projet  fut 
remis  "^  à  des  temps  plus  favorables. 


1.  P.  i:^0. 

2.  Voir  lit  tiii  do  lailicle  dos  Méinoirt'Sy  consacré  à  VolUiiro.  Nous  avons, 
d'ailleurs,  sur  ce  point,  le  t('Mnoi>,'na-;i>  de  liuileui-  lui-même  ^l.  V,  |>.  W«, 
acte). 

.3.  Bengesco,  /}i7j//o//ra/./t/.'  <l<-  Volluin-,  I.  IV.  p.  2(Mi-2UK,  n"  *183.  Les 
deux  éditeurs  voulaient  donner  au  public  une  collection  expurgée. 

4.  Deux  lettres  île  Mirabeau  datées  des  17  juin  et  4  juillet  4781^  »e 
trouvent  citées  à  l'article  Mirabeau  <les  Moniniroa  I.  V.  p.  II'.-IIT  Klb- 
sont  extrêmement  élogieuses. 

:•.  Palissol  avait  fait  imprimer  un  /V<>s/>ecfu«  pour  attirer  les  souscri|>- 
ieurs.  Mais   les    Mémoiirs  de   Baoliaunu>nt  fl.  XVII!  de  l'éd.  1781,  date  du 
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L'année  1782,  du  reste,  lui  apporta  une  grande  joie. 
La  Comédie-Française  se  décidait  à  jouer  ou  à  reprendre 
quatre  de  ses  pièces  ;  tout  son  théâtre  ' ,  sauf  Zarè*  et  les  Nou- 
veaux Ménechmes  (et  encore  avait-on  envisagé  la  reprise  de 
cette  dernière  œuvre  '^).  Dans  la  salle  récemment  inaugurée, 
après  vingt  ans  d'exil,  il  entendit  ce  bruit  des  applaudisse- 
ments que  tous  les  charmes  d'Argenteuil  ne  l'avaient  pas 
empêché  de  regretter  plus  d'une  fois.  Le  22  avril,  ses 
Tuteurs  reparurent  sur  la  scène,  suivis,  le  10  mai,  du 
Satirique  ou  \ Homme  dangereux.  Après  quoi,  le  20  juin, 
les  Philosophes  ressuscitèrent  ;  enfin,  sous  le  titre  de 
YEcueil  des  Mœurs,  la  comédie  des  Courtisanes  fut  offerte 
au  public  et  clôtura  cette  série  exceptionnelle  de  représen- 
tations. On  s'étonna  d'une  pareille  bonne  fortune  :  sans 
doute,  pendant  vingt  ans,  les  œuvres  de  Palissot  n'avaient 
pas  figuré  sur  l'affiche,  et  une  compensation  lui  semblait 
due  ;  mais  que  successivement  quatre  pièces  du  même  au- 
teur fussent  jouées  sur  le  même  théâtre,  cela  était  si  peu 
conforme  aux  usages  des  comédiens  qu'on  cria  au  prodige, 
(c  Avantage  unique,  assurait  V Année  littéraire  \  dont  il  est 
«  redevable  aux  circonstances  bien  plus  qu'au  mérite  de  ses 


21  novembre  l7fSl),  donnent  le  projet  comme  al)andonné.  En  1784,  Palissot 
déclarait  que  cet  abandon  n'était  que  provisoire.  {Discours  préliminaire  de 
son  édition  de  la  Henriade.) 

\.  Je  laisse  de  côté  le  Cercle  et  le  Barbier  de  Bagdad,  pmsque  ces  deux 
comédies  avaient  été  écrites  dans  des  conditions  spéciales. 

2.  C'est  ce  qui  résulte  d'une  lettre  de  Palissot  aux  Comédiens,  en  date 
f\u  iï)  décembre  ilS'i  (Revue  rélrospective ,  .année  1838,  t.  III,  2"  p.,  p. 
376-378).  Il  y  affirme  que  les  rôles  de  la  comédie  des  Méprises  «  ont  été 
distribués  de  leur  aveu,  il  y  a  plus  de  quinze  mois  ». 

3.  Tome  V,  p.  289  (année  1782),  article  sur  les  Courlisanes. 
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((  ouvrages.  »  Mais  quelles  étaient  ces  circonslances  ? 
D'autres  parlaient  d'une  puissante  proteolion'  ;  mais  quelle 
était  cette  protection  ? 

Tout  d'abord,  les  comédiens  purent  lui  savoir  gré  de  ne 
s'être  pas  associé,  malgré  ses  griefs,  à  la  campagne  que  les 
auteurs  dramatiques,  conduits  par  Beaumarchais,  avaient 
menée  contre  eux  durant  les  années  précédentes.  Lui-même 
leur  rappela  plus  tard  -  que  jamais  il  ne  s'était  déclaré  hos- 
tile à  leur  théâtre,  et  il  lui  semblait  que  cette  attitude 
valait  bien  quelque  reconnaissance.  Peut-être  en  1782  la 
générosité  des  acteurs  fut-elle  motivée  par  le  désir  tout 
naturel  de  récompenser  une  abstention  qui  avait  été  méri- 
toire —  ou  qu'ils  croyaient  telle. 

Kl  puis  ils  étaient  en  droit  de  penser  que  ces  pièces  qui 
avaient  fait  du  bruit  en  leur  temps,  que  ces  comédies  inter- 
dites en  1770  et  en  1775  attireraient  le  public  dans  la 
nouvelle  salle.  Les  Philosophes-  avaient  gardé  la  réputa- 
tion d'une  œuvre  scandaleuse  ;  V Honime  d/ingereux  et  les 
(Joiirfisanes  avaient  eu  des  lecteurs,  mais  non  des  spec- 
tateurs. Et  le  sujet  des  Courtisanes,  neuf  au  théâtre, 
pouvait,  devait  même  y  conduire  la  foule.  Ajoutez  à  cela 
que  l'intérêt  des  Philosophes  et  de  Y  Homme  dangereuj' 
était  moins  épuisé  qu'on  ne  se  l'imaginerait  au  premier 
abord.  Le  succès  même  du  parti  philosophique,  maître  de 
l'Académie  et  des  faveurs  littéraires,  maître  des  salons 
parisiens,  avait  excité  des  mécontentements  en  humiliant 
des  amours-propres    ;   celui    de  Dorât,   celui  de  Hutlidge 

1.  Meister,  dans  la  Correspondance  de  Grimm  (  t.  XIII,  p.  i3r>  et  sqq.), 
à  la  (lato  de  mai  1782. 

■2.  Lettre  aux  Comédiens  (du  20  avril  1790)  :  <  Quand  je  vous  demande. 
M  Messieurs,  une  preuve  d'amitié,  j'ose  dire  que  vous  me  la  devez.  Je  suis 
«  peut-être  le  seul  des  ^ens  de  lettres  (|ui  ne  se  soit,  en  aucun  temps,  déclaré 
«   contre  votre  théâtre  >:   Archivi-s  de  lit  Connhlie-Française). 
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s'élaient  vengés  par  la  comédie  des  Prôneur.s  et  par  celle  du 
Bureau  cl  Esprit,  Deux  ans  auparavant,  Dorât  avait  même 
repris,  corrigé  et  augmenté  ses  Prôneur.s  sous  le  titre  de 
Merlin  Bel-Espril ,  comédie  en  cinq  actes  '.  Les  plaisanle- 
ries  de  PalissoL  contre  Cidalise  et  les  écrivains  cpi'elle 
recevait  chez  elle  n'avaient  donc  pas  perdu  tout  intérêt, 
puisqu^on  s'était  récemment  moqué  de  M'"''  Geoffrin,  de 
M^'*'  de  Lespinasse,  de  d'Alembert  et  des  philosophes. 
La  pensée  philosophique  elle-même  avait  été,  depuis  une 
dizaine  d'années,  l'objet  de  vives  critiques  :  protestants  et 
catholiques,  le  pasteur  Vernes  comme  l'abbé  Rarruel  ou 
l'abbé  Berthon  de  Grillon  -,  s'étaient  appliqués  à  en  décou- 
vrir tous  les  dangers  moraux  et  sociaux.  Ainsi,  la  bataille 
se  poursuivant  après  la  victoire  du  parti,  les  spectateurs  de 
4782  étaient  assez  bien  préparés  à  comprendre  la  satire  de 
1760,  épisode  du  même  combat.  Quand,  au  mois  de 
novembre  1783,  le  marquis  de  Bièvre  fit  représenter  son 
Séducteur  ^,  le  personnage  de  Zéronès,  le  valet  philosophe, 
en  lui-même  insignifiant,  vint  donner  satisfaction  à  ce 
goût  d'épigrammes  qui  n'avait  pas  encore  disparu  et  attester 
que  les  velléités  batailleuses  persistaient  chez  quelques-uns. 
Donc  les  comédiens,  en  faisant  bon  accueil  à  Palissot, 
ne  manquèrent  pas  de  clairvoyance  :  le  moment  était 
incontestablement  favorable  — et  l'on  pouvait,  sans  témé- 
rité aucune,  espérer  un  succès  honnête,  sinon  éclatant, 
pour  plusieurs  de  ses  comédies. 


1.  Imprimée  en   1780.     Les    Pnineiirs    n'avaient  que  trois  actes. 

2.  .1.  Vernes,  Confidence  philoaophir/ue,  Genève.  1771  et  1770  ;  Abbé  Ber- 
tiion  de  Grillon,  Mémoires  philosophh/iics  du  hnron  de.  X.  Vienne  el 
Paris,  1777  et  1779;  Abbé  Barruel,  Ilelricnnes  on  Lelfros  prorincinles  philo- 
sophiques, Amsterdam  et  Paris,  1781. 

H.  Gin(j  actes  en  vers,  chez  Prault.  Voir  en  particulier  acte  I,  scène  3  ; 
acte  III,  scène  9,  quelques  répliques  de  Zéronès.) 
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Les  dispositions  des  acteurs  furent  sans  doute  stimulées 
par  quelque  haute  influence.  Le  lieutenant  de  police  Lenoir 
paraît  avoir  été  gagné  à  la  cause  de  Palissol.  Peut-être  le 
duc  de  Chartres,  lui  aussi,  appuya-t-il  le  poète  auquel  il 
avait  demandé  un  jour  de  lui  lire  ime  de  ses  pièces  et  qu'il 
avait  vivement  encouragé  à  cette  occasion  ',  Rien  de  plus 
probable,  en  somme,  qu'une  intervention  supérieure  :  seu- 
lement on  ne  peut  dire  d'une  façon  certaine  qui  intervint. 

La  reprise  des  Tuteurs  —  par  où  s'ouvrit  le  cycle  des 
représentations  —  n'excita  guère  la  curiosité  publique.  On 
joua  la  pièce  trois  fois  vers  la  fin  d'avril,  un  soir  avec  Nico- 
mède,  un  autre  avec  Mahomet .  le  dernier  avec  Zuïre.  Les 
recettes  furent  assez  bonnes,  bonnes  ou  très  bonnes  -  ;  mais 
(]orneille  et  ^'ollaire  — Voltaire  surtout — y  contribuèrent 
plus  que  Palissot.  Malgré  la  bienveillance  des  journalistes 
qui  signalèrent  cette  reprise  ',  le  théâtre  se  garda  de  mettre 
une  quatrième  fois  sur  laffiche  une  petite  pièce  alors  vieille 
d'une  trentaine  d'années  el  qui  n'avait  jamais  été  bien 
piquante.  L'auteur  eut  beau  prétendre  que  cette  comédie 
était  «  moins  usée  (|ue  beaucoup  d'autres  et  rajeunie  d'ail- 
leurs par  des  changements''  »,  on  attendit  quatre  ans  pour 
en  donner  encore  trois  modestes  représentations  '. 

Quand  il  tut  question  de  jouer  V  Homme  dangereux  y  M^vèié 

1.  Dédicace  do  l'édition  de  1788  à  S.  A.  S.  Monseip:neur  le  duc  d'Orléans 
(auparavant  duc  de  Chartres),  p.  ii  du  tome  I"". 

2.  Le  lundi  22  avril  1782,  2.303  livres  i;i  sols  ;  le  mercredi  24  avril  1782, 
3.471  livres  15  sols  ;  le  samedi  27  avril  1782,  4.350  livres. 

3.  Par  exemple,  dans  les  Pe/i>s  A/fichex  de  Parix  (n°  du  mardi  23  avril,  p. 
959),  et  le  Mercure  de  France{mai  1782,  p.  00-91).  Les  auteurs  de  Corresjwn- 
dances,  La  Harpe  {Correap.  ni!<»e,  111,  p.  353)  el  Meister  Corresp.  de 
(irimm,  t.  XIll,  p.  135)  sont  plus  durs. 

4.  Revue  rétrospective  (  t.  III,  2'-  partie,  p.  374-376)  :  lettre  de  Palissot 
aux  Comédiens,  en  date  du  7  décembre  1782. 

5.  En  mai  el  juin  178(5  :  les  recettes  furent  bien  médiocres  et  n'attei- 
gnirent jamais  2.000  livres. 
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en  1770  par  la  censure,  la  censure  fuL  de  nouveau  appelée  à 
se  prononcer.  Suard  qui  déjà  avait  opiné  pour  rinterdiciion 
répéta  ce  qu'il  avait  dit  douze  ans  plus  tôt:  que  cette  comé- 
die était  une  «  satire  personnelle  »;  que  les  «  philosophes  » 
attaqués  par  Tauteur  élaient  bien  connus  du  public  ; 
que  c'était  comme  s'il  avait  nommé  dWlemberl,  Diderot, 
Morellet  ;  que  Morellet  était  même  désigné  nettement  sous 
le  nom  de  Morales,  et  qu'il  ne  pouvait  convenir  au  gou- 
vernement français  que  des  hommes  de  lettres  «  honorés 
((  des  marques  les  plus  éclciUmtes  de  V estime  des  souverains 
«  les  plus  éclairés  de  l'Europe  »  fussent  «  livrés  sur  le 
((  théâtre  de  leur  propre  nntion  aux  insultes  d'un  ennemi 
«  déclaré  »  ,  dont  la  réputation  était  moins  haute  et  moins 
bonne.  Et  Suard  ajoutait  même  que  la  publication  de  la 
pièce  rendait  plus  nécessaire  encore  son  interdiction  au 
théâtre.  On  aurait  beau,  disait-il,  supprimer  les  traits  de 
satire  personnelle,  «  on  n'éviterait  pas  le  scandale  de  voir 
le  public  s'ameuter  pour  aller  entendre  un  libelle  ».  Le 
libéralisme  philosophique  n'était  donc  pas  en  1782  plus 
généreux  qu'en  1770  :  les  mêmes  maladresses  recommen- 
çaient, aggravées.  Mais,  cette  fois,  l'autorité  ne  suivit  pas  les 
conseils  de  Suard.  Un  second  censeur  fut  désigné,  Coqueley 
de  Ghaussepierre,  qui,  lui,  ne  vit  aucun  inconvénient  à  ce 
que  l'on  représentât  Y  Homme  dangereux  ^  D'après  lui, 
la  critique  de  Palissot  tombait  sur  des  travers  généraux, 
non  sur  des  individus.  Tant  pis  pour  ceux  qui  s'y  recon- 
naîtraient. Et  si  l'écrivain  avait  quelques  démêlés  avec  eux, 
la  censure  et  les  comédiens  n'en  seraient  pas  responsables. 


1.  Les  deux  rapports  ont  été  publiés  par  P.  Manuel,  Lu  Police  de  Paris 
fli^Doilée,  l.  I,  p.  i 74-177.  Celui  do  Suard  est  daté  du  1«''  avril  d782, 
celui  de  Coqueley  do  (Ghaussepierre  du  15  août  1782  ;  mais  cette  dornière 
date  est  évidemment  fausse,  et  je  crois  qu'il  faut  lire  le  15  avril. 
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La  représentation  de  Y  Homme  dangereux  eut  lieu  dans 
le  calme.  On  applaudit  Mole  qui  tenait  le  rôle  principal  '. 
Quelques  détails  heureux,  des  tirades  assez  vivement  con- 
duites furent  accueillis  avec  beaucoup  de  faveur,  —  mais 
les  journalistes  et  les  spectateurs  déplorèrent  cette  pauvreté 
d'action  qui  était  déjà  sensible  à  la  lecture.  Depuis  1770, 
la  pièce  avait  été  un  peu  modifiée  :  l'abbé  Morales  était 
devenu  l'abbé  Sophanès  ;  tous  les  vers  destinés  à  égarer  les 
adversaires  de  Palissot  et  à  préparer  leur  mystification 
avaient  disparu  ;  enfin  le  troisième  acte  s'était  allégé  de 
plusieurs  scènes-.  Cet  ensemble  était  maigre  et  intéressa 
peu  ;  mais  les  morceaux  satiriques  assurèrent  à  la  comédie 
une  sorte  de  succès  que  les  ennemis  de  l'auteur  durent 
constater  eux-mêmes  '^  Ce  succès,  si  nous  en  croyons  Pa- 
lissot, fut  contrarié,  ou  plutôt  compromis,  par  une  maladie 
de  M"^^  Mole  et  une  indisposition  de  Préville  qui  jouait  le 
personnage  d'Oronte.  Il  se  plaignit  également  qu'on  eût 
donné  la  comédie  en  été,  et  par  exemple  le  jour  où  une 
revue  avait  attiré  la  foule  au  Ghamp-de-Mars  ''.  Ce  qui  est 
sûr,  c'est  que  les  recettes,  durant  le  mois  de  mai,  furent 
honorables,  mais  qu'tV  la  septième  représentation,  le 
dimanche  9  juin,  elles  tombèrent  à  900  livres  \  Cette  année- 
là,  la  pièce  ne  parut  plus  qu'une  fois  sur  l'afliche.  à  la  fin 

1.  Petites  Affiches  de  Paris  (abbé  Aubert),  n»  du  samedi  11  mai,  p. 
H07. 

2.  Édition  publiée  eu  1782,  chez  Moutard  :  les  seuls  changements  impor- 
tants se  trouvent  au  dernier  acte. 

3.  Année  littéraire,  1782,  t.  III,  1.  12,  p.  289-319.  L'auteur  de  l'article 
avoue  qu'il  s'était  trompé,  en  1777,  lorsqu'il  annonçait  comme  certaine  la 
chute  de  la  pièce,  si  elle  devait  être  un  jour  représentée.  Son  témoignage 
est  d'autant  plus  croyable  que  l'article  lui-même  est  très  brutal. 

4.  Lettre  aux  Comédiens,  citée  plus  ,haut. 

5.  Elles  se  maintinrent  généralement  autour  de  2.000  livres  :  une  seule 
fois,  elles  atteignirent  4.613  livres  9  sols  ;  mais  ce  soir-là,  le  samedi  25  mai, 
on  avait  donné   Tancrùde  en  même  temps  que  la  comédie. 

Dklafaroe.  5" 
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du  mois  de  juillet  :  encore  accompagnait-elle  VEcueil  des 
Mœurs  qui  venait  d'être  mis  au  théâtre.  Les  critiques  les 
plus  sévères  virent  dans  FZ/omme  dangereux  —  qu'on  appe- 
lait maintenant  le  Satirique  —  un  nombre  imposant  de 
plagiats'  et  dressèrent  une  liste  de  toutes  les  invraisem- 
blances qu'ils  y  découvraient  ;  les  autres  se  bornèrent  à 
louer  le  style  et  les  portraits,  en  regrettant  que  Fintrigue 
fût  si  négligée  ^. 

Contre  cette  accusation,  toujours  renaissante,  un  ano- 
nyme protesta  dans  le  Journal  de  Paris  '^.  Cet  anonyme  ne 
pouvait  être  que  Palissot  ou  un  ami  de  Palissot.  Le  Jour- 
nal de  Paris  s'était  annexé  le  Nécrologe  au  commence- 
ment de  l'année,  moyennant  une  redevance  annuelle  de 
4.000  livres,  dont  800  à  Palissot  ^.  Celui-ci  eut  donc  ses 
entrées  libres  dans  la  maison  et  il  en  profita  pour  entrete- 
nir assez  fréquemment  les  lecteurs  de  ses  affaires  littéraires 
et  même  privées.  Cette  lettre,  insérée  le  17  mai,  fut  pro- 
bablement son  coup  d'essai  :  elle  affirmait  que,  dans  une 
comédie  de  caractères,  la  simplicité  d'action  n'était  pas  un 
défaut  et  qu'en  particulier  elle  avait,  dans  cette  comédie  de 
VHomnie  dangereux,  de  sérieux  avantages.  A  ce  sujet,  une 
courtoise  polémique  s'engagea  entre  le  journaliste  et  l'apo- 
logiste ^.  Une  seconde  polémique,  non  moins  polie,   s'en- 

1.  Journal  de  Monsieur  (abbé  Royou),  1782,  t.  II,  p.  397-428,  et  t.  III, 
p.  111-143  {Extrait  des  Registres  du  Parnasse)  ;   Année  littéraire,  lac.    cit. 

2.  Petites  Affiches  [lac.  cit.);  Journal  Encyclopédique  (1782,  t.  V, 
p.  504-312).  Cf.  Corresp.  secrète  (XIII,  p.  52-54,  22  mai  1782)  ;  Mémoires 
secrets  (t.  XX,  éd.  1784,  date  :  10  mai)  ;  Journal  de  Paris  (11  mai  1782)  ; 
Correspondance  russe  (III,  p.  357). 

3.  Numéro  du  vendredi  17  mai. 

4.  Journal  de  Paris,  n°  du  21  mars  1782.  —  Réclamation  d'un  homme  de 
lettres  contre  MM.  Romilly,  Cadet,  Corancez,  Xhrouet,  entrepreneurs  asso- 
ciés du  Journal  de  Paris  (chez  Moutard,  S.  1.  n.  d.),  —  Bibl.  Nat.  L'^c 
80  bis.  —  Cf.  Mémoires  secrets  (XXI,  éd.  1784,  date  du  13  septembre  1782). 

;■>.  Journal  de  Paris,  n"^  du  21  mai  et  du  7  juin  1782. 
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gagea  dans  le  Mercure  de  France  sur  un  autre  point  '.  Ainsi 
Técrivain  essayait  de  ramener  vers  son  œuvre  rallenlion 
publique  prompte  à  se  lasser. 

La  comédie  des  Philosophes  —  qui  fut  reprise  au  moment 
des  fortes  chaleurs  —  réussit  moins  bien  que  celle  qui 
l'avait  précédée  :  elle  avait  contre  elle  la  saison.  Dès  le  pre- 
mier jour,  il  fut  visible  que  les  recettes  seraient  médiocres  : 
elles  dépassaient  à  peine  1.000  livres  ~.  Les  quatrième  et 
cinquième  représentations  furent  peu  suivies  :  on  descendit 
jusqu'à  882  livres  8  sols.  Les  comédiens  laissèrent  la  pièce 
se  reposer  jusqu'au  mois  d'août  :  donnée  en  même  temps 
que  YEcueil  des  Mœurs^  elle  fut  jouée  devant  une  assez 
belle  salle  -K  Deux  mois  ensuite  s'écoulèrent  avant  qu'elle 
reparût,  c'était  le  dimanche  6  octobre  '•  :  on  la  représenta 
encore  une  fois  en  octobre,  une  fois  en  décembre. 

Dortidius  transformé  en  un  innocent  Marphurius  ;  la 
scène  du  Colporteur  supprimée  au  troisième  acte,  telles 
étaient  les  modifications  les  plus  importantes  qu'avait  subies 
la  pièce  ',  lorsqu'elle  affronta  de  nouveau  le  public.  Par  là 
était  sensiblement  atténuée  la  virulence  de  la  satire  :  mais 
ces  concessions  notables  désarmeraient-elles  les  opposants  ? 

Les  deux  premiers  actes  ne  soulevèrent  aucune  protesta- 

1.  Mercure  de  France  de  mai  1782  (p.  184-186)  et  de  juin  1782  (p.  13*- 
138). 

2.  Exactement  elles  étaient  de  1.077  livres  1  sol. 

3.  Recettes  du  7  août  :  3.301  livres  7  sols  (avec  YÉcueil  des  Mœurs,  il  est 
vrai). 

4.  Le  Journal  de  Paris  y  joint  la  mention  :  par  ordre.  Est-ce  à  ce  fait 
que  V Année  littéraire  fait  allusion  ?  (1782,  t.  Vil,  p.  219,  article  sur  Dide- 
rot :  «  Des  personnes  illustres  nous  ont  déjà  prévenus,  en  redemandant 
t(  la  comédie  des  Philosophes.  ») 

:>.  On  peut  voir  les  divers  tâtonnements  de  l'auteur  dans  un  exemplaire 
corrigé  de  l'édition  de  1760  que  possède  la  Comédie-Française.  Les  cor- 
rections définitives  figurent  aussi  sur  un  ex.  de  la   Bibl,  Mazarine  (46157). 
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tion  énergique  :  bien  soutenue  par  des  acteurs  comme  Mole 
et  comme  Fleury,  des  actrices  comme  M^^^  Contât,  M'"^ 
Bellecour,  M"^*'  Préville,  la  comédie  allait  s'achever  sans 
encombre  quand  l'entrée  de  Grispin  à  quatre  pattes  vint 
tout  gâter.  Grispin,  c'était  Dugazon.  Moins  fin  que  celui  de 
son  devancier  Préville,  le  jeu  de  Dugazon  contribua  à  exci- 
ter le  tumulte  :  on  vit  le  valet  traverser  le  théâtre  dans  sa 
profondeur,  en  imitant  la  démarche  d'un  ours  K  Et  confon- 
dant avec  Jean-Jacques  Rousseau  le  caricatural  personnage 
burlesquement  représenté,  les  spectateurs  s'indignèrent, 
crièrent  à  la  profanation.  On  dut  baisser  le  rideau,  après 
avoir  vainement  attendu  l'accalmie.  Les  comédiens  tinrent 
alors  conseil  :  il  fut  décidé  que  l'on  continuerait,  mais  que 
Dugazon  se  mettrait  sur  ses  deux  jambes.  La  toile  se  releva, 
Grispin  parut  dans  cette  nouvelle  posture  —  et,  tant  bien 
que  mal,  on  alla  jusqu'au  bout  du  dernier  acte.  Un  petit 
détachement  de  gardes-françaises,  surveillant  le  parterre, 
l'empêcha  d'interrompre  ^.  Voulue  par  quelques-uns,  cette 
manifestation  fut  sans  doute  spontanée  chez  beaucoup. 
Depuis  1760,  l'admiration  pour  Rousseau  avait  grandi  en 
France  ;  ses  œuvres  les  plus  puissantes  avaient  été  impri- 
mées après  cette  date;  enfin  la  mort  le  rendait  presque 
sacré.  Il  y  eut,  dans  les  cris  qui  éclatèrent  à  propos  de  la 
scène  fameuse  de  la  comédie,  comme  un  acte  de  foi,  d'ad- 


1.  Mercure  de  France,  juillet  1782  (p.  91,  note;  Correspondance  de 
Grimm  (Meister),  t.  XIII,  p.  157  et  sqq.  (juin  1782),  vers  la  fin.  —  Noter 
que,  dans  l'avis  de  l'Éditeur,  en  tête  de  l'édition  qui  parut  alors  chez  Mou- 
tard-Duchesne  (in-8),  Dugazon  n'est  pas  nommé  parmi  les  acteurs  que 
l'auteur  remercie  et  félicite. 

2.  Ce  dernier  détail  n'est  fourni  que  par  la  Correspondance  de  Grimm 
{loc.  cit.)  ;  les  autres  sont  rapportés  d'une  manière  concordante  par  les 
contemporains.  — Voir  le  Mercure  (loc.  cit.)  ;  VAnnée  littéraire  (IV,  p.  312 
sqq.),  le  Journal  de  Pa?Hs  du  21  juin,  les  Petites  Affiches  du  21  juin,  la 
Correspondance  secrète  de  Métra  (date  :  20  juin),  t.  XIII,  p.  112-115,  etc.... 
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miralion  religieuse  et  d'amour  pour  une  grande  mémoire. 

Palissol  ne  résista  pas  au  public:  l'eût-il  voulu,  que  les 
acteurs  l'en  auraient  détourné.  Le  samedi  qui  suivit,  la 
salle  était  mieux  garnie  ;  on  attendait  la  fameuse  scène, 
cause  de  tout  le  tumulte.  Grispin,  ayant  repris  une  attitude 
correcte,  ne  scandalisa  personne,  mais  le  dénouement  fut 
peu  applaudi  ;  en  revanche,  les  spectateurs  saluèrent  un 
vers  qui  semblait  être  une  allusion  à  la  représentation  pré- 
cédente et  redemandèrent  un  passage  où  Crispin  rendait 
hommage  aux  qualités  de  Rousseau  '. 

Dans  Fintervalle,  Palissot  s'était  expliqué'-:  pour  lui, 
les  protestations  du  jeudi  étaient  l'œuvre  d'une  cabale  orga- 
nisée par  les  anciens  adversaires  du  philosophe,  qui  en 
voulaient  à  Tauteur  de  l'avoir  si  soigneusement  distingué 
du  groupe  des  Encyclopédistes.  Et  c'étaient  les  mêmes 
hommes  qui,  dans  V Ecossaise,  acclamaient  le  rôle  de  Wasp, 
bien  que  Fréron  fût  mort  depuis  plusieurs  années  !  Quelle 
bonne  foi  chez  eux  !  Comment  ne  voyaient-ils  pas  que 
Grispin  n'était  point  Rousseau,  mais  un  simple  valel  qui, 
pour  frapper  la  tête  faible  de  Gidalise,  parodiait  la  doctrine 
du  Discours  sur  V Inégalité  ?Du  reste,  l'idée  même  de  celte 
scène  venait  d'une  phrase  bien  connue  de  Voltaire.  Alors 
de  quoi  se  plaignait-on  ? 

Quelques  personnes  s'étonnèrent  qu'après  avoir  dénoncé 
cette  cabale  philosophique  et  dissipé  la  confusion  qui  ten- 
dait à  s'établir  entre  Rousseau  et  Grispin,  l'auteur  eût  cru 
devoir  supprimer  la  scène  même  dont  il  avait  fait  l'apolo- 
gie. N'était-ce  pas  là  une  fâcheuse  concession,  une  regret- 
table inconséquence  ?  Palissot  avoua  ^  que,  depuis  la  sup- 

1 .  Journal  de  Paris  du  dimanche  23  juin. 

2.  Le  Journal  de  Paris  avait  inséré,  le  samedi  22  juin,  une  longue  lettre 
de  l'écrivain. 

.3.  Lettre  au  Journal  de  Paris  du  jeudi  27  juin. 
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pression  du  morceau,  la  pièce  finissait  misérablement  : 
«  Desinit  inpiscem  )>,  disait-il;  mais  avait-il,  lui  poète,  le 
droit  d'exposer  une  seconde  fois  à  l'hostilité  de  la  cabale  un 
acteur  qui  déjà  avait  de  la  peine  à  retrouver  tous  ses 
moyens  ?  Il  ne  le  pensait  pas. 

La  scène  resta  donc  supprimée  —  et  la  pièce  demeura 
boiteuse.  Cette  situation  conduisit  Palissot  à  chercher  un 
nouveau  dénouement.  Imposer  l'ancien,  tel  qu'il  était  d'a- 
bord, à  un  public  rebelle,  il  n'y  fallait  point  songer  ;  l'écri- 
vain préféra,  tout  en  gardant  l'opinion  que  l'entrée  de 
Grispin  à  quatre  pattes  était  un  «  trait  de  génie  »  ^  revoir 
toute  la  comédie  et  en  refaire  entièrement  les  dernières 
scènes.  Ce  fut  le  29  décembre  que  l'on  joua  cette  seconde 
version,  dans  laquelle  le  personnage  contesté  avait  com- 
plètement disparu,  et  où  l'on  voyait,  pour  finir,  Damis  pro- 
poser un  duel  à  Yalère  ;  mais  ce  duel,  Valère  ne  l'acceptait 
pas,  et  alors  Damis  tendait  à  Gidalise  la  lettre  qui  perdait 
les  philosophes.  Le  changement  n'avait  pas  une  très  grosse 
importance,  seulement  il  diminuait  la  gaieté  du  dernier 
acte  ^.  Et  puis  cette  invention  était  en  elle-même,  bien 
médiocre.  On  l'accueillit  froidement  ^.  Aux  yeux  de  Palis- 
sot,  elle  n'était  qu'un  pis-aller  et,  quelle  que  fût  sa  promp- 
titude à  publier  les  moindres  broutilles  qu'il  avait  compo- 
sées, il  ne  l'inséra  jamais  dans  ses  œuvres. 

Les   professionnels  de   la  critique    furent  sobres    de  re- 

1.  Expression  tirée  de  la  première  lettre  du  Journal.  —  Effectivement, 
dans  la  nouvelle  édition  de  la  comédie  qui  parut  chez  Moutard-Duchesne 
en  1782,  le  «  trait  de  génie  «  a  été  conservé,  (Voir,  à  ce  sujet,  une  note  de 
la  scène  VI  du  3"  acte.) 

2.  J'ai  retrouvé  le  texte  de  ce  dénouement  à  la  Comédie-Française  sur 
un  exemplaire  corrigé  de  l'édition  1760. 

3.  Opinions  concordantes  dans  le  Journal  de  Paris  du  30  décembre  1782 
et  dans  le  Mercure  de  janvier  1783  (p.  87-89),  qui,  l'un  et  l'autre,  analysent 
le  dénouement  refait. 
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marques  littéraires  sur  une  pièce  aussi  connue  :  la  feuille 
fondée  par  Fréron,  qui  l'examina  au  point  de  vue  drama- 
tique, retira  une  bonne  partie  des  éloges  que  son  fondateur 
avait  accordés  à  Palissot  au  temps  de  leur  étroite  amitié  '. 
Dans  beaucoup  de  journaux,  les  incidents  qui  marquèrent 
la  reprise  firent  le  fond  des  articles  consacrés  à  la  comé- 
die des  Philosophes.  Le  Mercure  de  France  "^  regretta  la 
mutilation  intligée  au  dénouement  et  défendit  la  scène  de 
Grispin  contre  les  interprétations  qui  avaient  déchaîné,  le 
premier  soir,  un  si  beau  tapage  :  au  surplus,  né  dans  des 
circonstances  particulières,  cet  ouvrage  devait  perdre  de 
son  intérêt  après  vingt  années  -'.  Les  Petites  affiches,  au 
contraire,  assuraient  que  la  comédie  des  Philosophes  avait 
«  un  mérite  indépendant  des  applications  malignes  »  '♦  aux- 
quelles elle  avait  donné  lieu.  Et  il  est  bien  certain  que  les 
transformations  et  les  suppressions  opérées  —  atténuant 
la  force  satirique  de  la  pièce  —  en  avaient  diminué  la 
valeur  littéraire,  parce  que  l'œuvre  de  Palissot  tirait  son 
intérêt  plutôt  de  quelques  audaces  particulières  que  de 
l'ampleur  ou  de  la  profondeur  des  pensées  qu'elle  agi- 
tait. Sans  le  colporteur,  sans  le  burlesque  Crispin,  sans 
rimpertinence  agressive  du  nom  de  Dortidius  les  Phi- 
losophes offraient  un  spectacle  assez  fade.  Le  souvenir  le 
plus  précis  que  cette  reprise  laissa  dans  l'esprit  des  contem- 
porains fut    celui  du    scandale  provoqué  par    la  scène  du 


1.  Année  littéraire,  1782,  t.  IV,  p.  312-323. 

2.  Juillet  1782,  p.  88-93,  et  aussi  janvier  1783,  loc.  cit. 

3.  Même  opinion  exprimée  dans  La  Harpe,  Correspondance  russe,  l.  Ill, 
p.  383  sqq.  —  Meister  [Corresp.  de  Grimm,  XIII,  p.  157  et  sqq.)  fait  éga- 
lement remarquer  que  la  comédie  paraît  froide,  que  les  écrivains  attaqués 
sont  morts  pour  la  plupart,  que  «  d'autres  ont  depuis  consolé  la  haine  et 
l'envie  d'une  autre  manière  », 

4.  Petites  Affiches,  n°  du  21  juin,  p.  liV7. 
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dernier  acte  '  :  on  oublia  l'apologie  imprimée  dans  le 
Journal  de  Paris  et  la  concession  faite  aux  résistances  du 
public,  pour  se  rappeler  seulement  qu'en  1782  Palissot  avait 
renouvelé  sa  faute  de  1760  envers  Jean-Jacques  Rousseau. 

Quand,  à  son  tour,  la  comédie  des  Courtisanes  fut  sou- 
mise au  jugement  des  spectateurs,  elle  avait,  elle  aussi, 
éprouvé  quelques  changements.  Tout  d'abord  le  titre  en  avait 
été  adouci  :  dès  1775,  l'auteur  avait  proposé  celui,  moins 
compromettant,  de  VÉcueil  des  Mœurs.  Ce  fut  ce  titre  qu'on 
adopta.  Puis  quelques  détails,  jugés  trop  hardis,  furent 
retouchés  :  ainsi,  au  second  acte,  disparurent  des  vers  de 
Rosalie  ~,  Erminie  ne  dit  plus  dans  la  grande  scène  : 

Dieu  préserve  à  jamais  de  tout  mauvais  hasard 
Le  front  et  la  santé  du  bon  Monsieur  Nacquart! 

mais  seulement  : 

Le  front,  Tauguste  front  ^ 


4.  VAlmanach  des  Muses,  rendant  compte  en  1783  de  la  réédition  de 
1782,  écrit  :  «  L'arrivée  de  Crispin...  a  excité  une  indignation  universelle; 
«  et  le  souvenir  de  J.-J.  Rousseau,  qu'on  a  toujours  cru  désigné  en  cet 
«  endroit,  a  été  pour  cette  scène  un  titre  de  proscription.  En  vain  l'auteur 
«  a-t-il  hautement  défendu  quelques  jours  après  cette  idée  «  fortement 
((  comique  »,  le  public   s'est  obstiné  à  trouver  ce  comique-là  trop  fort  ». 

2.  Scène  1,  depuis  le  vers:  «  Cours  vite  à  mon  boudoir  »  jusqu'au  vers 
«  Je  voudrais,  morbleu,  ne  pas  entendre.  » 

3.  P.  Manuel,  dans  sa  Police  dévoilée  (t.  1,  p.  226-227)  écrit  que  le  magis- 
trat, ayant  à  se  prononcer  sur  les  Courtisanes,  consulta  le  valet  de  chambre 
Çampan  et  que  Campan  répondit:  «  Il  y  a  trois  choses  que  la  censure  ne 
«  peut  passer  :  scène  première,  Marton  parle  du  caducée  et  le  place  dans 
«  la  main  d'un  abbé. —  Acte  II,  scène  VII  :  Dieu  préserve  à  jamais  le  front 
«  et  la  santé  du  bon  Monsieur  Nacquart.  —  Même  scène:  Dit-on  qu'il  gagne 
«  au  change?  Oui,  du  côté  des  mœurs,  et  son  gain  est  de  sacrifier  une 
«  duchesse  à  une  fille  !  Les  duchesses  demanderont  la  convocation  des 
«  pairs.  »  Des  trois  détails,  Palissot  n'a  corrigé  que  le  second  dans  l'édi- 
tion de  1782. 
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Au  dernier  acte,  on  supprima  le  cocher  de  fiacre  pour 
le  remplacer  par  un  cocher  de  remise  :  la  dignité  de  la 
Comédie-Française  s'accommodait  mieux  sans  doute  de 
celui-cique  de  celui-là.  Et  s'il  montait  dans  Tappartemenlde 
Rosalie,  c'était  pour  expliquer  comment,  ses  chevaux  étant 
déjà  harassés  de  fatigue,  il  ne  voulait  pas  leur  imposer  une 
nouvelle  course.  Ses  propos  avaient  plus  de  tenue  et  moins 
de  vérité  familière  ;  il  s'écriait  noblement,  trop  noblement  : 

Quoi,  n'es-tu  plus  ma  sœur  ? 
Si  mon  obscurité  t'afïïige  au  fond  du  c(L'ur, 
Le  mien  souffre  bien  plus  de  ta  magnificence. 

Ainsi  s'atténuait  la  brutalité  de  la  scène  finale  :  l'auteur 
l'avait  appropriée  au  goût  des  spectateurs,  moins  préoccu- 
pés de  réalisme  vivant  que  de  sensibilité  et  de  vertu  '. 

Parmi  les  journalistes,  plusieurs  applaudirent  à  ces  modi- 
fications, souhaitèrent  même  que  Palissot  les  eût  complé- 
tées :  le  second  acte,  en  particulier,  leur  semblait  bien  ris- 
qué '.  Celui  du  Mercure  se  déclara  satisfait  de  l'intention 
morale  et  de  l'exécution.  Seul  le  personnage  de  Sophanès 

\.  On  rencontre  d'autres  retouches  —  manuscrites  celles-ci  —  dans  un 
exemplaire  annoté  de  1782  que  possède  la  bibliothèque  Mazarine  (46463). 
—  L'abbé  Fichet  y  devient  l'abbé  Flulet:  quatre  vers  de  Sophanès  sont 
supprimés  à  la  seconde  scène  du  pi-emier  acte:  «  Vous  n'êtes  pas  venue  A 
Vâge  oùje  vous  vois,  etc  ».  On  lit  (Acte  II,  scène  I):  «  Ah  !faime  à  voir  en 
vous  ces  progrès  de  raison  :  au  lieu  de  «  Allons  !  vous  saurez  faire  une  bonne 
maison.  »  —  En  outre  la  place  des  acteurs  est  indiquée  :  la  grande  scène 
du  second  acte  contient  une  tirade  de  plus;  la  petite  «  comtesse  »  remplace 
la  petite  «  duchesse  »,  et  Ton  donne  le  texte  de  l'air  chanté  par  l'abbé  Klu- 
tet.  —  Je  croirais  volontiers  que  ces  corrections  ont  été  utilisées  par  les 
acteurs,  le  public  ayant  trouvé  quelquefois  trop  vives  les  hardiesses  de  la 
comédie. 

2.  Correspondance  de  Grimni,  t.  XIII,  p.  186-187  ;  Peliles  Affiches  du 
27  juillet,  p.  1739  ;  Correspondance  secrète,  31  juillet  1782  (t.  XIII,  p.  185- 
186). 
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fut  critiqué,  parce  que,  s'il  pouvait  se  rencontrer  parmi 
les  gens  de  lettres  un  homme  aussi  bas,  son  dénonciateur  ne 
devait  pas  être  un  autre  écrivain  '.  — Une  lettre  d'c  un  des 
abonnés  »  du  Journal  de  Paris  affirmait  la  haute  moralité 
de  la  comédie  :  «  Le  père  doit  y  mener  son  fils  » ,  proclama 
que  le  personnage  de  Gernance  était  intéressant,  que  Lisi- 
mon  contrastait  fortement  avec  Sophanès  et  que  l'honnête 
cocher  de  remise  dénouait  l'action  d'une  manière  satisfai- 
sante et  même  sublime.  Malheureusement,  dans  la  peinture 
des  mœurs,  le  poète  s'était  montré  «  trop  réservé,  trop 
circonspect  et,  si  j'ose  le  dire,  inférieur  à  lui-même  »  ~. 
Quel  était  cet  abonné  ?  La  Harpe  a  cru  reconnaître  en  lui 
l'encombrant  Palissot  ;  et  il  se  pourrait  bien  qu'il  eût  rai- 
son "^j  malgré  les  apparences.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  reproche 
de  timidité  fut  également  adressé  à  l'auteur  par  le  critique 
de  V Année  littéraire  ^  qui  eût  voulu  voir  des  courtisanes 
avides,  impudentes,  cruelles  et  basses,  et  qui  contesta  la 
vraisemblance  du  dénouement,  regretta  le  cocher  de  fiacre 
et  déplora  la  faiblesse  d'une  intrigue  sans  mouvement  dra- 
matique. Beau  sujet,  œuvre  manquée  :  telle  était  à  peu  près 
la  conclusion  de  l'article,  et  la  conclusion,  étant  sérieuse- 
ment motivée,  ne  paraît  pas  trop  injuste. 

1.  Mercure  du  mois  d'août  1782,  p.  86-90. 

2.  Journal  de  Paris  an  l"'' août  1782. 

3.  Correspondance  russe,  t.  III,  p,  397.  Que  la  lettre  soit  de  Palissot, 
c'est  ce  qui  peut  surprendre  après  l'objection  mentionnée  plus  haut  ;  mais 
i°  cette  objection  n'a  rien  que  de  flatteur  pour  l'écrivain  ;  2"  le  reste  de  la 
lettre  ne  contient  que  des  éloges  ;  3°  les  acteurs  sont  chaudement  félici- 
tés, en  particulier  Préville,  «  qui  n'a  pas  dédaigné  de  se  charger  cVun  rôle 
«  de  dix  vers  et  qui  a  su  les  rendre  d'une  manière  si  vraie,  si  naturelle,  si 
«  sublime,  que  ce  rôle,  entre  ses  mains,  a  paru  devenir  un  des  plus  importants 
«  de  l'ouvrage..  .  Quelle  leçon  pour  Vorgueilleuse  médiocrité  !  »  Ceci  res- 
semble bien  aux  remerciements  d'un  auteur  charmé  d'avoir  obtenu  pour 
un  petit  rôle  le  concours  d'un  interprète  illustre. 

4.  1782,  t.  V,  p.  289-310. 
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Durant  cette  année  1782,  la  nouveauté  du  sujet  attira  un 
public  assez  nombreux  à  la  Comédie-Française  :  en  juillet 
et  en  août,  VKcueil  des  Mœurs  fut  joué  dix  fois  ;  faibles  le 
premier  soir,  les  recettes  s'élevèrent  ensuite  et,  sans  être 
jamais  1res  brillantes,  se  maintinrent  à  un  niveau  hono- 
rable pour  la  saison  ^  C'était  là  une  manière  de  succès  : 
tout  le  monde  en  convint  ^.  Bien  que  la  salle  fût  peu  gar- 
nie le  vendredi  20  juillet,  jour  de  la  première  représenta- 
tion, on  applaudit  avec  quelque  entrain.  Des  vers  écrits  à 
la  louange  du  roi  et  qui  terminaient  l'acte  premier,  furent 
acclamés  '^universellement.  Plus  hardi,  le  second  acte  sou- 
leva des  résistances,  mais  le  troisième,  étant  moral,  fut 
bien  accueilli.  On  voyait  au  balcon  MM"®^  Arnould, 
Raucourt,  Dervieux,  Duthé  qui,  pour  plus  d'une  raison 
sans  doute,  battaient  des  mains  aux  traits  les  moins  timides 
de  l'ouvrage  '.  Du  reste  la  comédie  était  admirablement 
jouée  :  le  rôle  de  Rosalie,  tenu  par  M"^  Contât,  parut  char- 
mant ;  Mole  donna  au  personnage  de  Sophanès  toute  sa 
finesse  impertinente  ;  Yanhove  eut  dans  Lisimon  beaucoup 
d'énergie  et  de  chaleur,  et  la  scène  finale,  grâce  au  talent 
de  Préville,  émut  fortement  le  public  ^.  Ainsi  l'auteur  n'avait 

1.  Les  Mémoires  secrets  signalent  (t.  XXI,  date  du  27  juillet)  que  la  pre- 
mière représentation  n'avait  pas  attiré  beaucoup  de  monde  :  les  recettes,  en 
effet,  ne  dépassèrent  pas  1.084  livres  12  sols.  Deux  fois,  elles  furent  au-des- 
sus de  deux  mille  livres  ;  une  fois,  au-dessus  de  trois  mille. 

2.  Journal  de  Paris,  Correspondance  secrète,  Année  littéraire,  Corres^ 
pondance  de  Grimm,  Petites  Affiches,  Mercure  de  France.  —  Seuls  les 
Mémoires  secrets  contestent  partiellement  le  succès. 

3.  P'ait  signalé  par  les  Petites  Affiches,  la  Correspondance  secrète,  la  Cor- 
respondance de  Grimm. 

4.  Correspondance  de  Grimm.  Quant  aux  résistances,  on  les  voit  men- 
tionnées, non  seulement  dans  cette  Correspondance,  mais  dans  le  Journal 
de  Paris  et  dans  les  Petites  Affiches. 

5.  Lettre  insérée  dans  le  Journal  de  Paris,  le  jeudi  1"  août  1782.  Les 
Petites  A/fiches  déclarent  que  «  les  principaux  rôles  [en]  ont  été  supérieure- 
ment joués.  » 
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à  se  plaindre  ni  des  spectateurs,  ni  des  interprètes  :  il  lui 
fallait  seulement  entretenir  les  bonnes  dispositions  des  uns 
et  des  autres. 


Dès  le  mois  de  décembre,  les  comédiens  reçurent  une 
lettre  ^  qui  leur  réclamait  six  nouvelles  représentations  du 
Satirique^  huit  de  VEcueil  des  Mœurs,  «  collectivement  ou 
séparément  ».  Les  Philosophes  néiaieni^as  oubliés,  ni  les 
Tuteurs.  La  première  de  ces  comédies,  ayant  été  jouée  pen- 
dant l'été,  n'avait  pu  être  vue  d'un  grand  nombre  d'ama- 
teurs, et  le  duc  de  Choiseul  désirait  fort  la  revoir:  pourquoi 
ne  pas  l'établir  sur  le  répertoire  du  théâtre  ?  On  accorda 
une  neuvième  représentation  dé  ÏEcueil  des  Mœurs  '^  et 
l'on  redonna  le  29  décembre  la  pièce  des  Philosophes  :  quant 
au  Satirique  et  aux  Tuteurs,  les  comédiens  les  laissèrent 
dormir.  Le  Satirique  fut  joué  une  seule  fois  en  i  783  et  les 
Tuteurs  attendirent  le  29  mai  1786  pour  reparaître  sur  la 
scène. 

Le  lundi  12  mai  1783,  les  acteurs  avaient  signé  un  enga- 
gement aux  termes  duquel,  Palissot  leur  cédant  son  droit  de 
propriété  sur  VEcueil  des  Mœurs  et  V Homme  dangereux, 
moyennant  une  somme  de  deux  mille  livres,  ils  promellaient 
d'en  donner  quinze  représentations  ^ .  Mais  leur  empressement 


1.  Lettre  déjà  citée  et  publiée  dans  la  Revue  Rétrospective. 

2.  Tel  est  bien  le  texte  publié  par  la  Revue  :  en  fait  il  n'y  eut  pas  de 
représentation  de  cette  comédie  avant  le  7  mars. 

3.  Archives  de  la  Comédie-Fraiiçaise.  —  On  a  aussi  le  reçu  de  Palissot  en 
date  du  13  mai  1783.  —  Le  catalogue  d'autographes  de  M.  Noël  Charavay 
mentionne,  en  outre,  une  lettre  datée  du  17  mai-s  1783,  où  Palissot  se  plaint 
du  petit  nombre  de  représentations  données  durant  la  saison  d'hiver  et 
réclame  une  représentation  de  YÉcueil  des  Mœurs,  deux  du  Satirique. 
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fut  si  médiocre  que  l'écrivain  dut  revenir  à  la  charge  '  :  aux 
remerciements,  aux  protestations  d'amitié  et  de  dévoue- 
ment il  mêlait  une  double  requête,  l'une  relative  k  la  pro- 
chaine reprise  des  Tuteurs  et  l'autre  à  la  mise  en  répétitions 
de  la  comédie  des  Méprises,  he^,  choses  restèrent,  d'ailleurs, 
ce  qu'elles  étaient,  et  Palissot  fut  obligé  d'ajourner  encore 
ses  espérances,  bien  qu'il  eût  la  parole  des  sociétaires,  pré- 
tendait-il. 

Le  public,  en  tout  cas,  prononçait  souvent  son  nom  : 
tantôt  le  bruit  courait  qu'il  allait  attaquer  les  économistes  ^  ; 
tantôt  on  s'obstinait  à  lui  attribuer  ^  l'œuvre  d'un  autre 
homme  de  lettres  —  le  Séducteur  du  marquis  de  Bièvre  — 
parce  qu'un  personnage  très  accessoire  y  rappelait  ceux  qui 
avaient  fait  sa  réputation.  Et  le  marquis  avait  beau  se  nom- 
mer :  certains  demeuraient  incrédules  ;  il  fallut  que  Palissot 
apportât  son  témoignage  et  ses  félicitations  à  ce  nouveau 
confrère  pour  dissiper  leur  opiniâtre  erreur.  Gomme  la  pièce 
avait  réussi,,  cette  opiniâtreté  même  était  flatteuse.  Le  Mer- 
cure avait  inséré  des  vers  bien  doux  pour  sa  vanité  et  qui 
la  consolaient  de  quelques  mécomptes  :  pouvait-il  lire  sans 
joie  ces  louanges  copieuses  et  démesurées  ^?  Gela  compen- 
sait les  méchancetés  que  son  ancien  collaborateur  du 
Journal  français,  son  ancien  ami  Glément,  lui  avait  adres- 


1.  Revue  Rétrospective,  t.  III,  2'' partie,  p.  377-378  (année  18.38~ .  La  leltiv 
de  Palissot  est  datée  de  Paris,  lundi  malin  lo  décembre  1783. 

2.  Mémoires  secrets  de  Bachaumont  (éd.  178i,  t.  XXI),  à  la  dalt-  du  i  m.hiI 
1782. 

3.  Correspondance  de  Métra.   Date  :  26  novembre  1783,  t.    XV,  p.  239- 
245  ;  youma/  de  Paris  du  23  novembre  1783  (Lettre  de  Palissot  au  marquis). 

4.  Celles-ci,  par  exemple,  citées  par  Métra  : 

En  vain  lu  prétends  le  cacher 
Sous  le  manteau  de  l'anonyme  ; 
Ton  style  élégant  et  sublime 
Sait,  malgré  toi,  te  l'arracher.., 
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sées  au  commencement  de  l'année  dans  un  poème  intitulé 
Étrennes  aux  beaux  esprits  *. 

De  jeunes  amitiés  venaient  remplacer,  du  reste,  celles 
qui  s'éloignaient.  Marie-Joseph  Ghénier,  dans  une  Epitre 
composée  en  1784  -,  l'invitait  à  venger  le  goût  opprimé  et 
à  donner  d'autres  comédies  :  en  face  des  Rochon,  des  Dubuis- 
son,  des  Gailhava,  des  Barthe,  des  Beaumarchais  (celui-ci 

Doué  de  tout  l'esprit  que  peut  avoir  un  sot), 

il  montrait  l'auteur  des  Courtisanes,  successeur  de  Molière, 
unissant 

Le  sel  d'Aristophane  et  l'esprit  de  Térence, 

et  qui  pouvait,  s'il  y  reparaissait,  renouveler  notre  théâtre. 
Alors  commença  entre  le  débutant  et  l'écrivain  arrivé  une 
amitié  active,  sincère,  durable  :  Palissot  se  constitua  le  cham- 
pion et  parfois  le  modérateur  de  Marie-Joseph  Chénier, 
impatient  de  gloire  jusqu'à  la  maladresse  ;  il  le  défendit 
contre  l'indifférence  du  public,  la  malveillance  des  journa- 
listes et  ses  propres  entraînements.  De  son  côté,  le  jeune 
écrivain  ne  ménageait  pas  ses  louanges  à  celui  qui,  malgré 
la  cinquantaine  passée,  lui  témoignait  un  aussi  chaud  dévoue- 
ment. Palissot  connut  ainsi  toute  la  famille  des  Ghénier:  le 
père,  esprit  éclairé,  homme  courageux  et  digne  de  respect, 
et  le  fils  aîné,  André,  dont  la  modestie  contrastait  avec  l'or- 
gueil de  son  frère  et  qui  «  méditait  sa  réputation  dans  le 
silence  » ,  au  lieu  de  courir  au-devant  de  l'applaudissement 
ou  de  l'éloge.  Ayant  entendu  André  Ghénier  lire  quelques- 

1.  Signalé  à  la  date  du  2  février  par  les  Mémoires  secrets  de  Bachauraont 
(t.  XXII,  éd.  1784).  Palissot  y  était  incidemment  égratigné.  Voir  ce  poème 
dans  le  Journal  de  Monsieur  (année  1783,  t.  I,  p.  1-20). 

2.  Œuvres  posthumes  (t.  II,  p.  270-281). 
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uns  (le  ses  vers,  Palissot  fut  frappé  moins  peut-être  par  le 
talent  poétique  qui  s'y  manifestait  que  par  la  grandeur  et 
la  profondeur  de  la  pensée  —  et,  clairvoyant,  il  crut  avoir 
rencontré  un  homme  de  génie  '. 

En  dépit  des  encouragements  que  lui  avait  prodigués 
Marie-Joseph  Ghénier,  Palissot  ne  songeait  pas  à  composer 
de  nouvelles  pièces  de  théâtre  :  il  préférait  que  l'on  jouât 
fréquemment  celles  qui  figuraient  au  répertoire.  A  mesure 
qu'il  avançait  en  âge,  le  travail  de  l'éditeur  et  du  critique 
ou  du  journaliste  avait  pour  lui  un  attrait  particulier  et  qui 
croissait  chaque  jour.  Le  libraire  Moutard  publia  en  1784 
une  belle  édition  in-8  de  la  Henriacle,  précédée  d'un  por- 
trait de  Voltaire,  gravé  d'après  Largillière  par  Bertony  ^: 
Palissot  y  avait  joint  des  remarques.  Et,  dans  sa  pensée, 
cette  édition  n'était  qu'une  pierre  d'attente  :  il  comptait  bien 
pouvoir  élever  un  jour  à  la  gloire  du  grand  homme  le  vaste 
monument  de  ses  Œuvres  complètes,  enrichies  d'un  com- 
mentaire soigné  ^. 

Pour  l'établissement  du  texte,  la  méthode  suivie  paraît 
singulière  :  Palissot  prétend  bien  avoir  consulté  toutes  les 
éditions  déjà  existantes,  mais  il  lui  est  arrivé  d'introduire 
dans  son  texte  des  corrections  orales  que  Voltaire  lui  aurait 
indiquées  lors  de  son  passage  à  Genève  en  1755  et  qui 
n'avaient  pas  été  recueillies  dans  les  éditions  parues  depuis 
cette  date.  Quant  au  commentaire,  exclusivement  littéraire, 
il  était  souvent  une  réponse  aux  injurieuses  observations 
delà  Beaumelle,  surtout  à  celles  de  Clément  —  et,  souvent, 
cette  réponse  manquait  d'aménité  :  c'était  comme  la  revanche 

1.  Tout  ceci  est  tiré  des   trois  articles  des  Mémoires  sur  la  LUlérature 
qui  sont  consacrés  aux  trois  Chénier  (éd.  1788,  t.  III,  p.  117-124% 

2.  Bibliothèque  Nationale:  Y  5452  A-f-d  Réserve.  (Cf.  Bengesco,  Biblio- 
f/raphie  de  Voltaire,  I,  p.  112.) 

'.\.  Discours  Préliminaire. 
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des  Étrennes  aux  beaux  esprits.  Non  seulement  Palissot 
réfutait  les  objections  d'ordre  esthétique  qu'on  avait  adres- 
sées à  la  Henrùide^  mais  il  approuvait  entièrement  la  philo- 
sophie voltairienne.  Tout  en  félicitant  le  commentateur,  le 
Journal  de  Paris  lui  reprocha  son  excès  d'indulgence  ; 
d'autres  se  réjouirent  de  voir  que  le  dernier  éditeur  du 
poème  en  était  un  admirateur  passionné  '. 

C'était  toujours  le  même  journal  qui  recevait  ses  commu- 
nications. Tantôt  il  lui  envoyait  des  vers  —  bien  médiocres 
—  sur  la  mort  d'une  amie  ^  et,  incidemment,  sur  celle  de 
son  propre  fils,  capitaine  du  génie,  qui  venait  de  mourir  au 
Port-Louis  d'une  maladie  de  langueur  ^.  Tantôt  il  entrete- 
nait les  abonnés  d'une  expérience  d'agriculture  faite  dans 
son  enclos  d'Argenteuil,  et  le  ton  surprenait  par  une  solen- 
nité déplacée,  car  il  s'agissait  uniquement  de  préparer  des 
grains  de  blé  a  avec  une  lessive  de  cendre  de  sarment,  dans 
laquelle  on  a  fait  éteindre  de  la  chaux  vive*  ».  Puis,  l'année 
suivante  ^,  les  abonnés  apprirent  avec  intérêt  le  résultat  très 
concluant  de  l'expérience  tentée.  —  Ou  bien  ils  étaient  in- 
formés que  M^^^  Joly,  ayant  joué  par  complaisance  le  rôle 
de  Constance  dans  la  tragédie  d'Inès,  avait  obtenu  l'appro- 
bation du  public  sans  convulsions  ni  gestes  forcenés,  et  bien 
que  ce  rôle  ne  fût  nullement  de  son  emploi  *^.  Telles  étaient 
les  révélations  que,  de  temps  à  autre,  croyait  devoir   faire 

1.  Journal  de  Parisàu  24  mai  1784.  Le  5  juin,  fut  insérée  une  lettre  du 
marquis  de  Villette  qui  protestait  contre  l'injuste  sévérité  du  journaliste. 

2.  Numéro  du  10  octobre  1784  (pièce  reproduite  dans  l'édition  de  1809, 
II,  p.  499).  A  peu  près  à  la  même  époque,  il  écrivait  cinq  vers  en  l'honneur 
de  Mesmer.  Voir  Correspondance  de  Grimm,  XIV,  p.  44  (septembre  1784); 
ibid.,  p.  500. 

3.  Mémoires  sur  sa  vie,  t.  I,  p.  vi  et  vu. 

4.  18  novembre  1784. 

5.  9  octobre  1783. 

6.  30  décembre  1784. 
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le  solitaire  d'Argenteuil.  Un  peu  plus  lard,  il  recommanda 
chaudement  les  Idylles  ou  Contes  champêtres  de  M"®  Lé- 
vesque,  la  lîUe  d'un  de  ses  amis  '  :  la  Dédicace,  assurait-il, 
était  si  touchante  qu'il  en  avait  versé  des  larmes. 

Cependant  les  comédiens  français  se  décidèrent,  après 
avoir,  de  loin  en  loin,  représenté  une  de  ses  pièces,  à 
remettre  sur  le  théâtre  ces  Méprises  qui,  depuis  1762,  n'y 
avaient  point  paru  une  seule  fois.  C'était  le  dernier  jour  de 
l'année  1 785  :  les  recettes  furent  assez  médiocres; elles  bais- 
sèrent encore  le  hmdi  2  janvier  et  le  mercredi  4  ^.  Et  l'on 
en  resta  là.  Le  talent  de  Mole  qui  se  chargea  de  jouer  Cler- 
val  et  Cléon  ne  prolongea  pas  plus  longtemps  la  seconde 
existence  de  la  pièce  qui  n'avait  dû  peut-être  sa  résurrec- 
tion qu'à  la  récente  reprise  à  la  Comédie-Italienne  des  Trois 
Jumeaux  vénitiens  '.  —  Le  Mercure,  toujours  assez  bien- 
veillant, regretta  que  l'œuvre  ne  fût  pas  plus  gaie  ;  le  Jour- 
nal de  Paris  ^  eût  voulu  des  effets  moins  usés  et  moins 
froids  ;  l'un  et  l'autre  louèrent  l'élégance  et  la  pureté'du 
style.  Palissot  devait  être  habitué  à  ce  refrain  qu'il  entendit 
aussi  dans  le  compte  rendu  de  Y  Année  littéraire  ^,  mais 
accompagné  des  rudes  critiques  accoutumées. 

A  ces  trois  pauvres  représentations  ^  s'ajoutèrent  au  prin- 

1.  6  février  1786. 

2 .  Le  31  décembre  (avec  l'École  des  maris),  1 .784  livres  7  sols.  —  Le  2  jan- 
vier, {avec  Georges  Dandin,)  1.043  livres  4  sols.  —  Le  4  janvier,  793  livres 
4  sols  (avec  M.  de  Pourceaugnac). 

3.  Mercure^de  Fra/jce,  janvier  1786,  p.  132  et  sqq.,  en  particulier  p.  134. 

4.  2  janvier  1786. 

0.  1786,  t.   I,  p.  134-137. 

6.  Une  épigramme  nous  est  rapportée  par  Bachaumont,  t.  XXI  (éd.  1788), 
à  la  date  du  l^""  janvier  1786  : 

Quand  la  pièce  parut,  les  rieurs  mécontents 
Dirent  que  de  lauteur  c'était  une  méprise  ; 

Mais,  sans  changements  importants, 
Oser  la  reproduire  après  plus  de  vingt  ans, 
Pour  le  coup,  c'est  une  sottise  ! 

Dlil.AK.VHGK  ** 
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temps  trois  représentations  des  Tuteurs  qui,  elles  non  plus, 
n'attirèrent  pas  la  foule  ^  ;  l'auteur  attendit  quelque  chose 
de  mieux.  Mais  ce  fut  tout.  Il  était  fort  peu  satisfait. 

Son  mécontentement  perça  dans  plusieurs  lettres,  que 
publia  le  Journal  de  Paris,  à  propos  des  abus  du  théâtre. 
Palissotn'y  attaquait  pas  seulement  les  mauvaises  habitudes 
du  public,  celle  de  pousser  des  cris  de  bravo  «  qui  res- 
semblent à  des  hurlements  de  sauvages  »  et  de  contraindre 
par  ses  rappels  auteurs  et  acteurs  à  comparaître  devant  lui  ~, 
mais  il  se  plaignait  qu'on  appliquât  le  mol  à'hommage  à 
un  acteur  et  à  un  auteur  comme  Monvel  ^,  que  les  comédiens 
prissent  d'étranges  libertés  avec  des  œuvres  illustres,  telles 
que  VCS'Jdipe  de  Voltaire  '',  que  des  actrices  qui  promettaient 
se  bornassent«  aux  succès  faciles  dujargon,dela  minauderie 
et  du  persiflage  ^  ».  Les  quatre-vingt-quatorze  représenta- 
tions du  Mariage  de  Figaro  lui  paraissaient  scandaleuses  : 
non  que  le  Mariage  fût  une  œuvre  négligeable,  mais  il  ne 
méritait  pas  un  tel  excès  d'honneur^'.  Public  et  comédiens 
étaient  ainsi  égratignés. 

En  revanche,  il  louait  Gollin  d'Harleville  dont  Y Inconstan/ , 
une  bonne  comédie,  n'avait  obtenu  que  dix  représentations. 


1.  Les  recettes  oscillent  entre  1.034  livres  5  sols  et  1.136  livres  11  sols. 

2.  Journal  de  Paris  du  9  octobre  1786. 

3.  Journal  de  Paris  du  5  janvier  1787.  A  ce  sujet,  il  eut  une  brève  polé- 
mique avec  le  journaliste  de  Chamois  (n°*  des  H  et  12  janvier). 

4.  Lettre  déjà  citée  du  9  octobre  1786. 

5.  Journal  de  Paris  du  19  janvier  (lettre  du  15). 

6.  Ibid.a  Cette  pièce  a  de  quoi  motiver,  à  quelques  égards,  la  sensation 
«  qu'elle  a  faite.  Cet  ouvrage  où  l'on  trouve  de  si  bonnes  et  de  si  détestables 
«  plaisanteries,  où  quelquefois  la  langue  semblerait  avoir  acquis  un  nouveau 
«  mordant,  tandis  que  plus  souvent  elle  y  dégénère  en  un  jargon  dont  on 
«  ne  connaissait  pas  d'exemples,  est  pourtant  l'ouvrage  d'un  homme  très 
«  gai  et  d'un  homme  de  beaucoup  d'esprit...  On  assure  même  qu'en  homme 
('  vraiment  supérieur  à  son  succès,  l'auteur  s'est  permis  plus  d'une  fois  de 
«  rire  de  la  démence  publique.  » 
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11  est  vrai  que,  pour  ce  début,  le  minisire  M.  de  Galonné 
lui  avait  fait  accorder  une  gratification  royale.  Aussi  Palis- 
sot  le  comparait-il  à  Colbert  ^ 

Lui-même  n'avait  pas  été  oublié  dans  les  générosités  offi- 
cielles :  une  pension  de  deux  mille  livres  lui  donnait  foi  en 
l'avenir,  malgré  l'avilissement  des  spectacles,  et  bien  que  le 
public  portât  aux  nues  des  inepties  et  des  farces.  A  cette 
pension  le  nouveau  duc  d'Orléans  en  joignit  une  autre  de 
huit  cents  livres.  M'"^  de  Genlis,  préceptrice  des  enfants  du 
duc,  s'est  vantée  d'avoir  mis  toute  son  influence  au  service 
de  l'écrivain  :  à  l'en  croire  ^,  Palissot  lui  aurait  dû  non 
seulement  la  pension  de  huit  cents,  mais  encore  celle  de 
deux  mille  livres.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  déjà,  dans  le 
Journal  de  Pnris^  elle  avait  reçu  de  lui  d'énormes  éloges  ^, 
et,  sans  doute,  ces  éloges  accrurent  la  sympathie  qu'elle 
éprouvait  naturellement  pour  l'adversaire  des  philosophes. 
Donc  Palissot  fut  pensionné  pai'  la  maison  d'Orléans  et  par 
la  maison  royale  :  on  peut  penser  que  l'intervention  de 
M'"^  de  Genlis  fût  surtout  efficace  auprès  du  duc. 

Ghénier  ressentit  bientôt  les  effets  de  cette  protection  :  en 
ami  dévoué,  Palissot  s'employa  pour  faire  représenter  la 
première  tragédie  du  jeune  homme.  M™^de  Genlis  en  écoula 

1.  Journal  de  Paris,  iin  de  la  lettre. 

2.  Mémoires,  t.  III,  p.  303,  p.  307.  Noter  que  le  frère  de  M°"  de  Cit-iilis, 
le  marquis  du  Crest,  était  chancelier  du  duc  d'Orléans.  (Cf.  Bachaumont, 
Mémoires  secrets,  t.  XXXIV,  éd.  1789,  à  la  date  du  31  janvier  1787).  M»*  de 
Genlis  prétend  que  le  ministre  Galonné  avait  promis  par  écrit  une  pension 
de  deux  mille  livres  et  qu'il  voulut  ensuite  la  réduire  à  raille.  Alors, 
furieuse,  elle  lui  aurait  rappelé  son  engagement  en  le  menavant  de  publier 
la  lettre,  et  Galonné  se  serait  exécuté. 

3.  Numéro  du  0  février  1786  (à  propos  des  Idylles  de  M"'"  Lévesque). 
«  Sans  exagérer,  comme  le  philosophe  de  Genève,  les  limites  de  l'esprit  des 
«  femmes  et  leur  prétendue  incapacité  de  bien  écrire,  j'avais  eu  jusqu'ici 
«  peu  de  confiance  dans  leurs  talents,  et  l'exemple,  unique  encore,  de  M»'  la 
«  comtesse  de  Genlis,  en  m'accoutumant  à  l'admiration  pour  elle,  ne 
u  m'avait  pas  désabusé.  » 
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la  lecture  et  Azémire  fut  jouée  devant  la  cour  à  Fontaine- 
bleau ^  Ce  début,  à  Fontainebleau  comme  à  Paris,  n'eut 
rien  d'encourageant  :  le  public  chercha  et  trouva  un  peu 
partout  des  occasions  de  rire  ;  les  deux  derniers  actes  furent 
accueillis  avec  une  grande  froideur.  Palissot  signala  cepen- 
dant à  l'attention  des  lecteurs  du  Journal  de  Paris  ~  cette 
œuvre  qui,  d'après  lui,  autorisait  les  plus  belles  espérances  : 
son  affection  ingénieuse  découvrait  dans  Azémire  d'intéres- 
santes nouveautés,  un  admirable  personnage,  des  qualités  de 
toute  sorte.  Vingt-cinq  ans  plus  tôt,  il  avait  révélé  Le  Brun 
au  public  ;  c'était  avec  la  même  confiance  que  maintenant  il 
annonçait  la  gloire  naissante  de  Marie-Joseph  Ghénier.  Et 
comme  de  «  vieux  »  et  de  «  jeunes  amateurs  »  contestaient 
ses  jugements,  il  batailla  contre  eux  pour  les  défendre^. 

Les  mois  passaient,  et  il  ne  voyait  plus  sur  l'affiche  pa- 
raître le  titre  de  ses  comédies.  Après  avoir  travaillé  pour 
Ghénier,  il  travailla  pour  lui-même.  Mais,  d'abord,  comme 
Poinsinet  de  Sivry,  tombé  dans  la  misère,  était  incapable  de 
payer  le  maître  de  pension  de  son  fils,  Palissot  prépara  une 
reprise  de  la^tragédie  de  Briséis  qui  devait  être  donnée  au 
bénéfice  de  l'enfant.  Les  négociations  avaient  été  labo- 
rieuses ^;  enfin  la  pièce  fut  rejouée,  et  il  en  surveilla  atten- 
tivement la  carrière,  s'efForçant  d'écarter  les  obstacles 
qu'elle  rencontrait,  écrivant  aux  acteurs,  leur  proposant 
même    de   monter  une   autre    tragédie  de  Poinsinet,  celle 

1.  Mémoires,  t.  III,  p.  308 et  sqq. 

2.  Lettre  sur  Azémire  [n°  du  12  février  1787). 

3.  Lettre  du  vieil  amateur  (n»  du  19  février)  ;  réponse  de  Palissot,  les  23 
et  24  février.  Lettre  du  jeune  amateur  (n<>  du  26)  ;  réponse  de  Palissot,  le 
3  mars. 

4.  Lettre  à  Le  Brun  du  18  mai  1786  [Œuvres  de  Le  Brun,  IV,  p.  269  et 
sqq.).  Sur  celte  reprise, on  peut  aussi  consulter  La  Harpe  [Correspondance 
russe,  t.  V,  lettre  CLII,  p.  173-175)  et  aussi  Palissot  (Lettre  insérée  dans 
le  Journal  de  Paris  du  16  mai  1787). 
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à^Ajax^  qui  lui  semblait  «  mieux  écrite  encore  »  ' .  Cepen- 
dant il  songeait  à  ses  intérêts  en  souffrance  depuis  plusieurs 
années,  depuis  un  an  surtout.  Une  lettre  du  14  mai  1787  * 
demanda  aux  sociétaires  de  maintenir  effectivement  sur 
leur  répertoire  la  comédie  des  Philosophes.  Qu'étaient  donc 
devenus  les  engagements  formels  de  jadis  ?  La  duchesse 
d'Orléans  avait  souhaité  revoir  la  comédie,  et  l'on  n'avait 
pu  la  satisfaire.  Gela  était  très  regrettable  :  une  pièce  de 
cette  sorte  perdait  beaucoup  à  n'être  que  rarement  repré- 
sentée ;  les  allusions  s'effaçaient  peu  à  peu,  le  sel  des  plai- 
santeries s'évaporait.  Si  les  Femmes  snvnntes  et  la  Métro- 
manie  avaient  été  soumises  au  même  traitement  que  les 
Philosophes,  ces  deux  chefs-d'œuvre  auraient  eu  besoin 
d'un  commentaire  pour  être  compris.  Toujours  assez  naïf 
jusque  dans  ses  habiletés,  l'écrivain  ajoutait:  «  C'est  moins 
<(  mon  intérêt  que  le  zèle  de  l'art  qui  me  dicte  ces  observa- 
«  tions.  »  Et  il  entrait  aussitôt  dans  les  détails  de  la  distri- 
bution nouvelle,  rappelant  par  deux  fois  aux  comédiens  que 
la  duchesse  d'Orléans  réclamait  les  Philosophes  et  couvrant 
sa  démarche  de  cette  haute  autorité. 

Les  comédiens  ",  en  répondant,  prolestèrent  de  leur  vif 
désir  de  lui  être  agréables  ;  mais  il  fallait  tenir  compte  des 
exigences  du  public,  des  réclamations  des  autres  auteurs, 
des  reproches  des  journahstes  ;  M"*'  Raucourt,  qui  voulait 
bien    se   charger  du  rôle  de  Cidalise  ,   était  surchargée  de 

1.  Lettre  du  28  mai  1787  (Archives  de  h  Contôdie-Francnit^r  .  Cf.  lottro 
au  Journal  de  Pnris. 

2.  Archives  de  la  Comédie-Française.  Meister  ((U)rresp.dp  Grinim,  t.  XV, 
p.  44,  avril  1787)  assure  que,  cette  année-là,  le  compliment  tle  clôture  du 
théâtre,  prononcé  par  Naudet,  avait  été  composé  par  Palissot  :  il  présen- 
tait cette  particularité  assez  curieuse  qu'on  y  critiquait  vivement  les  goûts 
du  public,  — Mais,  d'autre  part,  Palissot  n'est  même  pas  nommé  dans  les 
Mémoires  secrets  {éd.  1789,  t.  XXXIV,  27  mars  et  17  avril  1787). 

3.  Minute  du  28  mai  1787  {Archives  de  la  Comédie-Française  . 
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besogne.  Bref  on  ajournait  la  reprise  :  elle  aurait  lieu  dès 
que  les  circonstances  le  permettraient. 

Polie,  maisévasive  et  vague,  la  réponse  ne  contenta  point 
Palissot  :  il  répliqua  sans  tarder  ^  que  des  engagements 
devaient  toujours  être  tenus  ;  il  s'évertuait  aussi  à  établir 
que  l'intérêt  du  théâtre  se  confondait  avec  celui  de  l'auteur, 
puisque  ses  pièces  avaient  été  favorablement  reçues,  qu'elles 
étaient  moins  usées  que  beaucoup  d'autres,  que  leur  mé- 
diocre étendue  les  rendait  très  propres  à  «  soutenir  » 
d'autres  ouvrages  et  que  plusieurs  d'entre  elles,  les  Tuteurs^ 
les  Méprises^  X Homme  dangereux  pouvaient  être  remises 
sur  la  scène  sans  grand  travail.  Quanta  YEcueil  des  mœurs, 
cette  comédie  méritait  d'autant  plus  d'être  rejouée  que  les 
spectateurs  l'avaient  toujours  vue  avec  un  plaisir  particu- 
lier. Le  nom  de  la  duchesse  d'Orléans  était  encore  prononcé 
à  propos  de  M^'^  Raucourt  et  des  Philosophes.  —  Bien 
que  le  ton  de  cette  lettre  fût  assez  ferme  et  qu'on  pût  y 
discerner  quelque  impatience,  Palissot  n'abandonnait  pas 
ses  manières  courtoises  :  il  voulait  espérer  que  bientôt  ses 
interprètes  lui  donneraient  satisfaction  et  se  gardait  de  toute 
violence  de  langage  ou  même  de  pensée. 

Après  tout,  sa  fortune  littéraire  n'avait  pas  trahi  les  rêves 
de  son  ambitieuse  jeunesse  :  il  était  écrivain  pensionné, 
protégé  ;  ses  pièces  avaient  été  représentées  après  des 
années,  de  longues  années  de  silence  et  d'oubli.  Et  cette 
large  aisance  que  beaucoup  d'hommes  de  lettres  pouvaient 
lui  envier  l'inclinait  plutôt  à  l'optimisme,  malgré  les 
désillusions  récentes,  les  petits  ennuis  quotidiens.  Toujours 
bienveillant  pour  Marie-Joseph  Ghénier,  lorsque  la  tragédie 
de  Charles  IX  eut  été  achevée  et  lue  aux  comédiens,  il 
obtint  que  le  duc  d'Orléans  voulût  bien   en  écouler  la  lec- 

1.  Lettre  du  28  mai  1787  (Archives  de  In  Comédie-Française). 
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lure  chez  lui,  et  le  duc  approuva  l'ouvrage,  mais  en  redouta 
l'efTet  *.  Il  s'attendrissait  aussi  dans  le  Journal  de  Paris' 
sur  la  belle  conduite  du  Prévôt  des  marchands  qui  venait 
d'exempter  de  tout  impôt  un  cordonnier,  père  de  vingt-six 
enfants,  dont  seize  vivants,  et  qui  même  avait  tenu  sur  les 
fonts  baptismaux  le  dernier  né  de  la  famille.  Son  cœur  s'é- 
panouissait de  joie  à  cette  pensée  :  «  Il  est  donc  vrai,  écri- 
«  vait-il,  qu'il  n'est  plus  de  vertu  sans  encouragement  et 
«  sans  récompense.  » 

Nous  avons  de  lui  un  portrait  fait  à  cette  époque  et  «  très 
ressemblant  '^  ».  Le  visage  s'est  arrondi,  l'expression  des 
yeux  adoucie  ;  si  le  sourire  est  malicieux,  cette  malice  ne 
semble  pas  méchante,  malice  d'un  homme  qui  n'est  pas 
trop  mécontent  des  autres  ni  de  soi-même. 

A  la  fm  de  l'année  1788,  le  libraire  Moutard  mit  en 
vente  une  nouvelle  édition  de  ses  œuvres  en  quatre  volumes 
in-8"  ^,  et  l'avis  préliminaire  ne  contenait  guère  que  des 
pensées  de  modération,  de  sagesse  et  de  paix.  Les  dures 
batailles  s'éloignaient  dans  le  passé  ;  maintenant  l'écrivain 
témoignait  à  l'égard  du  public  et  du  gouvernement  une  très 
franche  reconnaissance.  Et  la  sincérité  de  son  humeur  paci- 
fique nous  est  garantie  non  seulement  par  les  déclarations 
de  la  préface,  mais  aussi  par  les  suppressions  opérées  dans 
le  texte  de  1778  :  ce  sont  surtout  les  mémoires  justificatifs, 
les  pièces  et  lettres  polémiques  que  Palissot  a  fait 
disparaître.  Là  est,  d'ailleurs,  à  nos  yeux,  la  faiblesse 
de  cette  édition  si  supérieure  à  celle  de  Liège  par  la  beauté 

1.  J.  L(ingay),  Éloge  de  M.  J.  Chénier,  publié  on  1814,  p,  «>3. 

2.  N"*  du  14  mars  et  15  juin  1788. 

3.  Lettre  à    Barbier  (Paris,  14   novembre  1788).  Bibl.  Nat.  Manuscrits, 
Fonds  français,  Nouvelles  acquisitions,  1393,  fol.  11. 

4.  Voir  l'annonce  de  librairie  dans  le  Mercure  de    France  (n»  du  i^  no- 
vembre 1788,  Supplément,  p.  11). 
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des  caractères  et  la  qualité  du  papier  :  nous  la  trouvons 
trop  sobre,  trop  incomplète.  Mais  elle  n'est  pas  plus  négli- 
geable que  les  autres  publications  de  Palissot,  car  le  texte 
des  comédies  y  a  été  souvent  corrigé  et  la  Dunciade  j  a 
subi,  elle  aussi,  quelques  changements;  des  morceaux  jusque 
là  inédits  étaient  offerts  aux  lecteurs,  en  particulier  dans 
les  Mémoires  —  ou  bien  d'anciens  articles  étaient  cor- 
rigés et  renouvelés.  L'auteur  assurait  que  ce  travail  serait 
définitif  ^  que  c'était  là  son  testament  littéraire  ;  mais 
n'avait-il  pas  déjà  exprimé  une  idée  semblable  dix  ans  plus 
tôt  et  se  contenterait-il  longtemps  encore  du  texte  qui 
venait  d'être  imprimé  ? 

En  tout  cas,  il  se  faisait  peu  d'illusions  sur  le  succès  qui 
attendait  cette  réapparition  de  ses  ouvrages  :  «  Je  savais 
«  trop  que  surtout  dans  ce  moment-ci,  on  ne  faisait  point 
<(  d'affaires  de  finance  en  littérature  -.  »  Le  prix  total  devait 
être  de  trente  livres  ;  mais  il  pouvait  être  réduit  pour  ses 
amis  et  pour  les  amis  de  ses  amis. 


1.  Dans  ï Avis  préliminaire,  la  lettre  à  Barbier,  l'annonce  de  librairie. 

2.  Lettre  à  Barbier. 


CHAPITRE  VIII 

PALISSOT  PENDANT    LA  RÉVOLUTION 

(1789-1795) 

Les  événemenls  qui  se  précipitèrent  rannée  suivante 
parurent  propices  à  Taccom plissement  du  dessein  qu'il  avait 
formé  de  longue  date,  celui  d'éditer  les  œuvres  de  Voltaire 
et  de  les  commenter  à  la  fois  en  littérateur  et  en  philosophe. 
Beaumarchais  avait  dû  faire  imprimer  son  édition  en  dehors 
de  Paris  :  maintenant  que  le  règne  de  la  liberté  commen- 
çait, ces  précautions  devenaient  inutiles.  C'était  à  Paris  que 
Palissot  publierait  les  volumes  annoncés  '. 

Mais  il  voulut  d'abord  mettre  son  entreprise  sous  le  patro- 
nage de  l'Assemblée  Constituante,  en  la  dédiant  à  la  Nation. 
La  requête  de  l'écrivain,  présentée  le  Jeudi  24  sep- 
tembre, fut  examinée  dans  la  séance  du  lendemain  '•. 
Accepterait-on  cette  dédicace  ?  Les  membres  du  clergé  esti- 
mèrent que  non  :  d'après  eux,  il  fallait  attendre,  pour  en  déli- 
bérer, que  l'on  sût  si  l'édition  projetée  serait  complète  ou 
expurgée.  M.  de  Siliery  assurait  bien  que  Palissot  n'avait 
pas  caché  son  intention  de  retrancher  de  cet  ouvrage  tout 
ce  qui  attaquait  la  religion  et  les  mœurs  ;  mais  Tabbé  Gré- 


1.  Il  adressait  le  9  mars  1789  une  note  au  garde  des  sceaux  pour  solli- 
citer l'autorisation  de  publier  son  édition  avec  notes  et  commentaires, 
Et  il  affirmait  (pic  le  travail  élait  déjà  fort  avancé  iCalaloguo  Noël  Chara- 
vay,  n»  296). 

2.  Voir  à  cette  date  la  collection  du  Moniteur. 
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goire  et  l'archevêque  de  Paris,  M.  de  Juigné,  voulaient  avoir 
une  certitude  formelle  :  aux  yeux  de  l'archevêque,  une  édi- 
tion de  Voltaire  ne  pouvait  être  que  très  avantageuse,  à  con- 
dition qu'elle  fût  expurgée  avec  soin.  D'autres  se  pronon- 
cèrent contre  toute  dédicace  :  ce  n'était  pas  l'affaire  de 
l'Assemblée  que  d'examiner  des  livres.  Le  duc  de  Lévis, 
lui,  admettait  bien  les  dédicaces,  en  principe,  car  elles 
((  encouragent  les  talents  »  ;  mais,dansle  cas  présent,  il  n'y 
avait  lieu,  disait-il,  de  délibérer:  ce  Palissot  qui  s'emparait 
des  ouvrages  d'un  illustre  mort  n'avait-il  pas  eu  de  très  longs 
démêlés  avec  Voltaire  vivant?  Une  fois  de  plus  on  invoquait 
contre  l'écrivain  un  passé  dont  on  simplifiait  les  lignes. 
Comme  cette  discussion  se  prolongeait,  une  partie  de 
l'Assemblée,  impatiente  dépasser  à  l'ordre  du  jour,  réclama 
l'ajournement  ;  l'ajournement  fut  repoussé,  mais  Palissot 
n'y  gagna  rien  :  on  le  récompensa  d'un  empressement  qu'il 
avait  cru  habile  en  décrétant  que  l'Assemblée  ne  recevrait 
aucune  dédicace. 

Son  patriotisme  ne  redoutait  pas  les  manifestations 
publiques  :  le  Journal  de  Paris^  porta  à  la  connaissance  de 
ses  nombreux  lecteurs  que  M.  Palissot  avait  généreusement 
offert  à  la  Monnaie  des  bijoux  d'or  et  de  la  vaisselle^d'argent  ; 
et,  quand  la  tragédie  de  CAar/e^/X  fut  jouée,  le  4  novembre 
1789,  Palissot,  malgré  ses  cinquante-neuf  ans,  la  défendit 
avec  une  énergie,  une  vivacité  de  jeune  homme.  Un  spec- 
tateur du  parterre  ayant  proposé  que  les  perturbateurs  fussent 
livrés  à  la  justice  du  peuple,  Palissot  appuya  la  motion  et 
les  cris  de  A  la  lanterne  partirent  de  quelques  coins  de  la 


1.  Journal  de  Paris  :  Supplément  au  n»  du  20  octobre  1789:  État  des 
Bijoux  et  vaisselles  d'or  et  d'argent  portés  à  la  Monnaie  de  Paris  depuis  le 
22  septembre  4  789.  —  18  novembre  :  M.  Palissot  :  Bijoux  d'or  1 7  den.  6  gr.  ; 
Vaisselles  d'argent  19  marcs  2  onces  19  den.   12  gr. 
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salle  K  —  Quinze  jours  après  '^,  il  saluait  dans  celte  tragédie 
la  première  œuvre  vraiment  nationale  représentée  sur  notre 
théâtre  :  avilie  «.  sous  le  despotisme  par  tant  de  pièces  immo- 
rales ou  insignifiantes  »,  par  l'insolent  succès  du  Muriuije 
de  Fi(/,iro,  la  scène  française,  grâce  à  Marie-Joseph  Ghénier, 
s'ilhuniiiait  de  gloire:  c'était  une  «  révolution  ».  On  avait 
prédit  que  la  carrière  de  Charles  IX  serait  tumultueuse  : 
l'événement  démentait  ces  prophéties  et  démontrait  l'inuti- 
lité de  la  censure.  Quelles  «  applications  »  n'avait-on  pas 
faites  des  vers  de  Ghénier  ?  Mais  le  public  s'était  borné  à 
reconnaître  Louis  XYI  dans  ce  distique  : 

Heureux  sous  un  monarque  ami  de  l'équité, 
Restaurateur  des  lois  et  de  la  liberté. 

Or,  tandis  que  l'auteur  dçs  Philosophes  applaudissait 
ainsi  une  œuvre  qui  passait  pour  dangereuse  et  subversive, 
celui  du  Mariage  de  Figaro  reprochait  aux  comédiens  de 
l'avoir  jouée  ^  :  Beaumarchais  parlant  en  conservateur  alar- 
mé, Palissot  en  libéral  rassuré,  voilà  de  ces  contrastes  qui 
amusent  toujours  et  qui  font  songer  après  avoir  fait  sourire. 

Et  l'ami  de  Ghénier  ne  s'en  tint  pas  là:  il  écrivit  contre 
les  adversaires  de  la  tragédie  et  sur  le  modèle  de  la  Critique 
de  r École  des  Femmes  la  Critique  de  Charles IX.  Dans  cette 
petite  pièce  anonyme  '',  l'apologie  de  Ghénier  est  à  peu  près 


1.  Correspondance  de  Grimm  (note  de  Meister)  passage  cité  par 
^[.  Liéhy  dans  son  livre  sur  le  ThMtre  de  Marie-Joseph  Chénier.  Pour 
l'histoire  des  relations  entre  Palissot  et  Chénier,  ce  livre  contient  une  foule 
d'indications  précieuses. 

2.  Article  du  16  novembre  1789  dans  le  Journal  de  Paris.  (Cf.  (€utre» 
de  M.  J.  Chénier,  éd.   1826,  t.  I,  p.  381-383.) 

3.  Lettre  du  9  novembre  1789  h  M.  Florence. 

4.  La  Critique  de  la  tragédie  de  Charles  IX,  comédie  en  un  acte  et  en 
prose.  Paris,    Desenne,    1790,  in-8  de  35  pages  (Barbier,  Dictionnaire  des 
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tirée  du  Discours prêliminnire  et  ne  mérite  guère  qu'on  s'y 
arrête  ;  mais  c'est  un  spectacle  divertissant  que  nous  offre 
Palissot  ennemi  des  <(  bégueules  titrées  ^  »,  panégyriste  de 
la  prise  de  la  Bastille  «  qui  sera  l'éternel  honneur  de  la 
France 2  »,  citoyen  confiant  dans  les  destins  de  la  patrie 
régénérée  "^,  Il  faut  l'entendre  railler  les  offrandes  patrio- 
tiques des  aristocrates  qui  a  ne  donnent  pas  »,  mais  qui 
(I  restituent  »  ;  leur  dédain  pour  le  beau  mot  de  nation,  de 
national'',  et  cette  appellation  fastueuse  de  Princes  de 
VEglise,  réservée  «  aux  représentants  d'un  Dieu  qui  voulut 
naître  pauvre  et  mourir  dans  l'ignominie  '  ».  Lui  aussi 
flétrissait  le  fanatisme  «  cette  maladie  de  l'espèce  humaine 
«  dont  le  germe  n'est  pas  éteint  et  qui  nous  menace  toujours 
«  de  ses  ravages  épidémiques  ^  » . 

Il  alla  même  plus  loin:  en  cette  année  1790,  Ghénier, 
pour  renouveler  et  pour  étendre  le  succès  de  son  Charles  IX , 
aurait  voulu  qu'il  fût  joué  le  jour  de  la  fête  de  la  Fédéra- 
tion. Les  comédiens  lui  refusèrent  cette  joie  :  aussi,  le 
22  juillet,  une  manifestation  fut-elle  organisée  contre  eux 
dans  leur  théâtre.  Au  nombre  des  protestataires  était  Palis- 
sot. 

Des  griefs  personnels  augmentaient  son  ardeur  :  il  avait, 
quelques  mois  auparavant",  vainement  sollicité  des  socié- 

ouvrages  anonymes,  I,  p.  822  ;  Quérard,   France  littéraire,   art.    Palissot). 
Le  texte  de  cette  comédie  a  été  reproduit  (avec  un  avertissement  destiné 
à  une  2«  édition  qui  ne  fut  pas    faite)  dans   les  Œuvres  de  M.  J.   Chénier 
(éd.  1826,  t.  I,  p.  407-440). 
i.  Liste  des  personnages. 

2.  Scène  IV. 

3.  Scène  IV. 

4.  Scène  I. 

5.  Scène  IV. 

6.  Scène  IV. 

7.  Archives  de  la  Comédie-Française.  Lettre    du   26  avril  1790  (écrite  à 
Paris,  rue  du  Faubourg-Saint-Jacques,  passé  le   Val-de-Grâce,  n»  250). 


PKNDANT    LA  UÉVULUTION  445 

laires  la  reprise  de  VEcueil  des  Mœurs.  Dans  la  lettre  qu'il 
leur  avait  adressée,  revenaient  des  arguments  déjà  exposés 
avant  la  Révolution  ;  et  il  avait  eu  beau  les  renforcer  en 
soulignant  la  fidélité  inébranlable  de  sa  conduite  à  l'égard 
d'un  théâtre  très  attaqué,  en  afTîrmant  que  ses  démarches 
leur  avaient  valu  pour  avocat-conseil  l'éminent  et  influent 
Du  Vejrier  :  les  comédiens  ne  lui  avaient  donné  que  des 
assurances  fort  peu  précises,  non  une  ferme  promesse  '.  Or 
sa  situation  de  fortune  était  un  peu  moins  bonne,  depuis 
quelque  temps  :  il  avait  quitté  Argenteuil  pour  s'établir  à 
Paris  où  il  habitait  250,  rue  Saint-Jacques  *,  et  la  pension  de 
huit  cents  livres  que  lui  versait  le  Journal  de  Ptiris  venait 
d'être  supprimée.  Même  il  s'en  était  plaint  dans  une  petite 
brochure  où  l'ancien  régime  était  assez  maltraité  •'.  <«  Règne 
du  despotisme  »,  «  autorité  arbitraire  »  :  c'est  ainsi  que  Palis- 
sot  caractérisait  un  pouvoir  dontils'était,  en  somme,  accom- 
modé pendant  de  longues  années.  Mais  la  foi  révolution- 
naire le  transportait  maintenant  :  que  la  flamme  de  Chénier 
réchauffât  son  âme  ou  qu'il  brûlât  d'une  ferveur  toute  spon- 
tanée, on  ne  pouvait  douter  d'un  zèle  dont  la  Chronique  de 
Paris  était  l'ordinaire  confidente  ^.  Deux  jours  avant  cette 
manifestation  à  la  Comédie-Française,  le  journal  avait  inséré  "' 

1.  Archives  de  la  Comédie-Française.  Minute  de  la  réponse:  mais  une 
noie  nous  apprend  que  la  réponse  ne  fut  pas  envoyée,  Dazincourl  s'étant 
chargé  de  parler  à  l'écrivain. 

2.  C'est  ce  qui  résulte  :  l"  de  la  lettre  mentionnée  plus  haut;  2"  d'une 
citation  d'huissier  (qui  se  trouve  aux  mêmes  arciiives),  en  dnli-dn  7  mars 
1792. 

3.  Réclamation  d^un  homme  de  lettres  contre  MM.  Ronniiy,  i.adet, 
Corancez,  Xhrouet,  entrepreneurs  associés  du  Journal  de  Paris,  chez 
Moutard,  s.  1.  n.  d.  — Bibliothèque  nationale  Lc'^  80  bis. 

4.  Le  28  février,  la  Chronique  avait  analysé  la  liéclaniation  d'un  homme 
de  lettres  :  Palissot  lui  envoya  diverses  communications  le  20  juillet,  le  !«' 
et  le  9  août,  etc.. 

5.  N»  du  20  juillet.  J'en   détache  ces   quelques  lignes    significatives: 
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un  article  signé  Palissot  où  Mallet  du  Pan  était  dénoncé  à 
l'indignation  publique  pour  avoir,  dans  le  Mercure^  travesti 
insolemment  la  fête  de  la  Fédération  «  un  des  plus  beaux, 
«  un  des  plus  intéressants  spectacles  que  le  patriotisme  ait 
«  jamais  présenté  chez  aucune  nation  ». 

Donc,  le  22  juillet,  Palissot  était  aux  côtés  de  Ghénier  : 
irrité,  comme  citoyen  et  comme  ami,  du  mauvais  vouloir 
des  acteurs  envers  le  poète  tragique,  il  ne  leur  pardonnait 
pas  les  atermoiements  continuels  dont  il  était  lui-même  vic- 
time. Il  y  eut,  d'abord,  un  dîner  au  Palais-Royal  chez  Bau- 
villiers  ^  :  Ghénier  avait  invité,  avec  Palissot,  Talma  dont 
les  convictions  révolutionnaires  étaient  connues,  Camille 
Desmoulins  et  divers  hommes  de  lettres.  Une  fois  le  repas 
terminé,  le  valet  de  Ghénier  courut  au  théâtre  où  l'on  don- 
nait Alzire  et  le  Réveil  d Epiménide  et  acheta  dix  par  dix 
une  quarantaine  de  billets  de  parterre.  Surprise,  la  bura- 
liste l'interrogea  :  il  répondit  que  «  c'était  pour  une  noce  » . 
Quand  le  rideau  se  leva  sur  la  seconde  pièce,  le  Réveil 
d' Epiménide ,  toute  la  «  noce  »  était  dans  la  salle  :  elle  récla- 
ma bruyamment  CAar/e*  IX,  et  Talma,  complice,  fit  des  pro- 


«  Peut-êti'e  demandera-t-on  pourquoi  le  Mercure  de  France  soudoie  un 
((  citoyen  de  Genève,  pour  insulter  périodiquement  la  nation  et  tous  les 
«  décrets  de  l'Assemblée  nationale.  A  cela.  Messieurs,  je  ne  connais  aucune 
«  réponse.  » 

\.  Liéby,  ouvrage  cité,  p.  68  et  sqq.  —  On  peut  établir  le  récit  de  ces 
manifestations  d'après  :1°  les  Considérations  importantes  sur  ce  qui  se  passe 
depuis  quelque  temps, au  prétendu  théâtre  de  la  Nation,  etc...  par  M.deBoizi 
(Bibl.  Nat.  Ln^''  19335.  L'exemplaire  contient  cette  note  manuscrite: 
«  15  août  1790.  M.  de  Boizi  estM.  Palissot  qui  rédigea  ces  considérations»). 

2"  U Exposé  de  la  conduite  et  des  torts  du  sieur  Talma  envers  les  Comé- 
diens français,  1790  (Bibl.  Nat.  Ln^^  19332.  Voir,  en  particulier,  p.  14-20). 

30  La  Réponse  de  Fr.  Talma  au  Mémoire  de  la  Comédie-Française,  l'an  2° 
de  la  liberté  (Ln^^  19333). 

4°  La  Lettre  des  Comédiens  français  à  M.  Bailly,  maire  deParis  (23  juil- 
let 1790),  publiée  dans  la  Revue  Bel rospectivc  de  iH3S  (lU,  3,  p.  281-285). 
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messes  qui  apaisèrent  le  tumulte.  Mais,  après  la  représen- 
tation, les  manifestations  recommencèrent  et  le  petit  foyer 
fut  envahi  ;  Danton  y  fit  tonner  sa  voix.  Desmoulins  et  Palis- 
sot  étaient,  eux  aussi,  parmi  les  envahisseurs;  une  discus- 
sion s'engagea  entre  l'acteur  Naudet  et  les  partisans  du  poète, 
et  l'on  y  remarqua  l'énergie  de  Palissot  pour  qui  la  tragé- 
die de  Charles  /X,  coûte  que  coûte,  devait  être  jouée.  Saint- 
Prix  qui  tenait  le  rôle  du  cardinal  de  Lorraine  était  alors 
malade  et  sa  maladie  fournissait  à  ses  camarades  une  plau- 
sible excuse.  Mais  Palissot  ne  voulait  rien  entendre  :  il  fal- 
lait que  Charles  IX  reparût  sur  le  théâtre,  fût-on  réduit  à 
faire  lire  le  rôle  de  Saint-Prix.  S'offrit-il  lui-même  pour  cette 
lecture  ?  Ce  point  d'histoire  n'est  pas  fixé  ^ 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  comédiens  n'étaient  plus 
ménagés  par  lui.  Il  voyait  en  eux  des  aristocrates  : 

Des  comédiens  gagés  par  la  cour,  écrivait-il  dans  une  bro- 
chure dirigée  contre  eux  '^,  demeurent  nécessairement  assujet- 
tis à  l'autorité  ministérielle  ;  un  théâtre  frappé  de  cette  servitude 
ne  sera  jamais  celui  d'un  peuple  libre  ;  il  ne  pourra  même 
conserver  que  les  auteurs  voués  à  l'adulation. . .  Cette  seule  con- 
sidération démontre  invinciblement  la  nécessité  d'un  deuxième 
théâtre. 

Il  disait  encore  : 

Accoutumés  à  la  dépendance  la  plus  humiliante,  leur  âme  n'a 
pu  devenir  citoyenne. 

1.  Talma  {ibid.,  p.  16)  adémenti  le  fait;  Palissot  également  (cf.  Etienne 
et  iMartainville,  Histoire  du  Thédtre-Français,l,p.  i69et  sqq.).  En  revanche, 
les  comédiens  l'affirment  dans  la  lettre  à  Bailly  et  dans  l'Exposé  (p.  18-19). 

2.  Considérations,  p.  5  et  6  (cf.  Pièces  Justificatives,  p.  18  et  sqq.  :  lettre 
destinée  à  la  Chronique  de  Paris  et  qui  parvint  trop  taixl  pour  y  être  insé- 
rée V 
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Toutes  les  libertés  lui  étaient  chères  maintenant,  toutes 
les  aristocraties  odieuses.  Il  signait  la  pétition  des  auteurs 
dramatiques,  lue  le  24  août  1790  *  devant  rassemblée  natio- 
nale, et  qui  réclamait  la  liberté  des  théâtres  en  même  temps 
qu'une  plus  équitable  réglementation  des  droits  d'auteur. 
Il  élevait  la  voix  contre  l'obligation  imposée  aux  spectateurs 
de  rester  découverts  dans  la  salle  pendant  les  entr'actes, 
contre  la  présence  de  gardes  armés  pour  prévenir  les 
désordres  ~.  Ce  dernier  usage  abaissait  des  soldats-citoyens 
((  aux  viles  fonctions  des  satellites  de  l'ancien  régime  ^  »  et 
devait  être  abandonné.  L'Académie  française,  «  monument 
de  servitude  »,  créé  par  un  ministre  a  despote  »  et  protégé 
par  un  roi  absolu,  ne  pouvait  être  conservée  dans  une  nation 
libre.  Et  ce  n'était  pas  une  rancune  d'écrivain  dédaigné  qui, 
disait  Palissot,  déterminait  sa  conduite  :  c'était  la  haine  de 
toutes    les   aristocraties  ^,    même   littéraires. 

Après  s'être  moqué  ^  des  comédiens  excommuniant  Talma 
et  dénaturant  les  manifestations  du  22  juillet  dans  un  mé- 
moire, il  songea  à  profiter  de  cette  liberté  des  théâtres  qu'un 
décretdela  Constituante  avait  établie.  Même  l'idée  de  diriger 
un  théâtre  ou,  du  moins,  d'assister  undirecteurde  sesconseils 
expérimentés  semble  lui  avoir  traversé  l'esprit  ''.  Lorsque 

1.  Etienne  et  Martainville,  ibid.,  I,  p.  123-124. 

2.  Chronique  de  Paris  {n°  du  9  août  1790). 

3.  Considérations,  p.  12  et  13. 

4.  Chronique  de  Paris  (n°  du  l"""  août  il 90):  Projet  d'adresse  à  l'Assem- 
blée nationale,  —  Je  note  le  passage  suivant  :  «  Tout,  dans  l'Académie,  est 
«  ridicule,  jusqu'à  ce  chifîre  de  quarante.  Eh  quoi  !  que  ferez-vous  si  vous 
«  avez  cent  hommes  de  génie,  ou  si  vous  n'en  avez  que  vingt?  Après  avoir 
«  abattu  l'aristocratie  des  grands  d'une  monarchie,  il  serait  trop  étrange 
«  d'en  laisser  subsister  le  fantôme  dans  la  République  des  Lettres.  »  — 
Voir  La  Harpe,    Corresp.  russe,  t.  VI,  p.  42. 

5.  Lettre  adressée  à  la  Chronique  de  Paris  et  textuellement  repi'oduite 
par   Etienne  et  Martainville   (ï,  p.  169   sqq.). 

6.  Chronique  de  Paris  (n°  du  9  février  1791). 
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fut  fondé  le  Ihéàtre  de  la  rue  Richelieu  —  avec  Talma  et 
plusieurs  de  ses  camarades  —  à  la  suite  des  retentissantes 
querelles  de  l'année  précédente,  Palissot  salua  rinstitulion 
qui  naissait.  Il  est  vrai  qu'elle  venait  de  jouer  le  Henri  VU! 
de  Marie-Joseph  Ghénier.  Peut-être  espérait-il  qu'on  y 
reprendrait  un  jour  quelqu'une  de  ses  comédies. 

Cette  représentation  de  Henri  VHI  avait  été  orageuse, 
surtout  au  quatrième  acte,  où  des  sifïlets  s'étaient  fait 
entendre  '.  Ghénier  et  Palissot  virent  là  une  cabale  montée 
par  les  rivaux  de  Talma,  furieux  d'une  défection  qui  s'ache- 
vait en  concurrence,  et  la  Chronique  de  Paris  inséra,  le 
4  mai,  une  lettre  assez  grandiloquente  où  le  fidèle  ami  du 
poète  rappelait  les  Français  au  sentiment  traditionnel  des 
bienséances  et  à  celui  de  la  dignité  nouvelle  qu'ils  avaient 
conquise  avec  leur  liberté.  Pourquoi  le  public  avait-il  servi 
«  la  haine  d'une  pareille  cabale  ?  »  Il  aurait  été  mieux  avisé 
en  soutenant  des  acteurs  de  talent  qui,  un  peu  novices  encore, 
avaient  besoin  d'être  encouragés.  Attaqués  nettement,  «  les 
persécuteurs  de  Talma  «ripostèrent  avec  une  vigueur  agres- 
sive '^.  Ils  raillaient  Palissot  qui  se  donnait  avec  Ghénier 
«  les  honneurs  du  protectorat  »  ;  à  propos  de  la  scission, 
dont  il  avait  fait  retomber  la  responsabilité  sur  les  comé- 
diens français,  leur  réponse  était  «  courte,  mais  énergique  »  : 
ils  le  qualifiaient  d'imposteur.  En  l'attaquant,  on  servait  les 
gens  de  lettres  dont  il  avait  été  «  toute  sa  vie  le  fléau  ». 
Par  respect  pour  le  public  et  pour  eux-mêmes,  les  comédiens 
annonçaient  leur  intention  de  ne  pas  prolonger  cette  polé- 
mique ;  mais  Palissot  et  Ghénier  relevèrent  l'un  et  l'autre 

1.  Etienne  et  Martainville,  t.  II,  p.  83  sqq.  (La  lettre  de  Palissot  y  est 
reproduite). 

2.  Ibid.,  t.  II,  p.  91  et  sqq.  (insérée  le  10  mai  dans  la  Chronique  et  le 
Journal  de  Paris). 

Dei.afaroe.  29 
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les  expressions  les  plus  singulières  ou  les  plus  outrageantes 
de  leurs  adversaires  :  ils  ripostèrent  violemment  à  des  vio- 
lences. La  phrase  finale  de  la  lettre  amena  cette  réplique  de 
Palissot  ^  : 

Ils  prétendent  avoir  le  projet  de  se  respecter  eux-mêmes  ; 
puisse  ce  sentiment  qui  doit  être  nouveau  pour  eux,  et  dans 
lequel  ils  sont  sûrs  de  n'avoir  jamais  de  rivaux,  les  consoler  du 
mépris  du  public  et  des  gens  de  lettres. 

Et  Ghénier '^  défendit  son  ami  en  insultant  ceux  qui  l'avaient 
insulté  : 

Songez,  leur  criait-il,  que  vous  avez  parmi  vous  des  courti- 
sanes dévergondées,  des  hommes  perdus  de  dettes,  quelques- 
uns  flétris  par  des  banqueroutes  particulières. 

Telles  étaient,  en  mai  1791,  les  relations  des  deux  écri- 
vains avec  leurs  anciens  interprètes.  De  part  et  d'autre,  on 
avait  renoncé  aux  formules  courtoises  et  aux  ménagements 
de  la  politesse  :  le  langage,  même  écrit,  prenait  une  énergie 
révolutionnaire. 

L'admiration  de  Palissot  pour  Chénier  ne  faiblissait  pas  : 
elle  s'étala  dans  la  Chronique  de  Paris  du  5  juillet  -  et 
dans  une  lettre,  destinée  au  même  journal  ^,  sur  la  tragédie 
de  Calas  que  Chénier  venait  de  faire  jouer.  La  tragédie  n'a- 


1.  Chronique  de  Paris,  n°  du  12  mai  1791  (lettre  datée  du  10). 

2.  Chronique  de  Paris,  n°  du  15  mai  1791  (lettre  datée  du  10).  Cf.  Etienne 
et  Martainville,  t.  II,  p.  97  et  sqq.). 

3.  La  lettre  est  signée  «  un  de  vos  abonnés  »,  mais  ne  peut  guère  être 
que  de  Palissot,  étant  donné  son  contenu, 

4.  Œuvres  de  Chénier  (éd.  1823),  t.  II,  p.  77-82;  Œuvres  de  Palissot  (éd. 
1809),  t,  IV,  p.  517-522.  La  lettre  ne  fut  pas  insérée  dans  le  journal,  mais 
parut  en  mars  1793  avec  le  Cala>i   do  Chénier.  (Cf.  Liéby,    ouvrage   cité.) 
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vait  eu  qu'un  demi-succès,  et  ramitié  de  Palissol  voyait  là 
un  effet  des  circonstances  ;  il  accusait  les  comédiens  d'indis- 
crétion :  d'après  lui,  ceux-ci  avaient  communiqué  à  Laya 
quelques  renseignements  louchant  l'œuvre  nouvelle,  et  Laya 
s'était  empressé  de  composer  une  pièce  sur  le  même  sujet. 
Le  Calas  de  Laya  et  le  (lalas  de  Lemierre  d'Argy,  repré- 
sentés avant  celui  de  Chénier,  avaient  diminué  l'intérêt  du 
poème  original,  sans  lui  ôler  quoi  que  ce  soit  d'un  mérite 
qui,  aux  yeux  de  Palissot,  était  exceptionnel.  Même  l'ac- 
teur Monvel  qui  autrefois  lui  avait  déplu  le  transportait 
maintenant  d'enthousiasme,  et  cet  enthousiasme  l'amenait 
à  rétracter  ses  injustices  passées  envers  un  maître  de  l'art. 
—  Le  dévouement  du  vieillard  à  la  gloire  du  jeune  poète 
était  si  continu,  si  ardent,  si  envahissant  qu'on  s'en 
moquait.  Dans  les  plaisanteries  des  journaux  et  du  public, 
comme  dans  la  vie  même,  ils  devenaient  inséparables. 


Gomme  autrefois  le  Journal  de  Paris,  la  Chronique 
recevait  les  lettres  que  Palissot  jugeait  bon  d'écrire  sur  les 
questions  du  jour  :  il  proposait  '  pour  être  gouverneur  du 
Dauphin  l'ancien  précepteur  des  enfants  de  M.  Garaman, 
le  citoyen  Perreau,  dont  le  nom  ne  lui  avait  jamais  été  cité 
((  que  par  des  citoyens  infiniment  purs  »,  ou  encore,  au 
risque  d'  «  affliger  la  modestie  »  du  duc  de  Ghartres,  il  rappe- 
lait -  que  le  jeune  prince  avait  sauvé  la  vie  de  plusieurs 
personnes  en  hasardant  la  sienne  et  qu'il  n'était  pas  moins 
charitable  que  courageux.  Grâce  à  son  intervention,  et  sur 


1.  N"  du  8  juillet  1791. 

2.  N»  du  29  septembre  1791 
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la  prière  de  Palissot,  les  petits-neveux  de  Racine  avaient 
continué  à  toucher  une  pension  que  leur  faisait  le  duc  d'Or- 
léans. «  C'est  une  bien  belle  époque  pour  la  France,  s'é- 
«  criait  le  panégyriste,  que  celle  où  l'on  voit  un  jeune  prince 
«  s'honorer  en  donnant  de  pareils  exemples  »  et  il  recon- 
naissait dans  ce  beau  trait  du  futur  Louis-Philippe  «  l'âme 
«  de  Henri  IV  —  telle  qu'elle  se  serait  montrée  dans  la 
«  fleur  de  sa  jeunesse,  s'il  eût  eu  Minerve  pour  institutrice  ». 
Voilà  comment  il  faisait  sa  cour  à  M"^^  de  Genlis  et  à  la 
famille  d'Orléans  qui  elle-même  souriait  à  la  Révolution 
commençante. 

Deux  mois  plus  tard,  le  journal  inséra  une  note  d'ins- 
piration nettement  anticatholique,  signée  «  un  de  vos  abon- 
nés »,  mais  qui  avait  bien  été  rédigée  par  le  voltairien 
Palissot  ^ .  Cette  note  était  la  traduction  partielle  d'une 
lettre  écrite  en  latin  par  Crellius  à  Grotius.  Crellius  y 
recherchait  «  pourquoi  les  prêtres  catholiques  sont  ceux  à 
qui  l'on  a  reproché  le  plus  de  crimes  ».  Et  il  en  trouvait 
deux  causes  :  la  première  était  que  les  prêtres  catholiques 
ont  fait  un  Dieu,  et  la  seconde  qu'ils  ont  établi  le  dogme  de 
la  rédemption  :  la  rédemption  —  c'est-à-dire  le  rachat  par 
le  sang  —  leur  a  inspiré  une  cruauté  sanguinaire,  et  le 
sentiment  d'avoir  fait  un  Dieu  un  incroyable  orgueil. 
Palissot,  en  terminant,  affirmait  n'avoir  jamais  rencontré 
une  explication  meilleure  «  de  l'orgueil,  de  l'acharnement 
et  de  la  cruauté  des  prêtres  » . 

Déjà  était  prête  une  brochure  intitulée  Questions  im- 
portantes sur  quelques  opinions  religieuses  et  qui  n'était 

1.  Chronique  de  Paris  du  27  novembre  1791.  Elle  fut  reproduite  dans  la 
Décade  philosophique  du  20  frimaire  an  VII,  p.  495-498,  avec  la  nQte  sui- 
vante :  ((  Cette  lettre  est  du  citoyen  Palissot...  L'auteur  nous  a  prié  de  la 
faire  reparaître.  »  (Cf.  Méaume,  Les  Lorrains  révolutionnaires,  p.  20  et 
scjq.  —  Bibl.  Nat.  Ln^",  189). 
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pas  moins  violente  à  l'égard  du  catholicisme.  Avant  (|n  elle 
ne  fût  mise  en  vente,  l'auteur  voulut  en  faire  une  lecture 
—  au  moins  fragmentaire  —  dans  une  séance  du  Club  des 
Jacobins.  Le  vingt-neuf  novembre  1791  ',  Manuel,  le  pro- 
cureur de  la  Commune  de  Paris,  introduisit  Palissot  et  le 
présenta  aux  membres  du  Club.  On  l'invita  à  lire,  comme 
il  le  désirait,  quelques  passages  de  sa  brochure  ;  c'était  le 
moment  où  l'Assemblée  nationale  discutait  la  question  des 
prêtres  réfractaires,  et  la  brochure  ne  manquait  pas  de 
hardiesse,  elle  parlait  sans  modération  de  l'Église  et  du 
clergé.  Assez  vite,  Robespierre,  qui  présidait,  arrêta 
Palissot  et  suspendit  sa  lecture,  parce  que  les  idées  de  l'au- 
teur lui  semblaient  inopportunes.  Il  ne  les  condamnait  pas, 
mais  on  devait  à  son  sens  —  était-ce  politique  ?  ou  libéra- 
lisme sincère  ?  —  traiter  avec  ménagement  les  préjugés  de 
la  foule  et  non  les  heurter  de  front.  Contre  cette  prudente 
attitude  Manuel  éleva  la  voix  :  oui,  c'était  avec  de  telles 
faiblesses  qu'on  encourageait  ceux  qu'on  se  proposait  de 
combattre.  Mais  il  eut  beau  insister,  la  majorité  suivit  son 
président  et  la  lecture  ne  fut  pas  reprise. 

Ainsi  le  Club  des  Jacobins  avait  refusé  d'entendre  jus- 
qu'au bout  l'auteur  des  Questions  importantes  :  il  en  fut 
offensé.  Voilà  comment  on  le  sacrifiait  aux  prêtres  !  L'  a  hé- 
roïsme  »    de   Manuel    n'avait   servi  à  rien  et    le   nom  de 

1.  Sur  cette  séance,  voir  Aulard,  Société  des  Jacobins,  t.  III,  p.  67,  et 
une  lettre  de  Palissot  à  un  de  ses  amis,  imprimée  à  la  fin  de  l'édition  ori- 
ginale, Bibl.  Nat.  Ld  *  3768.  Cf.  à  ce  sujet  l'ouvrage  de  Matliiez,  Les  Ori- 
gines des  cultes  révolutionnaires,  p.  108  et  109.  —  La  brochure  parut  le 
30  novembre  1791.  (Voir  le  titre  de  la  troisième  édition,  publiée  à  Paris  l'an 
VI,  chez  Hautbout  l'aîné,  et  dédiée  aux  Théophilanthropes.)  —  Dans  l'exem- 
plaire de  la  Bibliothèque  nationale  {Questions  importantes  sur  quelques 
opinions  religieuses  présentées  par  Ch.  Palissot  à  rAssemblée  nationale, 
in-8,  1791),  on  peut  relever  quelques  corrections  manuscrites  (p.  ex.  p.  7, 
16,17). 
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Palissot  allait  grossir  la  liste  des  «  victimes  humaines^  ». 
Nouvelle  singularité  de  cette  destinée.  :  il  y  eut,  dans  la  vie 
du  poète  des  Philosophes^  une  heure  où  Robespierre  lui 
parut  timide  et  le  fut  assurément  plus  que  lui. 

Sans  être  originales,  les  idées  qu'exposait  la  brochure  se 
distinguaient  par  ,une  âpreté  particulière.  Dès  l'avertisse- 
ment, on  affirmait  que  l'Assemblée  législative  avait  pour 
devoir,  tout  en  oubliant  les  prêtres,  de  propager  une  morale 
opposée  à  la  leur,  d'établir  des  fêtes  civiques  opposées  aux 
fêtes  religieuses  et  d'instituer  un  système  d'éducation 
«  propre  à  former  des  citoyens  libres  et  des  hommes  ver- 
tueux ».  L'auteur  prétendait  être,  dans  son  petit  ouvrage, 
«  un  des  missionnaires  de  la  raison.  »  La  raison,  d'ailleurs, 
n'excluait  pas  à  ses  yeux  la  religion  ;  mais  cette  religion, 
utile  et  nécessaire,  consistait  dans  la  croyance  au  Dieu 
((  rémunérateur  et  vengeur  »,et  dans  l'amour  du  prochain. 

Elle  était  pacifique  et  non  sanglante  ,  proposait  une 
morale  praticable,  ne  renfermait  aucun  dogme  qui  révoltât 
la  raison,  aucune  cérémonie  superstitieuse.  Par  tous  ces 
caractères,  elle  se  dressait  en  face  de  l'Église  catholique, 
comme  une  rivale  et  une  ennemie.  Et  Palissot  attaquait  le 
célibat  des  prêtres  qui  lui  semblait  «  antiphysique  »,  qui 
trop  souvent  les  rendait  inhumains.  Il  fallait,  au  contraire, 
inviter  les  ministres  du  culte  à  suivre  «  les  lois  sacrées  de  la 
nature  ».  Il  envisageait,  en  outre,  avec  sympathie  la  sé- 
paration de  l'Etat  et  de  l'Eglise  romaine;  gouvernée  par 
un  «  souverain  étranger  »,  administrée  par  des  prélats  qui 
prêchent  «  sous  la  pourpre  l'humilité  et  la  pauvreté  », 
comment  pouvait-elle  se  concilier  avec  un  Etat  égalitaire  ? 


1.  Lettre  à  un  ami,  indiquée  plus  haut  et  signalée  par  Méaume  [ouvrage 
cité,\i.  15),  en  même  temps  que  par  Mathiez  [loc.  cit.). 
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Et  comment,  par  quel  privilège,  les  prôtres  en  élaient-ils 
salariés  par  la  nation,  non  par  leurs  prosélytes  ?  —  Devait- 
on  même  leur  accorder  une  liberté  indéfmie  ?  N'était-ce 
pas  une  duperie  que  de  traiter  selon  les  principes  de  la  tolé- 
rance une  religion  intolérante  par  principe,  hostile  aux, 
autres  religions,  ennemie  de  TKtat  ?  Tout  au  moins,  il  con- 
venait qu'on  la  surveillât  attentivement  et  qu'on  interdît  à 
ses  ministres  diverses  fonctions  civiles.  —  Toute  pratique 
secrète,  par  là  même,  était  condamnable  et  méritait  d'être 
légalement  prohibée  :  ainsi  celle  de  la  confession,  «  dite 
«  auriculaire^  expliquait  Palissot,  parce  qu'elle  se  fait  à 
«  l'oreille  ».  La  plus  grande  partie  de  la  brochure  traitait  de 
la  confession  contre  laquelle  étaient  repris  les  argumenta 
de  Voltaire  dans  son  Dictionnaire  philosophique.  En  pre- 
mier lieu,  cette  institution  facilite  les  crimes  :  derrière  les 
Jacques  Clément,  les  Ghâtel,  les  Ravaillac,  nous  aperce- 
vons le  confesseur  qui  les  poussa  au  régicide.  —  En  second 
lieu,  à  la  supposer  établie  par  Dieu  même,  elle  ne  saurait 
être  maintenue,  la  Bible  nous  le  prouve,  qu'autant  qu'elle 
ne  devient  pas  une  occasion  de  scandale,  une  source  d'abus 
monstrueux.  —  Troisièmement,  est-il  sûr  que  Dieu  l'ait 
établie,  puisque  des  confessions  chrétiennes  «  très  nom- 
breuses et  très  éclairées  »  se  sont  îiccordées  pour  la  rejeter? 
—  Mais  surtout  la  confession  est  inutile  et  dangereuse. 
Inutile,  parce  que  la  conscience  n'a  pas  besoin  d'un  inter- 
médiaire pour  se  faire  entendre  de  Dieu  ;  dangereuse  et 
par  la  contagion  morale  qui  risque  de  faire  du  prêtre  le 
complice  de  son  pénitent  et  par  cette  puissance  sacerdotale 
capable  d'affermir  le  pénitent  dans  son  fanatisme  scélérat. 
Palissot  montrait  aussi  les  ravages  que  pouvait  exercée  la 
confession  dans  la  famille  et  dans  la  société,  en  y  jetant  la 
désunion  et  le  désordre,  en  y  révélant  les  secrets  les  plus 
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mystérieux.  Avec  un  clergé  partagé  en  constitutionnels  ^  et 
en  réfractaires,  ces  ravages  seraient  aussi  étendus  que  pos- 
sible et  aussi  profonds.  — Et  que  fallait-il  penser  de  Tabso- 
lution  ?  Limitait-elle  le  nombre  des  crimes  ?  Ou  ne  contri- 
buait-elle pas  plutôt  à  les  multiplier  ?  ' —  Comment  enfin 
des  pères  et  des  mères  osaient-ils  confier  leurs  filles  à  de 
jeunes  prêtres  auxquels  les  ouvrages  des  casuistes  avaient 
appris  tous  les  raffinements  de  la  volupté  et  de  la  débauche  ? 
Elles  revenaient  à  la  maison  troublées,  atteintes  dans  leur 
virginité  morale,  peut-être  disposées  à  se  laisser  aimer  de 
leurs  confesseurs.  Assurément  on  rencontrait  des  prêtres 
honnêtes,  mais  que  le  choix  en  était  donc  incertain  !  Et 
l'honnêteté  ne  garantissait  pas  toujours  le  tact  et  la  pru- 
dence. 

Les  dernières  pages  de  l'opuscule  s'adressaient  aux  légis- 
lateurs, aux  «  pères  de  la  patrie  »  :  elles  les  invitaient  à 
ouvrir  les  yeux  et  à  comprendre  la  nécessité  dé  contrôler 
«  tout  ce  qui  se  passe  dans  les  temples  »  et  de  supprimer 
(«  ces  pratiques  qui  se  dérobent  au  grand  jour  ».  Mais  il 
importait,  Palissot  le  reconnaissait  lui-même,  de  ne  pas  les 
supprimer  trop  vite.  Une  hâte  excessive  pouvait  révolter 
les  consciences  et  créer  de  graves  périls.  Eclairer  le  peuple, 
le  préparer  à  ces  mesures  salutaires  par  des  brochures 
écrites  pour  lui  et  répandues  à  profusion,  telle  était  la  tâche 
qu'on  devait  poursuivre.  Une  fois  instruit  et  désabusé,  ce 
peuple  serait  le  premier  à  réclamer  des  législateurs  un 
décret  proscrivant,  dans  toute  religion,  les  cérémonies 
clandestines.  Palissot  adjurait  pathétiquement  les  «  labo- 
rieux habitants  des  campagnes  »,  les  «  honnêtes  cultiva- 
teurs »  de  fuir  l'esclavage   où,  par  la  confession,   les  tes- 

1.  Palissot  était  sceptique  à  leur  égard.  Il  écrivait  <(  de  prétendus 
prêtres  constitutionnels  ». 
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taments  suggérés  et  les  dîmes,  les  prêtres  les  avaient  tenus  si 
longtemps  ;  mais  la  religion,  encourageante,  apaisante,  con- 
solatrice subsisterait.  Et  môme  la  vraie  pénitence.  Il  s'agis- 
sait moins  d'abolir  la  confession  que  de  la  réformer.  El 
Palissot  faisait  le  théologien.  A  l'imitation  des  »  commu- 
nions chrétiennes  d'une  grande  partie  de  l'Allemagne  », 
il  souhaitait  que  le  prêtre  montât  en  chaire  pour  lire  un 
examen  de  conscience  bien  fait,  inviter  les  fidèles  k  se 
recueillir,  à  se  repentir  de  leurs  fautes,  et  déclarer  que,  si 
le  repentir  était  sincère,  Dieu  pardonnerait  aux  pécheurs. 
Une  aussi  sainte  cérémonie  le  frappait  d'admiration,  et  lui 
paraissait  très  capable  de  produire  des  restitutions  édi- 
fiantes et  d'autres  actes  de  même  nature.  Des  prêtres  qui 
ne  confesseraient  pas,  mais  prêcheraient  une  pure  morale 
et  qui  la  pratiqueraient,  qui  respecteraient  la  patrie  et  la 
constitution,  qui  verraient  dans  les  fidèles  leurs  égaux  et 
leurs  frères,  ceux-là,  Palissot  était  prêt  à  les  reconnaître 
pour  les  «  dignes  ministres  »  de  Dieu.  Loin  de  mépriser 
leurs  ((  augustes  fonctions  »,  il  aurait  voulu  se  «  sentir 
assez  de  vertu  pour  les  exercer  ».  Et,  terminant  comme  il 
avait  commencé,  l'écrivain  résumait  son  idéal  religieux  : 
un  christianisme  évangélique  sans  autre  dogme  que  l'amour 
de  Dieu,  sans  autre  morale  que  l'amour  des  hommes.  Cet 
idéal,  au  fond,  était  celui  de  VoHaire,  celui  de  Jean- 
Jacques  Rousseau,  celui  de  Robespierre  lui-même,  bien 
qu'il  eût  accueilli  avec  mauvaise  humeur  l'opuscule  de 
Palissot  au  Club  des  Jacobins.  Plus  tard,  les  ïhéophilan- 
thropes  cherchèrent  à  le  réaliser  et  purent  considérer  l'au- 
teur des  Questions  importantes  comme  un  des  Pères  de 
leur  Église. 

Ce  qui  nous  frappe  aujourd'hui  dans  cet  opuscule,  c'est 
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précisément  un  mélange  assez  déconcertant  de  religiosité  et 
de  haine  du  catholicisme,  d'idées  libérales  et  d'intolérance: 
tantôt  Palissot  nous  semble  très  voisin  de  nous,  très  moderne, 
par  exemple  lorsqu'il  propose  la  séparation  de  l'Église 
et  de  l'Etat  ;  tantôt  il  nous  surprend  par  l'étroitesse  de  son 
dogmatisme  :  On  sourit  quand  on  le  voit  inviter  l'État  à  régle- 
menter une  religion  jusque  dans  le  détail  même  de  son 
culte,  surtout  quand  on  le  voit  esquisser  une  réforme  de  la 
confession  et  soumettre  son  projet  aux  consciences  catho- 
liques. Si  ses  anciens  adversaires  les  philosophes  n'avaient 
pas  toujours  montré  un  sentiment  bien  net  ni  un  respect 
bien  profond  de  la  liberté  des  autres,  lui  non  plus  n'avait 
pas  l'esprit  largement  ouvert  aux  idées  que  nous  tenons  pour 
les  plus  sûres.  Mais  en  cela  il  ne  se  distinguait  point  de  la 
plupart  de  ses  contemporains,  même  illustres  :  les  droits 
de  l'Etat  leur  paraissaient  singulièrement  étendus.  Et 
quelques  pages  de  YHistoire  des  Rois  de  Rome,  cet  essai 
de  jeunesse,  prouvent  que  Palissot,  à  travers  les  années, 
était  demeuré  fidèle  à  soi-même  sur  les  points  essentiels. 
—  Seulement  il  n'osait  pas  aller  jusqu'au  bout  de  ses 
principes  et  après  avoir  exposé  un  plan  de  guerre  contre 
le  catholicisme,  il  battait  en  retraite  aussitôt,  comptait 
sur  le  progrès  de  l'opinion  plus  que  sur  la  puissance  de 
l'État,  devenait  brusquement  modéré.  Et  ce  changement 
affaiblissait  la  portée  de  la  brochure  :  elle  eût  mieux 
valu,  sans  doute,  si  l'auteur  l'avait  conçue  de  façon  plus 
simple,  ou  toute  prudente,  ou  toute  violente.  Mais  le  défaut 
même  que  j'indique  révèle  le  désordre  intime  des  esprits 
qui,  habitués  à  la  contrainte,  s'essayaient  gauchement  à  la 
liberté  ;  à  ce  titre,  il  peut  intéresser  encore.  —  Comme 
œuvre  de  propagande,  les  Questions  importantes  n'étaient 
peut-être  pas  aussi  accessibles    au    peuple  que   Palissot  le 
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prélendait '.  Sans  doute  il  y  expliquait  que  la  coiiU>-i.»ii 
était  auriculaire,  parce  qu'elle  se  faisait  à  l'oreille  ;  mais 
des  abstractions  trop  fréquentes,  des  expressions  quelque 
peu  contournées,  risquaient  de  n'être  pas  comprises  *  ;  en 
général  la  phrase  n'avait  point  cette  clarté  vive,  directe, 
pénétrante  qui  seule  rend  efficaces  les  publications  popu- 
laires. Nous  ne  sommes  donc  pas  étonnés  d'apprendre  (jue 
l'opuscule  fut  peu  lu  dans  les  campagnes  -K  Mais  la  ÇJiro- 
nique  de  Paris  '*  décerna  un  satisfecit  à  Palissot.  «  C'est  par 
«  ce  genre  d'ouvrages,  affirmait  le  journaliste,  qu'il  faut 
«  attaquer,  en  détail  et  de  concert,  l'hydre  superstitieuse 
«  qu'IIercule-Voitaire  lui-même  n'a  pu  anéantir.   » 


Les  premiers  mois  de  l'année  1792  comptèrent  dans  la 
vie  de  l'écrivain  :  presque  en  même  temps,  il  fut  ridiculisé 
sur  le  théâtre  du  Vaudeville,  eut  la  joie  de  voir  la  comédie 
des  Courtisanes  représentée  par  la  troupe  de  la  rue  Riche- 
lieu, fui  cité  à  comparaître  devant  un  tribunal  par  ses 
anciens  interprètes  et,  violemment  attaqué  par  le  Genevois 

1.  Édition  de  Tan  VI  (Arts  c/e  Véditeur  sur  cette  nouvelle  édition).  «Ce 
«  qui  nous  a  paru  de  plus  remarquable  dans  cet  ouvrage  plein  de  raison  et 
«  de  philosophie,  c'est  que  l'élégance,  nous  osons  même  dire  le  charme  du 
«  style,  n'en  altère  en  rien  l'extrême  clarté,  et  (jue  l'écrivain  célèbre  a  su 
«  se  mettre  à  portée  de  toutes  les  classes  de  lecteurs.  » 

2.  Exemple  (p.  11  de  cette  édition)  :  «  Maintenant  je  viens  à  mes  ques- 
«  tiens,  et  j'ose  penser  que,  dans  les  circonstances  de  la  rétj^nénttion  de 
«  l'empire  et  du  sacerdoce,  il  n'en  est  point  dont  l'examen  soit  plus  prcs- 
«  sant.  » 

3.  Avis  cité  plus  haut:  «  Quoique  cet  ouvrage  ait  déjà  été  imprimé  plu- 
((  sieurs  fois,  il  n'a  pas  cependant  été  répandu  autant  qu'il  aurait  dû  l'être, 
«  principalement  dans  les  campagnes...  » 

4.  N°  du  l'i  décembre  (sous  la  rubrique  :  Philosophie). 
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Mallet  du  Pan  dans  le  Mercure^  l'insulta  copieusement  dans 
la  Chronique  de  Paris. 

Ghénier  avait,  en  février,  soumis  au  public  une  nouvelle 
tragédie,  Caïus  Grâcchus,  et  le  Logographe  du  14  insérait 
quelques  vers  que,  le  lendemain  de  la  première,  Palissot 
avait  adressés  à  son  ami  :  au  nombre  des  «  bienfaits  »  que 
les  «  dieux  »  avaient  «  répandus  sur  sa  vie  »,  il  plaçait  le 
bonheur  d'avoir  contemplé  le  «.  crépuscule  »  de  Voltaire  et 
r«  aurore  »  de  Ghénier.  Le  dernier  éloge  surpassait  tous 
les  autres  ;  mais  on  s'était  accoutumé,  depuis  plusieurs 
années,  à  lire  ces  panégyriques  inévitables,  qui  renaissaient 
chaque  fois  que  le  jeune  poète  affrontait  à  nouveau  les 
spectateurs. 

Justement  un  acteur,  nommé  Léger,  s'était  amusé  à 
crayonner  une  caricature  des  deux  hommes,  et  cette  carica- 
ture fut  même  portée  à  la  scène  quatre  jours  après  que  le 
Logographe  eut  reproduit  les  vers  de  Palissot  :  le  samedi 
18  février  1792,  le  théâtre  du  Vaudeville  donnait  la  pre- 
mière représentation  de  Y  Auteur  d'un  moment '^^  comédie 
en  un  acte,  où  Palissot  sous  le  nom  de  Baliveau,  Ghénier 
sous  celui  de  Damis  étaient  livrés  aux  rires  de  la  foule,  l'un 
pour  s'être  laissé  enivrer  par  un  injuste  orgueil,  et  l'autre 
parce  que  son  amitié  bruyante,  indiscrète,  maladroite,  parce 
que  ses  éclatantes  palinodies  avaient  fatigué  ou  irrité  tout  le 
monde.  Les  traits  satiriques  manquaient  de  vivacité,  mais 
ils  atteignaient  bien  les  points  vulnérables.  G'était  avec  des 
vers  de  VHomme  dangereux  que  Léger  se  moquait  de 
l'idolâtrie  mutuelle  et  des  communes  prétentions  de  Bali- 
veau et  de  Damis. 


1.  L'Auteur  d'un  moment,  comédie  en  un  acte,  en  vers  et  en  vaudevilles, 
représentée  sur  le  théâtre  du  Vaudeville,  le  samedi  1 8  février  1792.  —  Biblio- 
thèque Nationale  Yth  22361.  L'épigraphe  est  celle  de  la  comédie  des  Phi- 
losophes. 
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Paris,  déclarait  M'"®  de  Volnange, 

Sinie  avec  nous  l'idole  et  le  panégyrique 
Et  rit  de  ces  pédants  qui  pensent  à  la  fois 
Eclairer  l'univers  et  ré},'enter  les  rois, 
Fanatiques  d'orgueil,  dont  lu  folle  manie 
Est  de  se  croire  un  droit  exclusif  au  génie, 
De  quiconque  les  flatte  orgueilleux  défenseurs, 
De  qui  sait  les  braver  ardents  persécuteurs. 
Qui,  sur  un  tribunal  érigé  par  eux-mêmes. 
Jugent  tous  les  talents  en  arbitres  suprêmes  '. 

Et  M.  de  Juranci,   plus  loin,  comparait  Baliveau  cham- 
pion de  Damis  à  l'illustre  Don  Quichotte  : 

Abusant  à  l'excès  d'un  peu  de  renommée, 

Sous  les  traits  d'un  géant  [il  offrait]  un  pygmée  '. 

Il  rappelait  enfin  que,  sur  le  compte  de  Jean-Jacques  Rous- 
seau, l'écrivain  avait,  depuis  1760,  singulièrement  changé 
d'opinion  '.  Tout  cela  n'était  pas  très  méchant, en  somme; 
pourtant  les  Jacobins  se  rendirent  au  Vaudeville  et  mani- 
festèrent leur  fureur  dans  la  salle  et  à  la  sortie  du  théâtre. 
Repris  par  Léger,  le  vers  de  Palissot  : 

Eclairer  l'univers  et  régenter  les  rois, 

parut  inconstitutionnel;  l'auteur,  le  directeur  furent  accusés 
d'incivisme.  Et  l'on  recommença  le  lendemain  ces  manifes- 
tations :  la  pièce  fut  même  brûlée  *,  le  directeur  Barré  dut 


1.  P.  6.  Ces  vers  sont  tirés  de  la  scène  II  du  premier  acte  de  V Homme 
dangereux. 

2.  P.  24. 

3.  P.  30. 

4.  Chronique  de  Paris,  n°  du  lundi 27  février  (rubrique  :  des  Théâtres). 
La  partie  littéraire  du  journal  était  rédigée  par  Noël  et  Millin,  la  partie 
politique  par  Condorcet. 
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présenter  des  excuses  et  promettre  de  ne  plus  jouer  d'œuvres 
semblables.  Mais,  après  avoir  cédé  à  la  tempête,  il  se  défen- 
dit dans  les  journaux,  non  sans  adresse  :  d'après  lui,  Léger 
avait  voulu  venger  Rousseau  des  outrages  qu'avait  lancés 
contre  lui  la  comédie  des  Philosophes  ;  quant  au  passage 
incriminé,  qu'y  pouvait-on  discerner  d'  «  inconstitution- 
nel »  ?  Et  puis  n'était-il  pas  emprunté  à  une  scène  de  Pa- 
lissot  ^  ? —  L'affaire  n'en  était  pas  moins  devenue  politique 
et,  le  25  février,  le  député  Larivière  monta  à  la  tribune  pour 
y  dénoncer  la  pièce  de  Léger  et  l'administration  de  Barré. 
Barré  eut  beau  adresser  ensuite  au  Président  de  l'Assemblée 
un  exemplaire  de  la  comédie,  afin  qu'il  pût  voir  si  elle  était, 
comme  on  le  prétendait  faussement,  inconstitutionnelle  : 
Y  Auteur  d'un  moment  ne  reparut  jamais  sur  l'affiche  -.Des 
journalistes  protestèrent  au  nom  de  la  liberté,  alléguant 
l'exemple  d'Aristophane  et  célébrant  la  conduite  de  Socrate 
qui  ne  s'était  pas  fâché  contre  le  poète,  malgré  les  plaisan- 
teries des  Nuées  ;  on  s'étonna  que  Palissot,  auteur  des  Phi- 
losophes, pût  condamner  Léger,  son  imitateur.  On  fit 
remarquer  aussi  que  la  brochure  publiquement  brûlée  était 
assez  anodine  et  que  ceux  qui  l'avaient  brûlée  ne  faisaient 
qu'employer  des  procédés  d'ancien  régime,  de  cet  ancien 
régime  qui  leur  était  odieux  ^.  D'autres  blâmaient  Léger, 
comme  ils  blâmaient  le  Palissot  des  Philosophes,  l'adver- 
saire de  Rousseau,  mais  en  ajoutant  que  la  faute  de  Palis- 
sot était  expiée,  qu'il  fallait  la  passer  sous  silence  et  surtout 
ne  pas  accabler  un  écrivain  patriote,  tel  que  Ghénier^.  Ainsi 

1.  Lettre  insérée  dans  les  Petites  Affiches  du  27  février  1792. 

2.  Petites  Affiches  du  l*""  mars.  —  Sur  toute  cette  affaire,   ou  peut  con- 
sulter l'ouvrage,  déjà  mentionné,  de  M.  Liéby  (notamment  pages  91  et  93). 

3.  Petites  Affiches,  supplément  du  dimanche  9  février,  28  février,  surtout 
3  mars. 

4.  Chronique  (le  Pai-is,n°  du  lundi  27  février. 
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même  un  journal  ami  rééditait  cette  vieille  léj^ende  de 
Rousseau-Crispin  :  dix  ans  plus  tôt,  Palissoi  s'était  eiroivé 
de  la  tuer,  mais  en  vain  :  elle  renaissait  toujours  vivace, 
acharnée  ;  il  reprit  la  plume  pour  en  finir  avec  elle  une 
bonne  fois.  Grispin.  répétait-il ',  n'était  pas  Jean-Jacques, 
mais  un  valet  qui  était  censé  lui  avoir  servi  de  copiste  et  qui 
croyait  sincèrement  appliquer  ses  principes,  alors  qu'il  les 
parodiait.  Si  la  lecture  du  Discours  sur  Vinéijalilé  avait 
suggéré  à  Voltaire  «  cette  idée  trop  folle  pour  être  inju- 
rieuse »  de  l'homme  à  quatre  pattes,  à  plus  forte  raison 
pouvait-on  la  rencontrer  dans  la  cervelle'  d'un  valet.  Rous- 
seau lui-même  avait  reconnu  que  cette  comédie  des  Philo- 
sophes le  traitait  favorablement.  Et  ce  n'était  pas  tout  :  le 
rôle  de  Crispin,  afin  de  couper  court  aux  commentaires 
absurdes  et  calomnieux,  l'auteur  l'avait  supprimé  en  1782, 
et  il  né  consentirait  jamais  à  ce  qu'on  le  remît  au  théâtre. 
Nulle  confusion,  dans  sa  pièce,  n'était  possible  entre  les 
charlatans  de  philosophie  et  le  citoyen  de  Genève  :  qui  donc 
s'y  méprendrait,  en  lisant  ces  vers  nouvellement  écrits  : 

Rousseau,  désabusé  de  leur  perfide  accueil, 
De  sa  mâle    éloquence  écrasa  leur  orgueil  ? 

Gomme  le  rédacteur  des  Petites  Affiches,  mais  avec  une 
brutalité  qu'il  n'avait  pas,  Mallet  du  Pan,  dans  \^  Mercure  ', 
tira  parti  des  manifestations  jacobines  du  Vaudeville  pour 
attaquer  le  despotisme  révolutionnaire.  Ainsi,  après  la 
Déclnration  des  Droits,  on  allait  rétablir  la  police  des  spec- 
tacles, «  proscrire...  tout  hémistiche  qui  sentirait  l'hérésie 

1 .  Chronique  de  Paris,  n"  du  29  février  :  la  lettre  de  Palissot  est  dal«Se 
du  27. 

2.  N»  du  3  mars  1792  (cité  dans  les  Mémoires  et  correspondance  de  MtlUt 

(lu  Pan,  l.  1,  p.  423  sqq.). 
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politique  et  s'écarterait  des  maximes  de  M.  Ghénier  !  » 
Et  quel  crime  avait  commis  le  poète  Léger  ?  Celui  d'avoir 
modérément  raillé  deux  hommes  de  lettres  dont  l'un  «  bardé 
de  protecteurs  et  de  pensions  »  avait  été  le  dénonciateur 
des  encyclopédistes,  l'a  auxiliaire  du  gouvernement,  des 
parlements,  du  clergé  »  —  pour  devenir,  à  soixante  ans, 
Tennemi  de  la  royauté  et  le  défenseur  de  la  Révolution. 

Cette  violente  résurrection  d'un  passé  qu'il  voulait  faire 
oublier,  qu'il  oubliait  lui-même  partiellement,  irrita  Palis- 
sot.  Déjà  Mallet  du  Pan  avait  subi  ses  attaques;  il  les  redou- 
bla cette  fois,  durement  et  lourdement^  : 

Pourquoi  ce  Genevois  engraissé  de  toutes  les  pensions  qui  ont 
été  retranchées  sur  le  Mercure  aux  gens  de  lettres  qui  l'avaient 
fondé  s'avise-t-il  de  montrer  ses  dents  menaçantes  aux  paisibles 
citoyens  qui  passaient  sans  l'apercevoir  ? 

Engageant  les  passants  à  se  défier  du  journaliste  hydro- 
phobe,  Palifesot  flétrissait  son  servile  attachement  aux 
«  castes  privilégiées  »  et  lui  demandait,  avec  le  Gracchus  de 
Chénier  : 

A  quel  prix  leur  vends-tu  ton  zèle  et  tes  services  ? 

Quant  à  la  pièce  de  Léger,  il  affecta  de  l'ignorer  et  se 
défendit  d'avoir  soulevé  contre  elle  un  parti,  car  il  n'était 
d'aucun  parti  et  n'en  avait  aucun  à  ses  ordres.  Une  phrase 
de  Mallet  du  Pan  l'avait  particulièrement  blessé  :  c'était 
celle  qui  lui  reprochait  ses  pensions  et  ses  protecteurs.  Il  y 
répondit  avec  une  précision  apparente,  en  faisant  observer 
qu'au  moment  où  fut  représentée  la   comédie   des    Philo- 

1.  Chronique  de  Paris  du  mercredi  21  mars  1792  (p.  323). 
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sophes,  il  ne  touchait  aucune  pension  et  qu'il  dut  attendre 
environ  trente  ans  pour  recevoir  une  pension  de  deux  mille 
livres,  bientôt  réduite  d'un  quart,  puis  de  près  d'une  moi- 
tié '.  Mallet  du  Pan  ne  fut  sans  doute  pas  convaincu,  et 
nous  comprenons  aisément  pourquoi.  Dans  cette  polémique, 
son  énergique  offensive  l'emportait  en  vigueur  et  en  jus- 
tesse sur  la  défensive  de  Palissot. 

La  reprise  des  Cour fisrines ,  qui  avait  eu  lieu  le  25  février, 
consola  quelque  peu  l'ami  de  Ghénier,  le  Baliveau  du  Vau- 
deville, la  victime  de  Mallet  du  Pan.  Les  comédiens  de  la 
rue  Richelieu  devaient  bien  cette  récompense  au  champion 
de  leur  théâtre.  La  pièce  eut  trois  représentations,  assez 
espacées  ''.  On  la  revit  sans  ennui-'.  M"*'  Lange  jouait  le 
personnage  de  Rosalie  et  Talma  figurait  dans  la  distribu- 
tion *.  Du  reste,  l'auteur  avait  accommodé  son  «euvre  au 
goût  du  jour.  Les  spectateurs  applaudirent  ce  vers  en  l'ap- 
pliquant à  la  Révolution  : 

Il  nous  faudrait  des  mœurs  et  nous  n'en  avons  pas, 

et  ils  redemandèrent  les  couplets  nouveaux  que  chantait 
l'abbé  Fichet  au  second  acte  :  se  souvenait-on  encore  que 
ce  même  Palissot,  qui  traitait  si  lestement  dans  une  chanson 
les  «  chastes  prélats  »  de  l'ancien  régime,  avait  sollicité 
pour  ses  Courtisanes  en  1775  l'approbation  du  clergé  '?  Les 

i.  Ce  fut  Loménie  de  Brienne  qui,  d'api-ès  Palissot,  opéra  la  première 
réduction. 

2.  La  seconde,  d'après  le  Logogruphe,  eut  lieu  le  3  et  la  troisième  le 
29  mars.  —  Voir,  sur  cette  reprise,  l'ouvrage  cité  d'Etienne  et  Marlainville, 
t.  II,  p.  200-201. 

3.  Etienne  et  Martainville,  ibid.  ;  Jounuil  <!<•  Paris  du  28  f»'vi  ici-  :  Cliru- 
niquc  de  Paris  du  29  février  (p.  238). 

4.  La  distribution  est  indiquée  dans  la  Chronique  du  25  février  et  dans 
le  Journal  de  Paris  du  28. 

5.  Le  texte  de  ces  deux  couplets  a  été  reproduit  par  la  Chronique  du 
29  février. 

Delafarob.  *** 
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couplets  avaient  du  moins  une  vivacité  amusante  dans  leur 
sécheresse  : 

J'étais  galant,  j'étais  coquet, 
J'arborai  le  petit  collet. 
En  qualité  de  volontaire. 
On  nous  vante  la  liberté  ; 
J'étais  né  pour  la  volupté  ; 
L'opéra  fut  mon  séminaire. 

Hélas,""  il  ne  reviendra  pas 
Le  temps  où  nos  chastes  prélats 
Faisaient  si  gaîment  leur  office. 
Souvent  moi-même  en  manteau  noir 
J'ai  desservi  plus  d'un  boudoir  ; 
Mais  il  n'est  plus  de  bénéfice. 

A  propos  de  cette  reprise,  Palissot  reçut  le  7  mars,  «  à 
«  la  requête  de  MM.  les  Comédiens  français,  poursuite  et 
«  diligence  de  M.  Desessarts  »  une  citation  à  comparaître 
trois  jours  après,  à  dix  heures  du  matin,  devant  le  Bureau 
de  conciliation  du  5^  arrondissement,  séant  à  l'abbaye 
Sainte-Geneviève.  Ils  reprochaient  à  Palissot  d'avoir  fait 
jouer  sur  un  autre  théâtre  que  le  leur  une  pièce  qui  leur 
avait  été  cédée  moyennant  une  somme  de  deux  mille  livres, 
et  réclamaient  la  restitution  de  cette  somme.  La  tentative 
de  conciliation  échoua  ;  mais  l'affaire  fut-elle  poursuivie 
par  les  comédiens?  Nous  ne  le  savons  pas  K 

1.  Les  archives  delà  Comédie-Française  contiennent  sur  ce  point: 

a)  La  citation  d'huissier  d'où  j'ai  tiré  les  renseignements  qui  précèdent  ; 

b)  Un  extrait  conforme  aux  registres  du  Bureau  de  Conciliation  du  5* 
arrondissement.  En  voici  les  dernières  lignes  :  «  Nous  n'avons  pu  parvenir 
«  à  concilier  les  parties  sur  le  différend  ci-dessus.  —  En  foi  de  quoi  nous 
«  avons  rédigé  le  présent  certificat.  »  Je  n'ai  trouvé  rien  de  plus  dans  les 
archives  du  théâtre. 
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L'édition  de  Voltaire  préoccupait  toujours  l'écrivain  ;  il 
en  préparait  les  premiers  volumes  et  n  oubliait  pas,  en  com- 
mentant la  Henriade,  de  flétrir  ces  prêtres  de  Vendée  qui 
commandaient  «  le  meurtre  au  nom  du  ciel  »  '  et  de  jus- 
tifier le  poète  qui,  pour  héros  de  son  épopée,  avait  pu  choi- 
sir un  roi.  L'esprit  révolutionnaire,  la  haine  des  institutions 
monarchiques  lui  suggéraient  un  assez  grand  nombre  de 
remarques,  parfois  inattendues.  Mourir  pour  son  pays, 
avait  écrit  Voltaire  au  second  acte  d'Œdipe,  c'est  le  devoir 
d'un  roi.  Et  Palissot  observait  en  note  ^  : 

Le  public  sourit  à  ce  vers  de  Corneille  : 

Le  peuple  est  trop  heureux  quand  il  meurt  pour  ses  rois. 
Un  parterre  composé  de  rois  pourrait  bien  sourire  à  celui-ci. 

C'était  là  un  commentaire  à  la  mode  de  1793.  Les  vingt 
premiers  volumes  furent  en  effet  offerts  à  la  Convention, 
qui  en  agréa  l'hommage,  le  23  prairial  an  II  '.  Mais,  aupa- 
ravant, Palissot  qui,  pour  continuer  à  toucher  sa  pension 
réduite  ^,  avait  besoin  d'un  certificat  de  civisme,  se  heurta 
à  l'opposition  de  Ghaumette,  alors  procureur  de  la  Com- 
mune de  Paris,  et  les  motifs  de  cette  opposition,  les  rai- 
sons qui  la  firent  cesser  ont  un  intérêt  qui  dépasse  même 
la  personne  du  solliciteur. 

1.  Tome  I,  p.  17. 

2.  Tome  II   (acte  II,  scène  4). 

3.  Monileur  du  26  prairial  an  II  (14  juin  1794). 

4.  Moniteur  du  mercredi  2  octobre  1793  (Compte  rendu  du  Conseil  géné- 
ral de  la  Commune  de  Paris,  séance  du  30  septembre)  :  «  .\ujourd'hui  le 
«  procureur  de  la  Commune  donne  lecture  d'une  lettre  de  Palissot  où  il 
«  expose  que  son  certificat  de  civisme  lui  est  nécessaire  pour  rrrovnir  une 
«  pension,  la  seule  qu'il  ait  h  l'âge  de  soixante  ans.  » 
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Palissol  s'était  fait  représenter  devant  le  Conseil  général 
de  la  Commune  par  un  ami  qui  développa  sa  demande  ; 
Chaumette,  au  nom  des  dogmes  révolutionnaires,  la  com- 
battit ». 

A  quoi  bon  s'être  fait  le  champion  de  Chénier  ?  A  quoi 
bon  avoir  composé  la  brochure  anticatholique  des  Questions 
Importantes  1  Pi.  quoi  bon  s'être  etforcé,  l'année  précédente, 
d'établir  que  le  valet  Crispin  n'était  pas,  ne  pouvait  pas  être 
Jean-Jacques  Rousseau  ?  Chaumette  ignorait  tout,  absolu- 
ment tout,  et  les  lettres  insérées  dans  les  journaux,  et 
l'opuscule  de  1791.  Pour  lui,  Palissot  avait  «  laissé  moisir 
sa  plume  dans  son  encrier  plutôt  que  d'écrire  en  faveur 
de  la  liberté  ».  Mais  comment  aurait-il  soutenu  cette 
noble  cause,  «  lui  qui  était  contre-révolutionnaire  même 
avant  la  Révolution  ?  »  De  toute  sa  vie,  Chaumette  ne  con- 
naissait, ne  retenait  qu'un  fait,  à  ses  yeux  inexpiable  :  il 
s'était  c(  ligué  avec  les  auteurs  du  despotisme  «pour» étouf- 
fer la  raison  humaine  dès  son  aurore  en  France  »  ;  surtout 
il  avait  tenté  «  semblable  à  une  chenille  venimeuse...  de 
souiller  la  couronne  du  célèbre  Jean-Jacques  Rousseau.  » 
Voilà  quel  était  le  pire  des  crimes  :  «  avoir  insulté  à  ce 
sublime  et  intéressant  malheureux  »,  l'avoir  mis  à  quatre 
pattes  sur  le  théâtre,  broutant  une  laitue.  Et  le  réquisitoire 
s'achevait  en  malédiction  religieuse,  de  forme  et  d'inspira- 
tion sacerdotales  : 

Anathème,  s'écriait  le  procureur  de  la  Commune,  aux  monstres 
qui  ont  enfoncé  le  fer  acéré  de  la  calomnie  dans  le  cœur  sensible 
de  Rousseau.  C'est  aux  patriotes  à  venger  l'ami  sincère  de  l'hu- 
manité, l'ange  de  lumière  qui  montra  la  liberté  aux  hommes  et 
sut  la  leur  faire  désirer.  C'est  aux  philosophes  pratiques  enfin  à 
punir  exemplairement  l'ennemi  de  la  philosophie. 

i.  MunUciir  du  dimanche  15  septembre  1793  (séance  du  12). 
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Chaumelte  concluait  au  refus  du  certilicat  demandé  et 
souhaitait  que  «  cet  acte  de  justice  »  servît  «  de  sacrifice 
expiatoire  aux  mânes  du  célèbre  et  bon  Uousseau  ».  Le 
sacrifice  fut  olfert  et  le  certificat  refusé. 

Mais  Palissot  ne  se  laissa  pas  sacrifier  sans  résistance  : 
les  expressions  Ihéologiques  dont  on  l'avait  accablé  ne  lui 
parurent  pas  décisives,  et  il  soumit  à  Chaumetle  lui-même 
divers  passages  de  son  (jeuvre  dont  Torthodoxie  n'était  pas 
contestable,  notamment  au  sujet  de  Jean-Jacques  Rousseau; 
une  fois  de  plus,  il  fallut  expliquer  que  Grispin  ne  repré- 
sentait pas  le  philosophe.  Le  procureur  de  la  Commune 
donna  lecture  au  conseil  de  la  lettre  que  lui  avait  adressée 
Palissot  :  convaincu  sans  doute  par  les  preuves  de  civisme 
qu'elle  renfermait,  il  ne  persista  pas  dans  son  opinion  pre- 
mière et  fut  d'avis  qu'on  pouvait  accorder  le  certificat. 
Mais  comment  motivait-il  ce  changement  d'attitude  ?  La 
raison  qu'il  indiquait  était  qu'on  devait  imiter  la  conduite 
qu'en  pareille  circonstance  Rousseau  lui-même  aurait  tenue 
et  pardonner  à  son  adversaire  comme  il  lui  aurait  pardonné  ' . 
N'était-ce  pas  là  une  raison  mystique,  survivance  directe 
du  catholicisme  dans  une  âme  qui  le  combattait?  Rousseau, 
pour  Chaumelte,  était  le  Christ  des  temps  nouveaux  :  en 
l'imitant,  quelle  conscience  républicaine  pouvait  s'égarer  ? 

Quelques  jours  après  cette  séance,  Palissot,  enfin  muni 
de  son  certificat,  rectifia  dans  le  Moniteur  du  5  octobre 
1793  certaines  erreurs  commises  par  les  journaux  sur 
son    âge,  sa  fortune  ^     et,  bien  entendu,    sur  la  fameuse 

i.  Voici  la  phrase  du  Moniteur  [iV^  du  2  octobiei,  sôaiico  du  M)  sep- 
tembre) :  «  Le  procureur  de  la  Commune  observe  que  pour  rendre  hommage 
«  à  la  mémoire  de  Jean-Jacques  Rousseau,  qui  lui-même  aurait  fait  du  bien 
«  à  son  ennemi,  on  peut  délivrer  le  certificat  demandé.  >> 

2.  Des  journaux  ayant  affirmé  que  Palissot  n'avait  pour  fortune  que  sa 
pension,  Palissot  répondit  que  *«  sans  être  riche,  ni  même  aisé,  n  hcnurotip 
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scène  des  Philosophes  qu'on  s'obstinait  à  mal  comprendre. 
Du  moins  Ghaumette  était  revenu  de  ses  préventions  contre 
celui  en  qui  il  avait  vu  un  ennemi  de  Rousseau  et  lui  avait 
fait  délivrer  un  certificat  de  civisme.  Le  nom  de  Ghaumette 
était  pour  Palissot  un  talisman. 

Quand,  à  la  fin  du  même  mois,  il  publia  une  seconde  édi- 
tion des  Questions  importantes^  le  procureur  de  la  Gom- 
mune  en  reçut  un  exemplaire,  avec  une  lettre  d'envoi  ^ .  Et 
dans  cette  lettre,  Palissot  disait  son  attachement,  sa  recon- 
naissance envers  le  magistrat  qui  lui  avait  rendu  justice, 
son  admiration  pour  l'auteur  de  tant  «  de  beaux  arrêtés 
contre  la  superstition  »  et  en  faveur  de  la  morale  publique. 
En  lui  offrant  cette  brochure,  il  s'excusait  presque  de  ne 
l'avoir  pas  faite  plus  violente  ;  mais  quand  il  l'avait  écrite, 
deux  ans  auparavant,  «  il  fallait  frapper  moins  fort  pour  frap- 
per plus  juste  ».  Des  ménagements  étaient  toujours  néces- 
saires, «  pour  détruire  plus  infailliblement  la  plus  abominable 
des  superstitions  »,  celle  qu'avaient  principalement  mise 
en  œuvre  «  les  scélérats  de  la  Vendée  ».  Mais  enfin,  grâce 
à  Ghaumette,  la  nation  commençait  à  ouvrir  les  yeux  : 
Palissot  le  priait  de  considérer  moins  le  terme  où  il  s'était 
arrêté  que  le  but  où  il  voulait  parvenir,  et  de  croire  que  ce 
but  était  en  tout  conforme  à  celui  que  s'efforçait  d'atteindre 
le  magistrat  de  la  Gommune. 


près,  avec    une  femme  et  deux  enfants  »,  il  n'était  pas   réduit  à   sa  pen- 
sion. 

1.  Cette  lettre  a  été  publiée  dans  la  Revue  Rétrospective  (II"  série,  t.  VI, 
nol7,  p. 318-320), sous  ce  titre  :  Lettre  à  M*** (collection  de  M.  Châteaugiron). 
Elle  est  datée  du  8  brumaire  an  II.  Que  le  destinataire  en  soit  Ghaumette, 
l'examen  du  texte  l'établit  avec  évidence.  Voyez  les  toutes  dernières  lignes: 
«  Recevez,  citoyen  magistrat,  les  assurances  d'un  attachement  d'autant 
«  plus  sincère  qu'il  est  lié  dans  mon  cœur  à  un  sentiment  de  reconnaissance 
«  et  que  je  n'oublierai  jamais  la  justice  que  vous  m'avez  rendue.  Palissot, 
«  Paris,  rue  Serpente,  n°  6.  » 
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Poursuivez,  ajoutait-il  encore,  votre  belle  carrière  ;  quoique  la 
vieillesse  et  les  infirmités  commencent  à  peser  sur  moi,  je  tAcherai 
de  vous  seconder  par  mon  Voltaire  qui  restera,  et  dont  j'espère 
pouvoir  vous  otVrir  bientôt  les  vinjçt  premiers  volumes.  Ce  sera 
pour  moi  plus  qu'un  certiticat  de  civisme  que  d'être  .•MÎmi*^  dîins 
votre  bibliothèque. 

Assez  vite,  Palissol  oublia  celte  lettre  et  la  vérité  :  il  s'ima- 
gina ou  imagina  que  Ghaumelte  l'avait  dénoncé  à  la  muni- 
cipalité de  Paris,  crut  ou  tâcha  de  faire  croire  qu'il  avait 
risqué  la  mort.  Le  «  digne  magistrat  républicain  »  dont  il 
célébraitles  mérites,  au  début  de  Tan  II,  devint,  en  l'an  V, 
«  l'infâme  Chaumette  ^  ».  Le  temps  obscurcissait  ses  sou- 
venirs :  il  finit  par  se  persuader  que  son  attitude  avait  été 
héroïque.  Qu'il  eût  sollicité  un  certificat  de  civisme,  le  Moni- 
teur en  faisait  foi,  mais  ne  valait-il  pas  mieux  assurer  que 
le  procureur  de  la  Commune  l'avait  accusé  d'«  anticivisme  » 
dans  un  réquisitoire  «  équivalent  à  un  arrêt  de  mort  »  ?  Et 
quelle  belle  réponse  lui  avait-il  faite,  à  la  fois  «  mesurée  » 
et  u  courageuse  !  »  La  postérité  ne  devait  pas  l'ignorer  : 
oui,  devant  cet  «  énergumène  »,  devant  cette  assemblée 
frappée  de  démence,  lui,  Palissot,  avait  osé  prononcer  les 
paroles  que  voici  et  qu'il  ne  fallait  pas  laisser  perdre  : 

Que  Rousseau  soit  un  homme  divin,  ou  même  un  dieu,  je  suis 
loin  de  m'opposer  à  cette  apothéose  :  mais,  je  vous  le  demande, 
serait-ce  une  raison  de  lui  sacrifier  des  victimes  humaines  '^  ? 

Et  tandis  qu'il  transcrivait  cette  phrase,  un  généreux 
orgueil  l'envahissait. 

1 .  Dunciade,  édition  Barrois  (publiée  en  l'an  V),  fragment  d'une  lettre 
insérée  dans  IVlr/s  de  l'éditeur  (p.  3-6). 

2.  Mémoires,  an  XI  (1803),  t.  II,  p.  228-229  (article  Palissot).  C'est  Palis- 
sot  lui-même  qui  a  souligné.  (Cf.  éd.  1809,  t.  V,  p.  178-179). 
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Bien  que  son  patriotisme  eût  été  officiellement  constaté, 
les  difficultés  ne  cessèrent  pas.  Sans  doute  il  avait  obtenu 
une  attestation  que  Morellet,  son  ancien  adversaire,  sollici- 
tait alors  vainement  du  sieur  Vialard,  coiffeur  pour  dames  ^  ; 
mais,  le  27  germinal  an  II,  la  Convention  vota  une  loi  qui 
bannissait  de  Paris  les  ci-devant  nobles.  Il  y  avait  bien  une 
vingtaine  d'années  que  Palissot  avait  renoncé  à  son  titre, 
qu'il  ne  signait  plus  ses  ouvrages  du  nom  de  Montenoy  : 
n'importe,  il  quitta  Paris  pour  aller  s'établir  à  Mantes.  Cet 
éloignement,  pensait-il,  ne  serait  pas  de  longue  durée.  Dès 
le  mois  de  juin,  on  le  voit,  dans  une  lettre  à  son  ami  Le 
Brun  -,  soucieux  de  préparer  son  retour.  Quelque  temps 
auparavant,  la  Convention  avait  reçu  les  vingt  premiers 
volumes  de  l'édition  de  Voltaire.  Cette  mention  honorable 
qu'elle  leur  avait  accordée  et  ce  renvoi  au  Comité  de  l'Ins- 
truction publique  qu'elle  avait  voté  encourageaient  Palis- 
sot  :  il  adressa  donc  au  Comité  un  mémoire  où  il  lui  deman- 
dait de  le  mettre  en  réquisition  comme  Ximénès,  un  con- 
frère en  littérature  et  un  ci-devant  lui  aussi.  Palissot 
espérait  que  Le  Brun  seconderait  sa  démarche.  Tant  que 
vécut  Robespierre,  cette  demande  n'eut  aucune  suite.  «Les 
préventions,  disait  Le  Brun  "*,  étaient  pour  l'instant  insur- 
montables. »  D'oii  venaient-elles?  De  la  comédie  des  Phi- 
losophes uniquement?  Ou  bien  reprochait-on  à  Palissot  ses 
((  liaisons  présentes  ou  passées  avec  quelques  ennemis  du 
parti  régnant  alors  ?  »  Le  Brun  ne  pouvait  le  décider  ; 
mais  il  espérait  fermement  que  la  chute  du  «  tyran  »  et  la 

1.  Mémoires  de  Morellet  (éd.  1821,  chez  Ladvocat),  t.  II,  ch,  V,  p.  79-80. 

2.  Œuvres  de  Le  Brun  (éd.  Ginguené),  t.  IV.  La  lettre  est  datée  du 
7  messidor  an  II. 

3.  Cette  lettre,  que  Ginguené  n'a  pas  insérée  dans  son  édition  des  œuvres 
de  Le  Brun,  figure  dans  les  papiers  légués  à  la  Bibliothèque  Nationale 
(Fonds  français,  nouvelles  acquisitions  9198,  fol.  48).  Elle  n'est  pas  datée. 
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renaissance  de  la  liberté  qu'il  saluait  d'une  voix  éloquente 
permettraient  de  satisfaire  le  désir  de  son  ami.  Ce  fut  le 
27  thermidor  '  que  le  Comité  de  l'Instruction  publi(|ue  exa- 
mina la  requête  du  citoyen  Palissot,  homme  de  lettres  :  elle 
était  fondée  sur  la  nécessité  où  il  était  de  venir  à  Paris  pour 
y  corriger  les  épreuves  de  son  \'oltaire.  Le  comité  se  borna 
à  transmettre  cette  requête  au  Comité  de  Salut  public,  en  y 
joignant  une  lettre  de  son  président  \'illar.  Dès  ce  moment, 
la  situation  était  redevenue  favorable,  à  tel  point  que, 
quelques  mois  plus  tard,  la  Convention,  pensionnant  des 
hommes  de  lettres,  honora  Palissot,  en  même  temps  que 
Ducis,  La  Harpe,  Lalande,  Le  firun,  Poinsinet  de  Sivry, 
Marmontel,  Saint-Lambert,  d'une  somme  de  trois  mille 
francs,  la  plus  élevée  qui  fût  accordée  alors  ^.  Il  est  vrai  que 
le  rapporteur  était  Marie-Joseph  Chénier. 

Malgré  la  publication  des  trente-cinq  derniers  volumes 
de  vSon  édition  de  Voltaire  qui  semblait  l'appeler  à  Paris, 
Palissot  n'abandonna  pas  encore  cette  petite  ville  de  Mantes 
où  il  s'était  retiré  l'année  précédente,  pendant  la  Terreur. 
L'hiver  pourtant  avait  été  dur  dans  un  logement  désa- 
gréable ;  puis  il  avait  fallu  déménager  pour  aller  habiter 
une  maison  qu'on  venait  de  faire  construire  ;  en  février,  le 
pain  était  devenu  très  rare  et  très  cher.  Telles  étaient  les 
nouvelles  que  recevait  le  fidèle  Le  Brun  \  dont  les  odes 
républicaines  —  celle,  par  exemple,  où  était  célébré  l'hé- 
roïsme des  marins  du  Vengeur —  excitaient  alors  l'ardente 
admiration  de  son  ami. 

1.  Guillaume,  Procès-verbaux  de  la  Commission,  t.  IV, séance  du  27  ther- 
midor (14  août).  Voir  aussi  les  séances  du  1")  et  du  2"»  messidor. 

2.  Séance  du  14  nivôse  an  III  (présidence  de  Bentabolle).  Voir  U;  Moni- 
teur du  17  nivôse. 

3.  Œuvres  fie  Le  Bran,  t.  IV   (Lettre  du  i:>  ventôse  an  III  . 


474  CHAPITRE  Vin 


Dans  les  loisirs  de  la  petite  ville,  Palissot  continuait  à 
commenter  patriotiquement  les  œuvres  de  Voltaire.  Tout 
d'abord,  la  publication  devait  comprendre  soixante  volumes, 
y  compris  le  Commentaire  sur  Corneille  ^  ;  mais  cette  der- 
nière partie  de  l'ouvrage  fut  publiée  à  part,  en  douze  vo- 
lumes; et  l'édition  de  Voltaire  ne  dépassa  pas  le  tome  cin- 
quante-cinquième . 

Les  annotations  attestaient  un  perpétuel  souci  du  présent, 
des  événements  et  des  idées  révolutionnaires.  La  mise  en 
réquisition  que  l'écrivain  avait  sollicitée  se  justifiait  par  le 
caractère  même  de  ses  remarques,  par  l'esprit  de  ses  pré- 
faces et  de  toute  son  édition.  C'était  en  adversaire  de  l'an- 
cien régime  qu'il  commentait  le  grand  homme.  Si  les  édi- 
teurs de  Kehl  avaient  joint  au  texte  de  Voltaire  le  portrait 
de  ces  rois  dont  il  avait  raconté  l'histoire,  Palissot  se  refu- 
sait à  les  suivre  dans  leur  «  vaine  ostentation  de  magnifi- 
cence ».  Pourquoi  perpétuer  le  souvenir  de  <(  ceux  qui  n'ont 
acquis  une  odieuse  célébrité  que  par  les  malheurs  du 
monde  ?  »  Il  promettait  donc  à  ses  lecteurs,  au  lieu  de  ces 
«  effigies  royales  »  multipliées  par  l'adulation,  le  portrait  du 
grand  écrivain,  défenseur  victorieux  de  la  raison  et  de  l'hu- 
manité ~.  A  propos  de  la  Henriade,  on  voyait  cette  phrase  ^ 
dont  le  style  même  portait  la  marque  de  l'époque  : 

1.  C'est  ce  qui  résulte  du  Prospectus  de  son  édition  (t.  I,  p.  12)  et  de  la 
note  insérée  dans  le  Supplément  au  Moniteur  du  8  thermidor  an  II  (26  juillet). 
Les  éditeurs  étaient  Servière  et  Stoupe.  Les  soixante  volumes  in-8  devaient 
être  distribués  en  trois  livraisons  de  vingt  volumes  chacune  et  du  prix  de 
120  livres.  Le  10  brumaire  an  III  (31  octobre  1794),  le  Moniteur  louait  très 
chaudement  et  Palissot  et  les  libraires,  en  signalant  les  «  obstacles  sans 
nombi*  »  qu'il  avait  fallu  vaincre,  «  le  renchérissement  énorme  de  la  main- 
d'œuvre  et  des  matières  de  première  nécessité...  »  De  fait,  l'édition  n'est 
nullement  une  édition  de  luxe.  —  La  dernière  livraison  parut  en  l'an  VII. 

2.  Prospectus,  p.  13-14. 

3.  Tome  I,  p.  16. 
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Lorsqu'on  a  {^oûté  une  fois  le  nectar  de  la  liberté^,  il  n'est  point 
de  mortel  assez  lâche  pour  regretter  la  coupe  amère  <le  la  servi- 
tude. 

La  journée  de  la  Saint-Barthélémy,  aux  yeux  du  com- 
mentateur, pouvait  à  peine  être  expiée  par  la  proscription 
des  rois  et  «  suffirait  seule  pour  dévouer  leur  mémoire  à  un 
éternel  opprobre  ^  »  Parlements,  aristocratie,  censure, 
toutes  les  institutions  de  la  monarchie  étaient  attaquées. 

Le  despotisme  des  castes  parlementaires,  écrivait  Palissot  '^ 
dans  une  note  de  Y  Enfant  produjue^  était  porté  si  loin  qu'il  fallut, 
aux  représentations  de  la  pièce,  changer  partout  ce  mot  de  prési- 
dent en  celui  de  sénéchal.  Toutes  les  conditions,  tous  les  états  de 
la  vie  étaient  livrés  à  la  censure  du  théâtre,  à  l'exception  de  la 
haute  robe  et  du  clergé.  Ces  Messieurs  ne  permettaient  point  à 
la  comédie  de  se  familiariser  même  avec  les  noms  de  leurs  offices: 
ces  objets  privilégiés  et  sacrés  étaient  mis  sous  la  sauvegarde  des 
censeurs  gagés  par  la  police,  pour  mettre  un  frein  à  la  pensée. 

La  comédie  de  Nanine  éveillait  dans  Tesprit  de  l'éditeur 
des  réflexions  sévères  sur  les  mariages  des  grands,  qui 
«  regardaient  comme  un  parti  sortable  la  fille  d'un  traitant 
«  qui  leur  apportait  de  grandes  richesses  conquises  sur  le 
«  sang  du  peuple;  mais...  auraient  cru  déroger  en  choisis- 
«  sant  dans  une  classe  obscure  une  fille  qui  ne  leur  eût 
«<  apporté  pour  dot  que  de  l'honneur  et  des  vertus  ■'  ».  \S Or- 
phelin de  la  Chine  fournissait  à  Palissot  l'occasion  de  criti- 
quer le  fanatisme,  l'idolâtrie  de  la  royauté  *.  Le  Siècle  de 

1 .  Tome  I,  p.   17. 

2.  Tome  III,  p.  318. 

3.  Tome  V,  note  de  la  p.  88. 

4.  Tome  V,  préface  de  \  Orphelin  de  la  Chine,  p.  382.  (Ce  passage  a  dis- 
paru dans  le  dernier  volume  des  Œuvres  complètes  de  Palissot,  publit^es  en 
1809,  t.  VI,  p.  133.) 
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Louis  XIV  lui  paraissait  un  ouvrage  contestable,  parce  que 
la  grandeur  du  despote  avait  caché  à  l'historien  les  misères 
du  peuple  K  Le  règne  de  Louis  XV  n'avait  été  remarquable, 
il  le  déclarait  nettement,  que  par  les  progrès  de  la  raison 
humaine;  sans  cela,  il  «  n'eût  mérité  pour  historien  qu'un 
écrivain  satirique  nourri  du  fiel  de  Juvénal  ^  ». 

Les  prêtres  n'étaient  pas  mieux  traités  que  les  rois. 
«  Réunissez  aux  annales  de  la  tyrannie  celles  du  sacerdoce, 
vous  aurez  le  tableau  des  malheurs  du  monde  ^  »  :  ainsi 
était  résumée,  dans  une  note  d'Olt/mpie,  l'histoire  univer- 
selle. Commentant  les  Lois  de  Minos,  Palissot  observait 
paisiblement  que,  même  par  les  ornements  extérieurs,  les 
temples  avaient  toujours  ressemblé  à  des  boucheries,  et  il 
en  donnait  cette  raison  bien  simple  que  toutes  les  religions 
avaient  en  commun  le  dogme  cruel  du  Dieu  apaisé  par  le 
sang  ^.  La  formule  voltairienne  :  Ecraser  r infâme,  expri- 
mait en  peu  de  mots  un  projet  qui  lui  semblait  digne  du 
grand  homme  et  que,  d'ailleurs,  le  succès  avait  couronné  •*. 

De  temps  en  temps,  le  lecteur  apercevait  une  allusion 
directe  aux  choses  du  jour  dans  ce  commentaire  qui  vou- 
lait être  civique.  Voltaire  plaisantant  l'amour  des  titres  de 
noblesse,  Palissot  faisait  remarquer  que  «  ces  chimères 
d'orgueil  »  avaient  eu  naguère  «.  des  fanatiques  et  même 
des  martyrs  ^  »  ;  par  conséquent,  elles  étaient  plus  dange- 
reuses que  ne  le  croyait  le  philosophe.  —  Marie-Joseph 
Ghénier  était  nommé  dans  la  préface  qu'avait  mise  l'éditeur 
en  tête  du  Traité  de  la   Tolérance,    et  non  pas  seulement 

1 .  Tome  XXI,  préface  de  l'éditeur.  (Cf.  éd.  1809,  t.  VI,  p.  250,  p.  253). 

2.  Tome  XXIII,  préface  de  l'éditeur.  (Cf.  éd.  1809,  t.  VI,  p.  255.) 

3.  Tome  VI,  note  de  la  page  414. 

4.  Tome  VIII,  note  delà  page  48. 

5.  Tome  XLIX,  note  de  la  page  352. 

G.  Tome  XXX,  note  de  la  page  207  (Des  lilres). 
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comme  auteur  de  la  tragédie  de  ^V<Av.v  :  car  on  rappelait  aussi 
les  persécutions  dont  sa  famille  avait  été  l'objet  sous  la 
tyrannie  de  Robespierre  et  on  lui  offrait  toutes  les  consola- 
lions  de  la  gloire  et  de  l'amitié  '.  —  Quelques  grossièretés 
de  langage  dans  les  lettres  qu'il  avait  adressées  à  Voltaire 
conduisaient  Palissot  à  voir  dans  l'Académicien  d'Alemberl 
un  illustre  précurseur  du  style  du  père  Duchesne -,  — 
La  Harpe,  Marmontel  étaient  mal  notés  pour  avoir,  sur 
leurs  vieux  jours,  trahi  la  cause  de  la  philosophie  et  démenti 
les  compliments  qui  leur  étaient  venus  de  Ferney  une  tren- 
taine d'années  plus  tôt  -^  —  Lorsque,  dans  la  correspon- 
dance du  grand  homme,  le  commentateur  rencontrait  une 
affirmation  qui  le  concernait  lui-même,  il  ne  manquait  pas 
d'y  répondre,  si  elle  était  injurieuse,  réglant  ainsi,  sous 
prétexte  d'édition,  ses  affaires  personnelles  et  rallumant 
des  discussions  que  le  temps  semblait  avoir  éteintes  :  la 
polémique  de  1760  renaissait  toujours,  parce  que  l'amour- 
propre  de  Palissot  était  plus  fort  que  le  sentiment  de  son 
intérêt  présent,  et  aussi  de  ses  devoirs  d'éditeur  *.  —  L'édi- 
teur, en  lui,  ne  savait  pas  résister  aux  tentations  :  pourrait-on 
croire  qu'une  note  des  Lettres  anglaises  •'  lui  ait  servi  à 
dénoncer  un  drame  de  famille  et  à  flétrir  un  mystérieux 
séducteur  ?  Rien  de  plus  étrange  et  pourtant  de  plus  vrai. 
Après  avoir  condamné  la  «  chimérique  distinction  de  la 
naissance  »  et  raillé  «  la  hauteur  insolente  de  quelques 
«  demi-seigneurs  qui,  pour  avoir  mendié  l'honneur  de 
«  paraître  une  fois  dans  les  carrosses  du  roi,  se  croyaient 

i.  Tome  XXXIV  (Préface  de  l'éditeur). 

2.  Tome  LI,  note  de  la  page  100. 

3.  Tome  XLIX,  p.  460  (pour  La  Harpe);  t.  L,  p.  109  (pour  Marmontel\ 

4.  Voir,  en  particulier,  au  tome  LI,   les  notes  de  la  correspondance  de 
Voltaire  avec  d'Alembert,  et  aussi  les  notes  du  tome  XLIX. 

5.  Tome  XXIX,    p.  76. 
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«  d'importants    personnages    »,    Palissot  prenait  la  parole 
pour  son  propre  compte  : 

Nous  avons  connu,  disait-il,  de  ces  gredins  prétendus  titrés  qui, 
à  l'époque  de  la  révolution,  réfugiés  honteusement  dans  quelques 
asiles  obscurs,  se  cachaient  sous  la  dénomination  de  simples 
artistes.  Ces  misérables,  redoutant  leUr  patrie  qu'ils  trahissaient, 
mais  trop  lâches  pour  s'exposer  à  mourir  en  défendant  leur  propre 
cause,  cherchaient  à  s'insinuer  dans  quelques  maisons  honnêtes, 
sous  le  voile  de  la  confiance  et  de  l'amitié,  et  finissaient  tous  par 
abuser  de  l'hospitalité.  Ils  semaient  dans  les  familles  où  la  com- 
passion les  avait  fait  accueillir,  la  désolation  et  la  séduction.  Il 
est  tel  de  ces  malheureux  à  qui  le  hasard  pourra  présenter  cette 
note,  et  qui  sera  forcé  de  s  y  reconnaître.  S'il  est  capable  de 
remords,  il  rougira  de  V infamie  qu'il  a  méritée  et  qui  lui  tiendra 
lieu  de  supplice  en  attendant  mieux  '. 

Assurément  l'émotion  de  Palissot  est  concevable,  surtout 
si  c'est  tout  près  de  lui  que  se  déroula  un  drame  de  cette 
sorte,  mais  on  s'étonne  qu'elle  se  soit  exprimée  au  bas  d'une 
page  de  Voltaire  ;  ce  fait  seul  suffit  à  établir  que  Palissot 
n'avait  pas  les  vertus  d'un  bon  éditeur. 

Et  c'est  ce  que,  pour  d'autres  raisons,  ont  pensé  Beuchol 
et  M.  Georges  Bengesco  '-.  Le  premier  défaut  de  son  édi- 
tion, à  leurs  yeux  et  aux  nôtres,  consiste  en  ceci,  que,  devant 
être  complète,  elle  ne  l'est  nullement  :  elle  l'est  même  moins 
que  celle  de  Kehl,  malgré  les  affirmations  contraires  de  la 
Table  des  volumes^.  Ainsi  des  pamphlets  sont  omis,  parce 
qu'ils  sont  de  nature  à  compromettre  la  gloire  de  l'écrivain  ; 
des  lettres,  notamment  des  lettres  d'affaires,  disparaissent, 

1 .  C'est  moi  qui  souligne. 

2.  Bengesco,  Bibliographie  de  Voltaire,  t.  IV,  p.  206-208  (no2183). 

3.  Tome  LV  [fin] . 
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parce  que,  pour  Palissol,  l'intérêt  en  est  nul  '.  D'autres 
ne  sont  publiées  que  par  extraits,  sous  prétexte  qu'elles 
sont  insignifiantes  et  qu'elles  présentent  des  redites  ^.  Il 
arrive  môme  que  Palissot  s'excuse  —  non  pas  d'avoir  opéré 
des  suppressions,  mais  de  n'avoir  pas  supprimé  davantage  : 
par  exemple,  à  propos  des  articles  Déjection  et  Ignorance 
des  Questions  sur  V Encyclopédie  ',  il  proteste  contre  la 
complaisance  avec  laquelle  les  éditeurs  de  Kehl  ont  repro- 
duit même  des  pages  ordurières,  et  se  réclame  sur  ce  point 
du  «  célèbre  »  Mirabeau  qui  l'invitait  à  les  omettre  par  res- 
pect pour  la  mémoire  du  grand  homme. 

Un  des  reproches  que  Palissot,  dans  son  Prospectus^ 
avait  dirigés  contre  Beaumarchais,  c'était  d'avoir  dispersé 
les  Lettres  philosophiques  et  de  les  avoir  fondues  dans  les 
Questions  sur  V Encyclopédie  qui  n'avaient  «  ni  le  même 
ton  ni  la  même  couleur  »,  n'étant  pas  de  la  même  époque. 
Mais,  pour  Beuchol,  le  prétendu  rétablissement  des  Lettres 
philosophiques  dont  se  targuait  le  nouvel  éditeur  n'est 
qu'un  trompe-l'œil,  car  ces  lettres  «  n'ont  jamais  été  tout  au 
plus  qu'au  nombre  de  vingt-sept  »  ;  or,  sous  ce  titre,  Palis- 
sot  offrait  au  public  trente-neuf  morceaux,  rangés  suivant 
l'ordre  où  ils  avaient  paru  dans  les  Mélnnges  de  Philosophie 
(édition  de  1775  et  éditions  antérieures).  Prompt  à  criti- 
quer ses  prédécesseurs,  Palissot  s'exposait  lui-même  aux 
critiques  les  plus  fondées^. 

1.  Palissot  condamne  particulièrement  la  publication  des  lettres  de  Vol- 
taire à  l'abbé  Moussinot.  (^ Voir,  sur  cette  question  des  lettres,  l'édilion  de 
1809,  t.  VI,  Prospectus,  p.  21-22,  p.  290-294,  p.  302-306^. 

2.  Tome  XLIX  [Extrait  de  quelques  lettres  relatives  à  lu  <  <>,,,<  •tu-  <l>-s 
«  Philosophes  »). 

3.  Tome  XL,  p.  208-2G9  ;  t.  XLll,  p.  348.  (Cf.  une  protestation  analogue 
à  propos  des  Lettres  mêlées  de  vers,  t.  XIII). 

i.  Bengesco,  loc.cit. 
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Et  quels  singuliers  procédés  que  ceux  par  lesquels  il 
constituait  son  texte  !  On  l'a  vu  déjà  préférer  pour  la  Hen- 
riade  une  correction  orale  de  Voltaire  aux  leçons  impri- 
mées depuis.  Pour  la  Pucelle,  la  base  de  son  travail  fut 
l'édition  faite  à  Genève  en  1762  sous  les  yeux  du  poète  ; 
mais  il  se  permit  de  substituer  aux  leçons  plus  récentes  de 
plus  anciennes  leçons,  lorsque  celles-ci  lui  semblaient  évi- 
demment supérieures  :  le  goût  du  commentateur,  voilà  le 
critérium  qui  lui  faisait  rejeter  ou  adopter  un  texte  '. 

Ce  n'est  pas  qu'il  eût  négligé  d'entreprendre  d'utiles 
recherches:  aidé  du  comte  d'Argental,  il  tâcha,  en  fouillant 
les  dépôts  de  la  police  et  les  archives  de  la  Comédie-Fran- 
çaise, de  mettre  la  main  sur  le  premier  dénouement  de  la 
tragédie  de  Marianne  '^.  Et  si  leurs  recherches  furent  vaines, 
il  faut  du  moins  tenir  compte  de  cette  bonne  intention.  On 
lit  aussi,  au  tome  XLIX  de  son  édition,  la  phrase  suivante 
qui  atteste  quelque  zèle  dans  le  même  sens  '^  :  «  Nous  devons 
«  à  l'amitié  de  M.  Le  Breton  la  correspondance  de  Vol- 
«  taire  et  de  Duclos  relative  à  l'édition  de  Corneille.  » 
Et  le  lecteur  apprend,  au  tome  LV  ^,  que  le  chevalier  Azara, 
grâce  aux  démarches  de  François  de  Neufchâteau,  a  bien 
voulu  donner  l'autorisation  de  publier  la  correspondance  du 
philosophe  avec  le  cardinal  de  Bernis  :  nouvelle  preuve  de 
l'activité  déployée  par  Palissot  dans  la  préparation  du  tra- 
vail dont  il  s'était  chargé.  Mais  enfin  cette  préparation  fut 
bien  loin  d'égaler  celle  que  s'étaient  imposée  les  devanciers 
dont  il  soulignait  dédaigneusement  les  erreurs  et  les  mala- 
dresses :  le  monument  élevé  par  Beaumarchais,  si  imparfait 


1.  Tome  X,  Disc,  prél.,  p.  13. 

2.  Éd.  1809,  t.  VI,  p.  91-92. 

3.  P.  237. 

4.  En  tête  de  cette  correspondance. 
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(ju'il  IVil,  mérilail  mieux,  cl  d'autres,  (oui  en  reconnaiftsant 
ses  défauts,  ont  su  lui  rendre  justice.  C'est  Palissot  qui  a 
éprouvé  leur  sévérité. 

Beuchot,  il  est  vrai,  traitait  assez  favorablement  les  pré- 
faces du  commentateur  et  leur  accordait  cette  estime  qu'il 
refusait  à  l'édition  elle-même.  Ne  leur  demandons  pas,  h  ces 
préfaces',  de  nous  apporter  sur  les  divers  ouvrages  de 
Voltaire  des  jugements  réellement  historiques  ou  très  soli- 
dement fondés,  mais  seulement  les  impressions  d'un  esprit 
cultivé  et  raisonnable  ;  alors  nous  pourrons  y  trouver  quelque 
plaisir.  Tandis  que,  dans  sa  jeunesse  ou  dans  sa  maturité, 
Palissot  paraît  n'avoir  eu  qu'une  demi-admiration  pour 
les  romans  et  les  contes  du  grand  homme,  en  vieillissant, 
il  goûtait  davantage  cette  partie  originale  d'une  œuvre  si 
variée  et  si  riche  d'aspects.  Dans  Candide,  le  chapitre  du 
(^,a,r naval  de  Venise  et  du  Souper  des  six  Rois  l'enchantait, 
comme  plus  tard  il  enchanta  Flaubert;  le  conte  deï Ingénu, 
à  une  dixième  lecture,  lui  révélait  des  beautés  nouvelles  -'. 
Il  appréciait  moins  la  Princesse  de  liubylone  pour  plusieurs 
raisons  qui  étaient  indiquées  d'une  main  sûre.  A  propos 
du  Siècle  de  Louis  XIV,  Palissot  répondait  à  ceux  qui  en 
avaient  contesté  l'ordonnance  -^  et  sa  réponse,  en  une  page, 
était  précise  et  substantielle.  Le  poème  de  la  Pucelle  se 
trouvait  assez  justement  caractérisé  à  quelques  égards  ', 
bien  que  surfait.  En  général,  le  commentateur  (malgré 
quelques  faiblesses)  pesait  honnêtement  le  pour  et  le  contre. 


1.  Ce  sont  ces  préfaces  que  Palissot  reproduisit  en  les  corrigeant  d.ins 
un  volume  intitulé  le  Génie  de  Voltaire  et  qui  parut  on  1806  chez  le  libraire 
Patris  :  elles  forment  le  tome  VI  des  Œuvres  complète»  qui  furent  publiées 
trois  ans  plus  tard. 

2.  Tome  XIV.  (Cf.  éd.  1809,  VI,  p.  228-236.) 

3.  Tome  XXI  (éd.  1809,  VI,  p.  248  et  sqq.). 

4.  Tome  X  (éd.  1809,  VI,  p.  187  et  sqq.). 

Dklafakge.  *^ 
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et  décidait  avec  bon  sens  :  il  ne  mettait  plus  aussi  haut  les 
tragédies  et  la  Henriade.  Mais  la  largeur,  la  profondeur 
presque  toujours  étaient  absentes  de  ces  études.  On  peut 
bien  y  découvrir,  de  temps  en  temps,  une  réflexion  péné- 
trante, souvent  on  y  rencontre  de  sages  remarques  :  ce  qui 
manque,  ce  sont  les  vastes  aperçus  sur  l'œuvre  et  sur 
l'homme  ;  Palissot  les  remplace  çà  et  là  par  des  considéra- 
tions étrangères  à  son  sujet.  Ainsi,  dans  l'introduction  à 
V Essai  sin^  les  mœurs  \  on  est  surpris  de  lire  un  plaidoyer 
en'faveur  de  la  langue  pure  et  sobre  des  classiques,  menacée 
par  le  néologisme  et  l'abus  de  la  métaphore,  une  défense 
de  la  littérature  des  siècles  précédents  que  des  fanatiques 
osaient  décrier.  Gela  se  terminait  par  cet  appel  : 

Français,  au  nom  de  votre  ancienne  réputation,  qui  a  plus  faci- 
lité que  vous  ne  pensez  vos  succès  actuels,  au  nom  de  la  gloire 
que  vous  promettent  vos  nouvelles  destinées,  cessez  de  parler, 
cessez  d'écrire  en  énergumènes. 

Pourquoi  cette  protestation  indépendante  et  intéressante 
était-elle  placée  en  tête  de  YEssai  sur  les  mœurs  et  n'eùt-il 
pas  mieux  valu  que  la  préface  de  l'éditeur  examinât  de  près 
YEssai  lui-même?  Mais  l'éditeur  avait  une  opinion  à  expri- 
mer. Que  conclure  de  ce  fait,  et  de  plusieurs  faits  sem- 
blables, sinon  que  Palissot  ne  s'est  jamais  rendu  exactement 
compte  des  responsabilités  de  sa  fonction;  qu'il  n'a  jamais 
eu  assez  de  modestie,  ni  assez  de  méthode,  pour  se  borner 
à  expliquer  et  à  juger  l'écrivain  dont  il  pubHait  les  ouvrages? 

Mais,  pour  être  juste,  il  faut  dire  aussi  que  l'heure  était 
peu  propice  à  cette  tache  ;  qu'on  ne  pouvait  guère,  durant 


1.   Tome  XVI  (éd.   1809,  VI,  p.  242-247).  A  part  quelques  lég:ers  chaug-e- 
ments,  le  texte  est  le  même  en  1809  qu'en  1794. 
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ces  années  de  lièvre  nationale,  fermer  ses  oreilles  aux  bruits 
de  la  place  publique,  et  son  esprit  aux  idées  vivantes,  com- 
battantes, qui  devenaient  actions  ou  lois;  que  Ton  devait 
être  tenté  de  rattacher  l'œuvre  d'un  écrivain  comme  \o\- 
taire  à  la  révolution  qui  s'était  faite,  pour  établir  tout  en- 
semble l'efficacité  sociale  de  cette  œuvre  et  la  légitimité 
intellectuelle  de  cette  révolution  ;  que  c'était  là  un  moyen 
de  sauver  la  littérature  menacée  par  la  politique  et  Théri- 
tage  de  culture  délicate,  d'art  simple  et  noble,  que  s'étaient 
transmis  tant  de  générations  et  qui  devait  être  légué  intact 
aux  générations  futures.  Du  reste,  Voltaire  lui-même  invi- 
tait ses  commentateurs  (surtout  moins  de  vingt  ans  après 
sa  mort)  à  le  traiter  comme  le  traita  Palissot  ;  il  avait  tel- 
lement vu  dans  la  littérature  sous  toutes  ses  formes  un 
instrument  d'action  qu'on  était  un  peu  excusable,  entre  1780 
et  1800,  de  chercher  chez  lui  l'origine  et  la  confirmation 
des  principes  révolutionnaires. 


CHAPITRE  IX 

LES    DERNIÈRES    ANNÉES    (1795-1814). 


Tandis  qu'il  poursuivait  à  Mantes  son  commentaire  du 
texte  voltairien,  la  constitution  de  Fan  III  fut  votée,  et 
Palissot  se  réjouissait  de  voir  succédera  Va  anarchie  déplo- 
rable »  de  la  Terreur  une  période  de  paix  civile  et  de 
liberté.  Son  vœu  le  plus  ardent  était  que  le  spectacle  de 
((  nouvelles  tourmentes  révolutionnaires  »  lui  fût  épargné 
((  au  déclin  de  sa  vie  ».  Les  dangers  qu'il  avait  naguère 
courus,  et  qui,  avec  le  temps,  lui  paraissaient  plus  redou- 
tables qu'ils  ne  l'avaient  été  réellement,  le  transportaient 
d'indignation  contre  Ghaumette,  contre  Marat,  contre  Robes- 
pierre :  il  les  maudissait  en  les  méprisant  '.  Et  l'idée  lui 
vint  d'infliger  à  leurs  mémoires  la  flétrissure  d'un  poème 
satirique.  L'accueillante  Dunciade  n'était-elle  pas  toujours 
là  pour  recevoir  les  vers  vengeurs  qu'il  méditait  ? 

En  février  1795,  une  lettre  du  poète  Le  Brun  *  lui  apprit 
que  l'Institut  national  l'avait  élu  membre  associé  de 
la  section  de  poésie,  sa  résidence  à  Mantes  s'opposant  à  ce 
qu'on  le  nommât  membre  titulaire.  Le  succès,  du  reste, 
n'avait  pas  été  obtenu  sans  combat  ;  mais  les  opinions  de 
son  ami  Le  Brun  et  les  siennes  propres,  telles  qu'elles 
s'étaient  manifestées  depuis  1789,  avaient  contrebalancé  le 

1.  Dunciade,  éd.  Barrois  [loc.  cit.). 

2.  Reproduite  dans  led.  de  i809  (t.  III,  p.   rr22-")23).  Elle   est    datée  de 
Paris,  25  pluviôse  an  IV. 


m;s  dehmèrks  annèks  iS." 

fâcheux  souvenir  des  Phiiusophcs  qu'une  oabaK-  :-  rlail  phi 
à  entretenir  ou  à  raviver.  Tout  joyeux  de  celte  victoire,  le 
poète  espérait  qu'à  Manies  elle  serait  aussi  joyeusement 
accueillie.  Vers  la  lin  de  septembre,  l'Institut  reçut  l'hom- 
mage des  Irenle  premiers  volumes  de  l'édition  de  Vol- 
taire '. 

Bien  loi  après  reparut  la  Duncinde  '  ;  le  chant  de  la 
Vision  s'était  augmenté  d'un  tableau  du  Jacobinisme  et  de 
ses  fureurs,  et  l'ouvrage  contenait  aussi  une  "  anecdote 
curieuse  »  relative  au  roi  de  Prusse  Frédéric  II  :  même 
après  la  révolution,  Palissot  se  montrait  quelque  peu  fier 
d'avoir  collaboré,  par  une  ode  que  lui  avait  commandée  le 
duc  de  Choiseul,  à  la  politique  étrangère  de  l'ancien  régime. 
Mais  il  faisait  remarquer  en  note  '  que,  dans  sa  réponse  au 
roi  de  Prusse,  l'auteur  ne  s'était  abaissé  ni  à  venger  ni 
même  à  désigner  la  marquise  de  Pompadour  et  il  enten- 
dait obtenir  des  louanges  pour  cette  preuve  d'indépendance 
et  de  dignité.  Prétention  imprudente  :  car,  dans  d'autres 
occasions,  l'austère  Palissot  n'avait  pas  craint  de  llatler 
M™^  de  Pompadour;  mais  sa  mémoire  était  courte. 

Le  tableau  du  Jacobinisme  fut  apprécié  par  l'éditeur 
avec  une  bienveillance  particulière,  que  l'on  eût  dit  pater- 
nelle. Le  poète  avait  peint  ces  événements  ridicules  et 
odieux  «  d'une  manière  aussi  vigoureuse  que  rapide  »  :  ses 
vers  étaient  destinés  à  la  postérité  et  parviendraient  sans 
doute  à  leur  adresse  :  tels  étaient  les  compliments  du  géné- 


1.  Décade  philosophique  du  20  vendémiaire  an  V.  L'hommage  était  du 
5  vendémiaire.)  Noter  les  éloges  de  la  Décade  :  au  point  de  vue  politique, 
comme  au  point  de  vue  littéraire,  Palissot  était  très  favorablement   traité. 

2.  Chez  Barrois,  an  V  (l'édition  est  annoncée  dans  le  Moniteur  du  2  ger- 
minal an  V). 

3.  P.  219,  note  9.  Cette  note  n"a  pas  été  reproduite  dans  l'éd.  de  1809. 
Cf.   I.  VI.    i>.  .322-329.) 
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reux  éditeur  K  Nous  les  jugeons  aujourd'hui  démesurés;  le 
sujet  même  n'a  pas  sauvé  de  l'oubli  cette  satire  de  la  Terreur 
qui  complétait  la  Vision. 

Les  avis  des  contemporains  furent  partagés  :  Clément, 
favorable  à  l'ensemble  du  poème,  trouva  dans  ce  tableau 
plus  d'élégance  que  de  force.  Pour  y  admirer  «  des  couleurs 
dignes  du  sujet  »,  disait-il,  «  il  faudrait  pouvoir  oublier 
un  moment  tout  ce  qu'on  a  vu  de  ses  propres  yeux  ~  ». 
En  revanche,  Saint-Ange  s'étonnait,  dans  la  Décade  ^,  d'un 
tel  mouvement,  d'une  si  ardente  énergie  chez  un  poète 
presque  septuagénaire  ;  mais  Saint-Ange  était  un  ami  de 
Palissot. 

Malgré  ses  préventions  politiques,  Clément  nous  semble 
avoir  été  meilleur  juge.  Un  simple  billet  de  Ducis  à  un  ami 
en  dit  plus  sur  la  Terreur  que  le  morceau  poétique  de 
Palissot.  Faire  des  terroristes  de  simples  imbéciles  que  leur 
sottise  a  rendus  cruels,  c'était  diminuer  l'effet  dramatique 
que  Fon  voulait  produire.  Ou  du  moins,  pour  le  produire, 
un  talent  fort  eût  été  nécessaire,  celui  d'André  Chénier  dans 
ses  Limbes.  Or,  si  l'indignation  de  Palissot  n'  est  pas  jouée, 
elle  ne  réussit  pas  pourtant  à  le  soulever  au-dessus  de  lui- 
même.  En  s'exprimant,  toutes  ses  émotions  se  refroidis- 
saient, de  telle  sorte  que  les  malintentionnés  devaient  en 
contester  la  sincérité.  Quelle  pitoyable  chose  que  la  haine 
quand  un  vrai  talent  ne  la  soutient  pas  ! 

Eh  !  qui  pourrait  se  résoudre  à  décrire 
Ces  jours  marqués  d'opprobre  et  de  délire, 


1.  Avis  de  V Editeur.  —  Remarquer  aussi  la  lettre  de    Palissot,    insérée 
dans  cet  Avis  :  elle  ne  brille  pas  non  plus  par  la  modestie. 

2.  Journal  littéraire  (jeudi  0  avril  1797,  1.  IIl,  p,  225-235).  Voir  on  parti- 
culier p.  231. 

3.  10  germinal  an  V,  p.  20-33. 
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OÙ  les  Français,  à  leur  perle  acharnés, 

L'un  contre  l'autre  à  lenvi  déchaînés, 

Impatients  du  jou^'  de  leurs  ancêtres, 

l'^t  désormais  ne  voulant  plus  de  maîtres, 

Avaient  choisi  pour  se  donner  des  lois 

Un  noir  essaim  de  pédants,  de  légistes, 

De  charlatans,  d'histrions,  de  sophistes, 

enorgueillis  de  remplacer  les  rois, 

lilt  colorant  du  nom  de  République, 

Aux  yeux  des  sots,  leur  régime  anarchiqiiu  '  ? 

^'()ilà  par  ({uelles  platitudes  coniinençail  ce  morceau  qui 
se  proiongeail  en  une  froide  apostrophe  à  1'  «  auguste 
Liberté  »  et  une  courte  énumération  de  quelques  terro- 
ristes, pauvrement  caractérisés  par  quelques  traits  sans  pré- 
cision ni  vigueur  : 

Ici  Marat,  le  féroce  Marat, 

Enveloppé  de  sa  toge  sanglante. 

L'œil  teint  de  liel,  et  la  bouche  écumante. 

Le  glaive  en  main,  prêchait  l'assassinat... 

Plus  loin  Couthon,  Saint-Just   et  Robespierre, 

Qui  de  tombeaux  couvrit  la  France  entière. 

Formaient  les  nœuds  de  leur  triumvirat. 

Banalité  du  langage,  faiblesse  de  la  versification,  tout  se 
réunissait  pour  faire  de  ce  tableau  qui  devait  être  ell'rayant 
la  chose  du  monde  la  plus  glacée.  On  en  vient  à  regretter 
les  audacieuses  maladresses  d'un  barbouilleur;  mais  Palis- 
sot  n'avait  à  sa  disposition  que  des  images  usées,  que  des 
adjectifs  flétrissants  et  non  colorés. 

En  prose  —  puisqu'il  continuait  à  commenter  lui-même 
son  poème  —  il  disait,  avec  sa  haine  du  jacobinisme,  l'ad- 
miration que  lui  inspiraient  les  généraux  révolutionnaires ': 

1.  Dunciaiie,  chant  VII  (éd.  1809,  t.  II,  p.  394-39«i. 

•2.  Éd.  Barrois,  p.  178-179  (note  du  ch.  \W.  Cette  noie    ne  ti^urc  déj« 
plus  dans  rédilion  Lepetil  parue  en  l'an  VIII. 
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Hoche,  pacificateur  de  la  Vendée,  «  le  brave  et  modeste 
Picliegrii  »,  Moreau,  Marceau,  enfin  et  surtout  le  «  jeune 
et  invincible  Buonaparte  »  qui  joignait  a  à  l'intrépidité 
d'Achille  la  prudence  d'Ulysse  »  et  par  qui  l'Italie  était 
devenue  «  le  théâtre  de  notre  gloire  ». 

La  superstition  avait  toujours  en  lui  un  irréductible 
adversaire,  la  liberté  un  fidèle  ami.  En  condamnant  le  gou- 
vernement jacobin,  il  ne  condamnait  pas  la  Révolution 
elle-même  ;  son  ancien  collaborateur  au  Journal  français^ 
l'austère  Clément,  ne  s'y  trompait  point  '.  Mais  il  déplorait 
l'abaissement  de  la  littérature  contemporaine,  et  les  noms  de 
Laya  et  de  Baour-Lormian  lui  paraissaient  symboliques  par 
leur  ridicule  '.  Toute  sa  vie,  Palissot  avait  gémi  sur  la  déca- 
dence littéraire  de  la  France  :  l'âge  ne  rendait  pas  sa  voix 
moins  aigre  ni  sa  pensée  plus  indulgente.  Les  anciennes 
haines  fermentaient  aussi  dans  son  cœur,  et  les  ouvrages 
posthumes  de  Diderot  :  la  Religieuse  et  Jacques  le  Fata- 
liste ne  trouvaient  pas  plus  grâce  devant  lui  que  les  Bijoux 
indiscrets  '^.  En  vieillissant,  il  s'était  rangé  au  nombre  des 
admirateurs  de  Rousseau  ;  mais  à  l'égard  de  Diderot  jamais 
il  ne  désarma. 

A  la  fin  de  l'année  1797,  François  de  Neufchàteau  offrit 
un  dîner  aux  membres  de  Tlnstitut  ;  le  général  Bonaparte, 


1.  «  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  parle  tant  de  superstition,  lors- 
«  qu'il  s'agit  d'athéisme,  ni  pourquoi  il  ne  parle  pas  du  tout  dans  sa  prose 
«  de  la  religion  dont  il  venge  les  privilèges  dans  ses  vers...  Serait-ce  par 
«  une  crainte  superstitieuse  qu'il  fléchirait  les  genoux  devant  le  veau  d'or 
«  de  V Encyclopédie,  et  qu'il  sacrifierait  aux  autels  du  mauvais  génie  qui 
«  nous  gouverne  »  {loc.  cit.,  p.  235). 

2.  Chant  X,  note  de  la  page  204. 

3.  Chant  V,  note  de  la  page  162  sur  Diderot  et  les  Bijoux  indiscrets: 
«  Pour  confirmer  ce  que  nous  en  avions  toujours  pensé  pendant  sa  vie,  on 
«  s'est  avisé  d'y  joindre,  après  sa  mort,  la  Religieuse  et,  ce  (jui  est  bien  pis, 
«  Jacques  le  Fataliste.  » 
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récemment  anivé  d'Italie, y  aHsistail  :  l'alissol  égalemenl. 
Quatre  jours  plus  tarrl,  le  Moniteur  inséra  un  impromptu  ' 
que  l'écrivain  avail  composé  à  la  gloire  du  général  victo- 
rieux : 

J'ai  vu  le  héros  d'Italie, 
il  eiichainait  à  ses  j,'enoux 
D'un  triple  meud  d'airain,  la  Discorde  etl'Knvie. 
Parque,  je  brave  ton  ciseau  ; 
.Après  un  spectacle  aussi  beau, 
Que  in'ofl'rirait  encor  la  vie? 


Cet  enthousiasme  dont  l'expression  allait  de  l'emphase  à 
la  platitude  n'était  pas  malavisé  :  il  se  produisait  à  son 
heure.  —  Acclamant  celui  que  tous  acclamaient,  Palissol 
voulait  que  l'on  distinguât  le  bruit  de  ses  applaudissements 
et  qu'on  pût  lui  en  savoir  gré. 

11  était  alors  zélé  pour  la  religion  lhéoj)hilanthropi((ue  el 
le  prouva  en  dédiant  aux  théoj)hilanthropes  la  troisième  édi- 
tion de  ses  Questions  iniportuntes  '  .  I/.U'/a'  de  l  Editeur 
assurait  que,  dès  1791,  cette  brochure  avait  posé  les  bases 
de  la  religion  nouvelle,  et  cette  prétention  n'était  pas  aussi 
exagérée  qu'elle  pouvait  le  paraître  au  premier  abord  :  par 
sa  haine  du  catholicisme,  par  son  goût  pour  une  religion 
simplifiée  et  avant  tout  morale,  Palissot  était  comme  pré- 
destiné à  la  théophilanthropie. 

Vers  la  même  époque,  il  avait  obtenu  de  ses  amis  au  pou- 
voir le  poste  de  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Mazarine-^. 


1.  Moniteur  à\x  23  frimaire  an  VI  ^Lo  diner  était  du  21). 

2.  Parue  en  Tan  VI.  (Cf.  sur  ce  point  le  chapitre  précédent.) 

3.  Dans  une  lettre  du  16  nivôse  an  W  au  citoyen  ministre  de  l'Intérieur, 
Palissot  sollicitait  de  sa  bienveillance  un  logement  au  Palais  des  Arts. 
{Dictionnaire  des  Autographes,  ôc  Bordier.t.  XV.  Bihl.  Nal.  Fond»  français, 


490  CHAPITRE    IX 

Installé  à  Paris,  pourquoi  n'entrerait-il  pas  à  l'Institut  par 
la  grande  porte  ?  L'exil  de  Fontanes  lui  fournit  l'occasion 
cherchée;  il  avait  comme  concurrent  Cailhava.  Déjà  se  dres- 
saient des  résistances  :  Lalande,  Naigeon  lui  étaient  particu- 
lièrement hostiles,  Naigeon,  sans  doute  parce  qu'il  ne  lui 
pardonnait  pas  son  Dortidius,  Lalande,  peut-être  pour  avoir 
en  1781  figuré  dans  la  Dunciude.  Un  journal,  la  Sentinelle, 
dans  son  numéro  du  13  frimaire  an  VI',  inséra  un  vif 
éloge  de  Cailhava.  Tout  en  louant  chez  Palissot  des  qualités 
de  pureté  et  d'élégance,  il  continuait  à  voir  en  lui  le  persé- 
cuteur des  philosophes  ;  le  rédacteur  ajoutait  :  ((  Il  paraît 
qu'il  s'est  converti  >>,  et  en  donnait  pour  preuve  l'amitié 
d'un  Marie-Joseph  Chénier  qui,  certes,  n'aurait  pu  estimer 
«  un  homme  constamment  ennemi  des  lumières  et  de  la 
liberté  ».  Cette  note,  modérée  de  ton,  manquait  de  bienveil- 
lance. Comme  elle  pouvait  lui  nuire  dans  sa  candidature, 
Palissot  crut  devoir  répondre  à  l'éternelle  accusation  qu'elle 
contenait.  Sa  réponse  était  adressée  non  au  journaliste, 
mais  à  ses  collègues  de  la  classe  de  littérature  et  beaux-arts  ^, 
car  il  avait  peur  qu'ils  ne  prêtassent  l'oreille  à  la  calomnie 
qui  venait  d'être  reproduite.  Après  avoir  transcrit  «  avec 
répugnance  »  les  louanges  dont  il  avait  été  l'objet,  il  s'ef- 
força de  réfuter  les  critiques  relatives  à  son  passé  littéraire. 
La  comédie  des  Philosophes  ne  ridiculise,  disait-il,  que 
les  usurpateurs  «  d'un  nom  respectable  »,  et  ceux  qui 
l'ont  le  plus  combattue,  un  Suard,  un  Morellet,  d'autres 
encore,  sont  depuis  lors  revenus  au  catéchisme  tradition- 
Nouvelles  acquisitions,  3095).  Cela  suppose  que  sa  nominaLion  était  anté- 
rieui'e.  a  Je  l'ai  sollicitée,  disait-il  de  cette  place,  comme  une  retraite  et 
dans  l'espérance  d'y  finir  mes  dernières  années  ».  (Lettre  du  8  floréal 
an  VI  quej'ai  en  ma  possession.) 

1.  Bibliothèque  Nationale,  Lc2  69i. 

2.  Date:  18  frimaire  an  VI. 
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nel.  KlaiL-ce  «  attaquer  la  philosophie  que  de  démasquer  de 
pareils  philosopiies?  »  Quand,  d'ailleurs,  rellervescence  de 
la  jeunesse  ou  la  vivacité  d'un  ressentiment  personnel  lui 
aurait  fait  couïmettre  quelques  erreurs,  s'ensuivrait-ii 
qu'on  put  lui  reprocher  «  un  fanatisme  anliphilosophi({ue?  » 
Mais  voici  un  autre  grief  :  le  journaliste  s'obstine  à  le  tenir 
pour  un  insulteur  de  Rousseau.  C'est  lui  faire  une  injure 
imméritée  qu'il  a  déjà  repoussée  plusieurs  fois  :  il  faut  voir 
dans  Grispin  Grispin,  et  rien  de  plus.  Enfin  ses  propres 
sentiments  sur  l'auteur  de  la  Nouvelle  Héloïse  ont  été  assez 
clairement  exposés  dans  son  œuvre  à  diverses  reprises  pour 
qu'il  soit  impossible  de  s'y  tromper.  Et  quelle  justice 
n'a-t-il  pas  rendue  à  tous  les  vrais  pliilosophes,  surtout  à 
Voltaire,  dont  il  s'est  fait  l'éditeur!  On  prononce  à  ce 
propos  le  mot  de  conversion.  Mais  V Histoire  des  Rois  de 
Rome,  qu'il  composa  presque  au  sortir  de  l'enfance,  attestait 
déjà  un  esprit  libre  de  préjugés.  Et  il  peut  alléguer  en  sa 
faveur  de  solides  autorités  républicaines  :  (]hénier,  Erançois 
de  Neufchâteau,  Le  Brun.  Il  peut  signaler  aussi  sa  brochure 
sur  les  Opinions  religieuses,  déjà  traduite  en  plusieurs 
langues  et  dont  on  prépare  la  troisième  édition  ;  à  elle  seule, 
cette  brochure  couvrirait  de  honte  ceux  qui  osent  l'accuser 
de  fanatisme  antiphilosophique  '.  Et  l'habile  vieillard 
compléta  la  démonstration  par  l'envoi  de  quelques  exem- 
plaires  de    ses    Questions   importantes  aux    membres   de 


1.  Cette  lettre  a  été  publiée  «  d'après  roriginal  <•,  par  Méaume,  dans  son 
opuscule  :  Palissai  et  les  Philosophes  (p.  78  el  sqq)  ;  sauf  quelques  détail» 
de  style,  le  texte  de  Méaume  est  conforme  à  celui  qui  fut  imprimé  sous  ce 
titre  :  Lettre  adressée  par  le  citoyen  Palissot  à  la  classe  de  Littérature  el 
beaux-arts  de  V Institut  National  (18  frimaire  an  VI)  et  qui  figure  au  cata- 
logue de  la  Bibliothèque  Nationale  sous  la  cote  Lu»'  15662.  L'édition  de  la 
Dunciade  L[ui  parut  chez  Lepetit  en  l'an  VIIl  reprotluit  cette  lettre  (p.  201- 
211),  moins  le  passage  relatif  aux  Questions  importantes.    Cf.  p.  211.,. 
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rinstilul appelés  à  l'élire  '.  C'était  comme  un  nouveau  cer- 
tificat de  civisme  qu'il  produisait. 

Des  amis  secondèrent  ses  efforts.  Massieu,  ex-abbé,  ex- 
évéque  constitutionnel,  devenu  professeur,  prenait  sa 
défense  dans  la  Senlinelle  -.  Comment  ?  L'esprit  d'intrigue 
essayait  d'écarter  de  l'Institut  un  écrivain  qu'on  y  avait 
admis  d'emblée,  lors  de  la  fondation  !  En  s'associant  à  ces 
intrigues,  Leuliette  le  rédacteur  était,  sans  le  vouloir,  (c  l'or- 
«  gane  des  Suard,  des  Morellet,  des  Fréron,  des  Royou, 
((  c'est-à-dire  de  quelques  singes  de  la  philosophie...  et  de 
«  quelques  folliculaires  vendus  aux  prêtres  ».  Si  Voltaire 
et  Rousseau  étaient  membres  de  l'Institut,  n'est-ce  pas  à 
Palissot  qu'iraient  leurs  suffrages  ?  —  Et  ce  n'étaient  pas 
seulement  ses  qualités  littéraires  qui  le  recommandaient  au 
choix  de  ses  collègues.  Il  avait  des  vertus  privées  tout  à  fait 
estimables  :  «  il  alliait  la  finesse  de  l'esprit  à  la  bonhomie 
la  plus  touchante  et  la  plus  vraie.  »  Bien  avant  la  Révo- 
lution, la  liberté  avait  eu  en  lui  un  partisan  et  un  défen- 
seur ;  et,  dans  la  petite  commune  où  il  s'était  réfugié  depuis 
quelques  années,  il  avait  su  se  faire  aimer  des  patriotes  et 
se  faire  haïr  des  royalistes.  —  Le  témoignage  de  Massieu, 
la  lettre  de  Palissot  -^  convainquirent  l'honnête  rédacteur  de 
Ici  Sentinelle  qui  avoua  publiquement  ses  torts  le  8  plu- 
viôse. Le  5  du  même  mois,  le  Moniteur  donnait  un  article 
très  favorable  à  la  candidature  de  l'écrivain  :  approuvant 
l'apologie  récemment  parue,  la  brochure  rééditée,  il  énu- 
mérait  les  titres  que  lui  avait  acquis  une  longue  carrière  et 
n'hésitait    pas   à  reconnaître  les  signes  du    génie  dans  la 


1.  Grégoii'e,    Histoire   des  Sectes  religieuses   (Paris,  1814,    chez    Fotey 
Egron- Foucault,  t.  II,  p.  88). 

2.  Numéro  du  3  nivôse  an  VI. 

3.  Elle  fui  insérée  dans  la  Décade  du  30  nivôse. 
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Dunciade  el  dans  les  pièces  de  théâtre.  (iOmmenl  oserait- 
on,  «  sous  le  règne  de  la  liberté  ».  exclure  des  récompenses 
littéraires  un  poète  comique  et  satirique  dont  le  niérilr 
n'était  pas  douteux? 

L'élection  eut  lieu  en  mars,  et  Cailhava  fut  élu  '.  Le  Brun 
tâcha  de  consoler  son  ami  malheureux  par  un  simple  dis- 
tique ^  : 

Admirez,  gens  de  goût,  comment  l'Institut  va  ! 
Il  exclut  Palissol,  il  admet   Cailhava. 

Quelques  jours  après  s'otFrait  une  occasion  de  réparer 
cet  échec '^  :  Palissot  se  mit  sur  les  rangs,  ainsi  que  Parny. 
Ce  fut  Tabbé  Leblanc  qui  triompha.  Et  pourtant  Bonaparte 
lui-même,  sollicité  sans  doute  par  Ghénier  qui,  dans  une 
séance  antérieure,  avait  célébré  ses  louanges,  était  venu 
voter  pour  Palissot. 

De  cette  déconvenue  la  politique,  provisoirement,  le 
consola.  Quand,  en  germinal,  une  partie  du  conseil  des 
Anciens  fut  soumise  au  renouvellement,  le  collège  électo- 
ral du  département  de  Seine-et-Oise  choisit  pour  le  repré- 
senter   les    citoyens   Pelle,  Garât,  Treilhard   et    Palissot  : 

1.  «  Les  ai"chivos  do  rAcad«>mit'  française,  a  bien  voulu  m'ëcrire  le  chef 
«  du  secrétariat  de  l'Institut,  no  contiennent  pas  de  documents  concer- 
(>  nanl  Palissot,  membre  non  résidant  de  l'Institut  national.  »  —  L'indica- 
tion que  je  donne  est  tirée  ^a  Moniteur  (numéro  du   '»■  germinal  an  VI). 

2.  Cette  épigramme  figure  dans  les  papiers  de  Le  Brun  (Bibliothèque 
Nationale,  Manuscrits,  Fonds  français,  Nouvelles  acquisitions,  9Î02,  fol. 
i85). 

3.  Leblanc  prit  séance  le  8  germinal  i Procès-verbal  communiqué  par  le 
Secrétariat  do  l'Institut).  La  candidature  de  Palissot  et  de  Parny  est  indi- 
({uée  par  la  Sentinelle  du  \2  germinal,  p.  2  (Cf.  Décade  du  20).  Quant  h  l'a- 
necdote relative  au  général  Bonaparte,  on  la  trouve  dans  l'ouvrage  de 
Méneval  sur  Napoléon  et  Marie-Louise  l.  I,  p.  3  et  4),  et  dans  un  article 
do  Ch.  Labilte,  publié  le  iS  janvier  1811  par  la  Revue  i/«  Deux-Momie*, 
p.  300. 
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celui-ci  ne  devait  siéger  qu'un  an  '.  Il  appartenait  à  la 
majorité,  n'étant  ni  royaliste  ni  «  anarchiste  »,  comme  on 
disait  alors  ;  mais  son  activité  parlementaire  fut  discrète.  On 
le  vit  membre  de  plusieurs  commissions  d'une  médiocre 
importance^.  Le  17  ventôse  an  VII,  il  lut  un  rapport  sur 
vingl-cinq  élections  municipales  de  son  département  qui 
furent,  conformément  à  ses  conclusions,  cassées  pour  vice 
de  forme,  el  le  13  germinal,  un  second  rapport  sur  une 
résolution  relative  à  des  travaux  qui  devaient  être  faits 
pour  la  sûreté  de  la  maison  d'arrêt,  dite  des  Madelonnettes, 
à  Paris.  Si  l'on  ajoute  à  cela  deux  petits  discours,  l'un  à  la 
louange  d'un  pédagogue  ',  Maismieux,  qui  avait  offert  en 
hommage  à  l'Assemblée  son  livre  intitulé  le  Musée  de 
VEnfance^  l'autre  ''  pour  présenter  cinq  nouveaux  volumes 
de  son  édition  de  Voltaire  et  souligner  le  caractère  émi- 
nemment républicain  du  commentaire  qui  l'accompagnait, 
on  aura  un  tableau  à  peu  près  complet  des  travaux  de 
Palissot  au  conseil  des  Anciens  ^. 

Cependant  l'Institut  l'avait  une  fois  de  plus  écarté  :  La- 
lande  et  Naigeon  dirigeaient  la  résistance.  Bien  que  la  sec- 
tion de  poésie  eût  inscrit  le  premier  sur  sa  liste  le  nom  de 
Palissot  '^,    Legouvé    l'emporta  de  quelques   voix  :  Parny 


1.  Moniieur  du  26  floréal  an  VI. 

2.  Procès-verbaux  des  séances  du  Conseil  des  Anciens  (Bibl.  Nat.  Le 
42/3).  —  Séances  des  4  thermidor  et  2  fructidor  an  VI. 

.3.  Séance  du  21  brumaire  (d'après  le  procès-verbal),  du  23  d'après  le 
Moniteur  qui  reproduit  le  Discours. 

4.  Séance  du  2d  germinal  an  VII.  —  Le  discours  fut,  comme  le  précé- 
dent, Imprimé  aux  frais  de  l'assemblée  (Bibl.  Nat.  Le'-'  1571). 

.'■).  Ajoutons  encore,  si  l'on  veut,  que  le  ministre  de  l'Intérieur,  Fran- 
çois de  Neufchàteau,  l'avait  choisi  comme  membre  d'une  commission  char- 
gée d'examiner  «  les  moyens  de  perfectionner  l'éducation  républicaine  » 
{Décade  philosophique,  an  VII,  20  vendémiaire,  p.  119). 

0.  Lettre  de  Palissot  à  un  ami  ' Dunciade,  éd.  Lepetit,  an  VIII,  p.  193). 
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recueillit  190  suffrages,  Palissot  220,  Legouvé  2138  '.  Le 
traducteur  de  Perse,  Sélis,  lui  avait  déclaré,  la  veille  du 
grand  jour,  qu'il  voterait  pour  le  poète  de  la  Dunci.ide 
contre  la  grosse  Déesse  de  Pope  et  qu'il  comptait  fort  sur 
la  victoire  '.  Pour  la  troisième  fois,  l'auteur  de  la  Duncindc 
et  des  Philosophes  était  battu  :  après  avoir  remercié  Sélis 
et  ses  autres  électeurs,  il  fit  le  serment  de  ne  plus  être 
candidat. 

Toute  sa  vengeance  consista  en  plaisanteries  à  ladie:--!' 
de  Lalandeet  de  Legouvé  :  du  premier  il  raillait  la  laideur, 
et  du  second  la  jeunesse.  L'abbé  Delille  avait  dû  bien  rire 
('  du  successeur  au  maillot^  »  qu'on  lui  avait  donné  !  Seule- 
ment ces  plaisanteries  ne  restèrent  pas  secrètes  et,  pendant 
quelques  années,  Lalande  reçut  très  régulièrement  ce  que 
Palissot  appelait  des  «  croquignoles  '  ».  Ainsi  se  soulageait 
la  rancune  du  candidat  maltraité. 

Des  mains  charitables  essayèrent  de  panser  la  blessure 
d'amour-propre  dont  il  continuait  à  souffrir  :  un  collabora- 
teur de  la  Décade^  rendant  compte  de  l'édition  de  A'ollaire, 
dont  les  derniers  volumes  venaient  d'être  publiés,  regretta 
une  exclusion  qu'il  regardait  comme  une  injustice  '.  Kt  le 
Moniteur  inséra,    presque   en    même    temps  ",    une   lettre 

1.  ClùlTres  fournis  par  la  Dficndp  (tu  10  germinal,  p.  VO  (l'élection  avait 
eu  lieu  le  ;>). 

2.  Cette  lettre  et  la  réponse  de  Palissot  furent  imprimées  Bibl.  N.1I. 
Ln"  15663).  On  les  trouvera  reproduites  dans  l'édition  déjîi  indiquée  de  la 
Ihmciade  (moins  le  Post-scriptum  de  la  réponse),  p.  212-214. 

3.  L'expression  se  rencontre  dans  le  Posl-scripluni  de  la  réponse. 

4.  Dunciade,   éd.  Lepetit  (Lettre  citée,  p.  l'J4'. 

;i.  Numéro  du  20  fructidor  an  Vil  (p.  496  et  sqq.).  Noter  ces  lignes,  h 
|)ropos  de  la  comédie  des  Philosophes  :  «  Si  c'est  un  scandale  littéraire,  il 
>  y  a  de  l'injustice  à  le  faire  peser  sur  l'auteur  de  la  comédie  des  Philo- 
<  sophes  seul...  N'est-ce  pas  s'abuser  que  de  penser  que  l'on  venge  une 
..  injure  faite  à  la  philosophie  par  des   actes  nuisibles  h  des  individus  "f  •» 

0.  Numéro  du  20  fructidor  an  VII.  La  lettre  est  repro<luileà  la  page  19« 
ol  s([q.  de  l'édition  de  la  Dunciade  déjà  signalée. 
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signée  H.  du  V qui,  parmi  tous  les  hommes  de  lettres 

dignes  d'entrer  à  l'Institut,  plaçait  au  premier  rang  Palissot, 
disciple  éminent  de  Molière. 

Le  moment  était  arrivé  de  compléter  la  Dunciade  :  le 
libraire  Lepetit  en  publia^,  avant  la  fin  de  l'année,  une  nou- 
velle édition:  «  la  dernière»,  assurait  le  litre.  L'auteur  ne 
dissimula  nullement  les  circonstances  qui  l'avaient  con- 
duit à  reprendre  son  poème  ^  :  il  s'agissait  d'y  réinstaller 
l'astronome  Lalande  et  de  l'y  traiter  avec  tous  les  égards 
qui  lui  étaient  dus.  Le  volume  se  terminait  par  diverses 
pièces  relatives  à  sa  candidature  '.  Pour  accentuer  encore 
l'intention  satirique,  un  frontispice  représentait  l'astronome 
sous  la  forme  d'un  vieux  singe  ayant  pour  piédestal  un 
tonneau  et  montrant  de  sa  baguette  trois  signes  du  Zo- 
diaque :  le  Scorpion,  le  Capricorne  et  la  Cruche,  sous  l'in- 
fluence de  laquelle  il  était  né^  «  Une  eau-forte  d'après 
nature  »,  caricature  très  vivante  du  personnage,  ornait 
la   dernière   page  du  livre  '. 

Le  texte  était  moins  amusant.  L'épisode  où  figurait 
«  Mathieu-Lansberg  Lalande  »  se  trouvait  à  la  fin  du  chant 
V  :  astrologue  attitré  de  la  Déesse  Sottise, 

1.  Le  liLi-e  porte  quo  cotte  édition  «  augmentée  par  raulour  »  est 
((  suivie  d'une  anecdote  et  de  quelques  autres  pièces  qui  expliquent  aux 
<<  amateurs  ce  qui  a  donné  lieu  à  celte  édition.  »  L'Avis  de  l'Editeur  est 
également  très  net. 

2.  Je  lésai  indiquées  plus  haut   dans  les  notes. 

3.  Expressions  tirées  de  la  réponse  de  Palissot  à  Sélis  (p.  213  du  vol.) 
et  de  la  p.  63  du  poème. 

i-.  «  On  assure  que  celle-ci,  lit-on  dans  la  Décade  du  20  frimaire  an  VIII, 
u  qui  rendait  compte  de  l'ouvrage,  a  été  réellement  tracée  d'après  nature, 
((  pendant  une  séance  de  l'Institut,  par  un  artiste  très  connu,  membre  de 
«  cette  compagnie  savante.  »  Il  faut  signaler,  à  côté  de  cet  article  assez 
favorable  de  la  Décade,  une  appréciation  sans  doute  inspirée  par  l'écrivain 
et  que  le  Moniteur  inséra  le  6  frimaire  :  elle  est  naturellement  très  élo- 
gieuse. 
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Le  plus  hideux.  iDiiis  le  plus  cher  des  lils 
Que  de  son  lait  l'immortelle  ail  nourri», 

on  le  voyait  consulter  son  grimoire,  puis  prophétiser  le 
triomphe  des  Sots,  en  invoquant  le  savant  Mongès  et  l'in- 
trépide Naigeon.  Le  commentaire  expliquait  lourdement  ' 
des  railleries  déjà  assez  lourdes  et  (jui  n'étaienl  même  pas 
neuves.  Il  y  avait  longtemps  qu'on  s'était  mis  à  chansonner 
et  la  laideur  de  Lalande  et  sa  manie  de  prédictions.  En 
l'appelant  <(  vieux  gnome  »  ou  h  sapajou  prophète  »,  Palissot 
ne  faisait  que  redire  les  paroles  d'un  chansonnier  de  l'an- 
née ]  783  '>'  : 

In  petit  astronome 

A  figure  de  gnome 

Veut  devenir  o^rand  homme, 

On  ne  sait  pas  par  on. 

Il  rate  la  Comète, 

Dôrange  sa  planète 

Kt  tout  Paris  répèle 

En  lui  faisant  hou  hou  : 

Changez-moi  cette  tète. 

Cette  comique  tête. 

Tête  de  S/ipHJou. 

Mongès  et  Naigeon  avaient  chacun  leur  note,  eux  aussi  : 

Ce  .savant,  par  un  tour  de  force  dont  lui  seul  peut-être  était 
capable,  est    descendu  de   sa  haute    érudition  au  style   le    plus 

i.  Par  exemple,  p.  l.')2  el  p.  i.i.'i.  Faisant  allusion  à  une  ascension  de 
l'astronome,  il  écrivait  :  «  Le  résultat  de  ce  magnifique  appareil  fui  de  tra- 
"  verser  dans  les  airs,  en  moins  de  six  minutes,  et  non  sans  quelque  accès 
«  de  peur  assez  violents,  dit-on,  pour  déshonorer  la  nacelle,  un  espace  de 
'  quelques  décamètres,  et  d'arriver  à  bon  port  de  Tivoli  à  Bagatelle.  " 

2.  Métra,  Correspondance  socri^ti',  éd.  Adanison,  I.  XV.  p.  I.'î  dalB  du 
•23  juillet! 783\ 

Dki-akarok.  Si 
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humble  dans  une  édition  qu'il  a  donnée  des  Fables  de  la  Fon- 
taine, avec  des  notes  à  l'usage  des  petits  enfants.  On  admire  l'art 
avec  lequel  il  a  su  se  proportionner  à  leur  faible  intelligence,  se 
mettre  enfin  si  heureusement  à  leur  niveau  qu'on  le  croirait  lui- 
même  tombé  en  enfance  '. 

Voilà  comment  était  jugé  Mongès.  Et  l'athéisme  de  Nai- 
geon  n'était  pas  loué  avec  une  moindre  ironie  '.  L'ordi- 
naire brutalité  de  ses  raisonnements  et  de  son  style  lui 
attirait  cette  phrase  concluante  :  «  C'est  la  mâchoire  de 
Samson  dans  les  mains  d'un  philosophe.  »  Enfin  Sébastien 
Mercier,  Rétif  de  la  Bretonne,  Baour-Lormian  grossis- 
saient la  liste  des  écrivains  tournés  en  ridicule  ^  et  Palissol 
fil  pénétrer  la  satire  jusque  dans  l'Erratum  ^. 


A  peine  le  coup  d'Etat  du  18  brumaire  avait-il  été 
accompli  que  Palissot  s'était  hâté  d'en  féliciter  ses  anciens 
collègues  et  le  général  Bonaparte.  Cette  déclaration 
publique,  pensait-il,  serait  remarquée  du  premier  Consul 
et     obtiendrait  quelque    récompense.    La  Constitution   de 

1.  P.  154. 

2.  P.  154-155. 

3.  Mercier  et  Rétif,  p.  t23,  184  et  185;  Baour-Lormian,  p.  187  et  188. 
Baour-Lormian  ayant  composé  une  satire  intitulée  Mon  premier  mot  où 
on  lisait  ces  vers  : 

Le  conteur  Andrieux  se  croit  un  Lafontaine, 
Palissot  un  Boileau,  quand  partout  la  raison 
D'une  rime  honteuse  accompagne  son  nom, 

Palissot  écrivit  que  cette  satire  était  "  moins  longue,  mais  non  moins 
«  ennuyeuse  que  celle  qu'il  [avait]  faite  contre  le  Tasse,  en  essayant  de 
«    traduire  la  Jérusalem  délivrée  ». 

4.  P.  188,  note  :  «  Lormian-Balourd  ».  —  Erratum  :  »  Paq-e  188,  ligne 
«  première  de  la  note,  Bulninvl,  lisez  Baour.  » 
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l'an  III  portail  on  elle-même  «  le  germe  de  sa  destruc- 
tion .)  :  c'esl  ainsi  qu'il  jugeail  maintenant  la  forme  de 
gouvernement  abolie.  HeureusemenI  le  (>)n8eil  des 
Anciens  avail  Irajisféré  hors  de  Paris  le  Corps  législatif, 
et  «  pour  seconder  cette  mesure  »  (jui  sauvait  la  Répu- 
blique, l'Egypte  nous  avait  rendu  un  héros  victorieux. 
«  Deux  jours  suffîreul  à  ce  grand  ouvrage,  el  Tanarchic 
disparut  '.  » 

On  allait  alors  mettre  sous  presse  ^  cette  édition  de  Cor- 
neille qui  devait  primitivement  être  publiée  avec  les 
Œuvres  de  \'ol taire.  Palissot  songea  à  lui  procurer  un 
illustre  patronage,  celui  de  Bonaparte  ;  les  vers  composés 
en  l'honneur  du  général  après  la  campagne  d'Italie,  les 
louanges  imprimées  dans  les  deux  récentes  éditions  de  la 
Duncicide  plaidaient  pour  l'écrivain.  Il  réussit.  Le  premier 
(Consul  désigna  même  l'imprimeur  qui  devait  être  chargé 
du  travail  '  :  ce  fut  Didot  '. 

Le  Prospectus  promettait  une  édition  plus  complète  que 
celle  qu'avait  donnée  Voltaire  en  \l(yi  el  qui  ne  comprenait 
(jue  les  pièces  de  théâtre.  Le  texte  en  serait  plus  sur;  on  y 
respecterait  l'ordre  chronologique  dans  la  distribution  des 
matières;  l'orthographe  de  l'auteur  serait  reproduite  ;  enfm 
le  Commentaire  de  ^'oltaire  publié,  mais  discuté  el  re- 
dressé. Pour  mener  à  bonne  Un  une  pareille  entreprise, 
PaHssot   faisait  appel  aux  souscriptions;  ces  souscriptions, 

1.  Dunciade,  éd.  Lepetit,  p.  16(1. 

2.  Moniteur  du   l?>  messidor  an  Vil. 

■i.  Lettre  de  Palissot  an  Journal  de  l*aris  (l'""  frimaire  an  X)  :  <<  Jamais  il 
-  (Didot)  ne  s'est  montré  plus  digne  de  l'hoimeurque  lui  a  fait  le  premier 
«  Consul  en  le  désignant  lui-même. ..  •> 

4.  Le  Prospectus  est  partiellement  cité  par  le  Moniteur  du  13  germinal 
;in  IX;  on  le  trouve  en  tête  de  l'édition  elle-même  Bibl.  Nal.  Yf  2265  el, 
par  fragments,  dans  le  dernier  tome  <le  l'édition  dos  (lEuvres  de  Palissot 
iVI,  p.  ;î32-336). 
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il  les  demandait  au  nom  de  Corneille,  poète  national  des 
Français.  Et  la  gloire  de  Corneille  étant  européenne,  il 
envisageait  aussi  des  souscriptions  internationales.  Ne  pou- 
vait-on pas  compter  également  sur  la  faveur  d'un  gouver- 
nement ami  des  arts  ?  Est-ce  que  cette  édition,  en  effet,  ne 
mériterait  pas  d'être  offerte  en  prix  aux  élèves  des  Ecoles 
centrales  de  la  République  ?  On  assurait  que  les  douze 
volumes  annoncés  auraient  achevé  de  paraître  dans  les  six 
premiers  mois  de  l'an  X. 

En  réalité,  la  première  livraison  (de  quatre  volumes) 
parut  à  la  date  fixée  '  :  la  dernière  n'est  signalée  par  le 
Moniteur  qu'à  la  date  du  18  pluviôse  an  XI,  c'est-à-dire 
au  commencement  de  l'année  1803. 

Une  Dédicace  du  10  nivôse  an  IX  offrit  au  premier 
Consul  l'édition  des  œuvres  d'un  poète  qu'il  était,  lui  disait 
Palissot,  si  bien  fait  pour  comprendre  et  pour  aimer.  La 
flatterie  se  glissait  même  parfois  dans  les  notes  grammati- 
cales :  Voltaire  ayant  chicané  l'expression  sauver  des 
abois,  Palissot  la  défendit  en  écrivant  '  :  «  Nous  croyons 
((  qu'on  pourrait  dire  sans  blesser  la  langue  :  La  France 
«  était  aux  abois;  le  courage  de  Bonaparte  Ven  a  sauvée.  » 

Le  commentaire  qui  abonde  en  remarques  littéraires 
plaide  généralement  la  cause  de  Corneille  et  il  la  plaide  assez 
bien.  Pour  Palissot,  la  sévérité  de  son  illustre  devancier 
s'expliquait  '^  par  une  sorte  de  malveillance  rétrospective  à 
l'égard  d'un  poète  qu'on  lui  opposait  et  qu'on  lui  préférait 
souvent  :  il  n'était  pas  jaloux,  mais  il  était  agacé.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  cette  explication  (qui  est  sinon  erronée,  du 

1.  Le  Moniteur  Xdi   mentionne  à    la    date  du  30    vendémiaire   an   X  et  le 
Journal  de  Paris  à  la  date  du  10, 

2.  Tome  VII.  —  Sertorius,  note  de  la  page  379. 

3.  Tome  I.  —  Sentiment  de    l'éditeur  sur  le  Commentaire   de   Voltaire. 
(Cf.  Œuvres  de  Palissot,  t.  VI,  p.  34i-3r)0;. 
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moins  insiiflisante),  Palissot  maintonait  fortement  contre 
Voltaire  l'intérêt  et  la  valeur  des  premières  comédies  '  :  s'il 
les  annotait  encore  avec  une  sobriété  excessive,  il  ne  les 
dédaignait  pas.  D'abord  pour  cette  raison  générale  que  les 
essais  des  grands  hommes  valent  la  peine  d'être  étudiés.  Kn 
second  lieu,  parce  qu'on  y  trouve  des  vers  très  bien  faits 
et  même  de  très  jolies  scènes.  Les  critiques  modernes  con- 
tresigneraient ce  jugement  : 

Par  la  seule  force  de  son  génie.  Corneille  avait  deviné  que  la 
comédie  ne  devait  être  que  l'image  fidèle  des  mœurs  et  de  la  con- 
versation des  honnêtes  gens  ;  qu'il  fallait  surtout  en  écarter  ce 
qui  pouvait  choquer  les  bienséances,  et  qu'enfin  on  n'en  devait 
chercher  le  modèle  que  dans  la  nature  '-. 

Mais,  et  c'est  là  que  le  goût  de  Palissot  nous  semble  trop 
timide,  il  sullit  que  la  pièce  de  l' Illusion  comique  ne  réponde 
pas  à  cet  idéal  pour  qu'il  la  condamne  comme  extrava- 
gante '\ 

Souvent  ses  principes  sont  excellents  : 

Gardons-nous,  écrit-il  '.  d'imputer  à  ce  grand  homme  les  im- 
perfections d'une  langue  qui  était  alors  si  loin  d'èti-e  fixée  et  que 
personne  n'a  plus  contribué  que  lui  à  perfectionner  :  ce  seraif 
lui  reprocher  d'avoir  porté  les  habits  de  son  temps. 

Donc  il  n'accepte  pas  les  observations  de  Voltaire  sur  la 
langue  de  Corneille  ;  mais  les  justifications   précises,  eni- 

1.  Tome  I.  —  Note  sur  VAvis  de  VuUairt'  iur  lea  iu<finiei,-.-'  /.<»-.>'.>  ./» 
théâtre  de  Corneille.  —  Préface  de  V éditeur.  Cf.  dEuire»  do  Palissot.  I.  VI, 
p.  3d1-355\ 

2.  I,   p.  48.  Cf.  I.  VI  de  ses  Œuvres,   p.  354. 

3.  Œuvrex  do  Palissot,  VI,  p.  351  ;  éd.  de  Corneille,  L'Illusion  <omit/ur, 
l.I. 

4.  (A^tivrex  do  Palissul,  VI,  p.  353. 
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pruntées  aux  auteurs  contemporains,  des  expressions  con- 
testées font  défaut  dans  son  commentaire  :  cela  revient  à 
dire  qu'il  n'a  guère  de  méthode  ou  que  sa  méthode  est 
médiocrement  consciencieuse. 

Parfois  on  le  voit  tomber  dans  d'étranges  contradictions  : 
lui  qui  s'indigne  contre  les  comédiens  qui  ont  osé  suppri- 
mer le  cinquième  acte  à' Horace  approuve,  pour  cette  même 
tragédie  et  pour  celle  du  Cid,  diverses  corrections  propo- 
sées par  Voltaire  '.Ne  se  permet-il  pas  aussi,  dans  la  Dédi- 
cace de  Ciniifi  ',  d'effacer  «  les  formules  dédicatoires  qui 
n'apprennent  rien  et  qui  d'ailleurs  se  ressemblent  toutes  »? 

Là  où  le  goût  et  l'impartialité  suffisent,  et  quand  il  s'agit 
d'œuvres  consacrées,  Palissot  mérite  qu'on  l'écoute.  Il 
montre  avec  justesse  pourquoi  Voltaire  a  traité  si  légère- 
ment Polyeucte  :  le  personnage  même  du  martyr  lui  déplai- 
sait parce  qu'il  était  fanatique,  et  celui  de  Pauline  lui  échap- 
pait en  partie  parce  que  la  liberté  des  mœurs  de  la  Régence 
et  de  tout  son  siècle  l'avait  mal  préparé  à  comprendre  le 
caractère  d'une  honnête  femme  '.  Ou  encore,  examinant 
deux  maximes  de  Voltaire,  l'une  d'après  laquelle,  pour 
apprécier  la  beauté  d'un  vers,  il  convient  de  le  mettre  en 
prose,  l'autre  qui  condamne  toute  métaphore  qu'un  peintre 
ne  pourrait  réaliser,  il  en  fait  sentir  et  la  faiblesse  et  le  dan- 
ger mortel  pour  la  poésie  '' .  N'est-ce  pas  aussi  une  vue  péné- 
trante que  celle  qu'on  rencontre  dans  une  note  de  la  tragé- 
die à'Othon  '/Déjà  Voltaire  avait  observé  ^  que  «la  politique 
plaisait  du  temps  de  Corneille,  parce  qu'on  était  tout  rem- 

1.  Notes  du  Cid  et  d'Horace  (t.  III). 

2.  Tome  III. 

3.  Tome  IV.  i^Cf.  Œuvres  de  Palissot,  t.  VI,  p.  3.56-358.) 

4.  Œuvres,  t.  VI,  p.  336-340. 

5.  Éd.  de  Corneille,  t.  VIII,  p.  129. 

6.  Lettre  du  14  novembre  1735  à  ral)]jé  Dest'untaines, 
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pli  des  guerres  de  la  Fronde  »  ;  à  cette  remarque  Palinsot 
ajoutait  que  Tinsuccès  de  la  Fronde,  ayant  néceftsaireinent 
modifié  ce  goût  pour  la  politique  qu'avaient  entretenu  dans 
les  âmes  le  règne  de  Louis  XIII  et  la  minorité  de  Louis  XIV, 
devait  avoir  modifié  les  œuvres  d'art  par  contre-coup.  Que 
disons-nous  donc  aujourd'hui  ? 

Et  enfin,  tandis  que  Voltaire  réduisait  beaucoup  dans  le 
théâtre  de  Corneille  le  nombre  des  œuvres  intéressante», 
Palissot  cherchait  à  l'étendre  :  à  ses  yeux,  les  tragédies  de 
la  vieillesse  du  poète  n'étaient  pas  aussi  négligeables  qu'on 
avait  coutume  de  l'affirmer.  Il  admirait  dans  (Jfhon  une 
fidèle  peinture  de  la  corruption  de  la  cour  impériale  ;  il 
soulignait  les  beaux  vers  dans  Atlilu  et  dans  Surent,  les 
belles  scènes  et  les  grands  caractères  dans  Sertorius  et  dans 
Sophonisbe  '. 

Mais  le  texte  de  Corneille  —  comme,  plus  tôt,  celui  de 
\'oltaire — l'entraînait  quelquefois  à  exprimer  son  opinion 
personnelle  sur  les  questions  qui  lui  lenaieni  au  cd'ur.  On 
croyait  voir  un  éditeur  et  l'on  trouvait  un  homme.  Un  pas- 
sage ai  Andromède  ''  lui  fournit  l'occasion  de  discuter  ce 
passage  de  la  Bible  où  Dieu  châtie  les  crimes  de  David  en 
frappant  son  peuple  innocent.  Commentant  les  Loiinrifjes  de 
lu  Sainte  Vierç/e  \  il  s'étonnait  que  Corneille  eùl  pu  choi- 
sir «  une  matière  aussi  rebelle  à  la  poésie...,  même  au  sens 
commun  ».  Les  idées  religieuses,  assurait-il,  n'avaient 
aucun  rapport  avec  ce  jargon  mystique.  Dans  le  même 
volume  ',  la  phrase  célèbre  de  Rousseau  sur  la  mori  de 
Socrate  et  celle  de  Jésus  était  critiquée  : 

1.  Tomes  VI,  Vil,  VIII,  IX  ^passim).  CA.Œuvres,  ».  VI  notamment  p. 366, 
374,  377,  378,  379). 

2.  Tome  IX,  p.  246-247. 

3.  Tome  XI,  p.  234. 

K   Note  de  V Éloge  de  Corneille  par  Gaillard,   p.   iS.  On  peut    observer. 


o04  CHAPITKE    IX 

C'est  sur  Socrate,  s'écriait  Palissot,  que  je  pleure,  précisé- 
ment parce  qu'il  n'est  mort  qu'en  homme  et  non  en  Dieu. 

Même  des  velléités  d'apologie  se  glissaient  par  endroits  ; 
lin  Avis  de  r Editeur  '  renfermait  cette  constatation  à  lous 
égards  inattendue  : 

Dans  nos  jugements  littéraires  comme  dans  des  opinions 
plus  importantes,  nous  avons  toujours  gardé  un  même  ton,  une 
même  couleur,  un  même  visage,  ce  qui  n'est  pas  devenu  très 
commun  parmi  les  gens  de  lettres. 

Citée  complaisamment  par  le  rédacteur  littéraire  du  Moni- 
leur\  l'édition  de  Palissot  fut  traitée  avec  faveur  par  le 
Journal  de  Paris  et  par  la  Décade.  Le  Journal  de  Paris  ^, 
malgré  quelques  réserves,  affirma  que  l'entreprise  était 
recommanda ble  ;  seulement  les  jeunes  gens  ne  risquaient- 
ils  pas  d'hésiter  entre  les  jugements  de  Voltaire  et  ceux  de 
Palissol  ?  Kl  puis  où  irait-on,  si  un  autre  éditeur  s'avisait 
d'opposer  aux  deux  commentaires  connus  un  commentaire 
de  sa  façon  ?  Palissot  se  justifia  très  heureusement  presque 
sur  tous  les  points'.  Des  reproches  différents  lui  vinrent  de 
la  Décade  :  pourquoi  se  vanter  d'avoir  donné  la  première 
édition  complète  parce  que,  pour  la  première  fois,  la  tra- 
it ce  propos,  combien  ce  onzième  voUime  est  mal  composé  :  il  commence 
par  un  l'ésumé  de  l'éditeur  sur  Corneille  et  sur  son  commentateur,  continue 
avec  un  exti'ait  du  Discours  de  Racine,  l'ÉZogre  de  Gaillard  et  l'article  des 
Mémoires,  pour  s'achever  sur  une  lettre  de  François  de  Neufchâteau  au 
sujet  de  la  traduction  de  Vlmitation. 

i.  Tome  XI    avant  l'article  Corneille  des  Mémoires). 

2.  Le  22  messidor  an  X  et  le  18  pluviôse  an  XI  (les  deux  articles  sont 
signés  S...). 

3.  Le  10  vendémiaire  anX. 

4.  Le  l*^'"  frimaire  an  X  {Leltrc  mix  nnlenrs  du  Janrnul  do  /^^r/s,  (]f. 
Œuvres,  t.  VI,  p.  389-397). 
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duction  de  V Imitation  avait  été  jointe  au  reste  de  l'œuvre? 
Pourquoi  avoir  relégué  dans  le  tome  dixième  le»  Examens 
(les  tragédies  et  les  Sentiments  de  V Acndémie  .sur  le  Cifi  ? 
Mais  d'ailleurs  Ginguené,  l'auteur  de  l'article  ',  félicitait 
Palissot  pour  la  correction  de  son  texte  et  la  justesse  de  ses 
notes  qui  lui  paraissaient  tout  à  fait  dignes  et  de  \'ollaire 
et  de  Corneille. 


L'amitié  tidèle  de  François  de  Neufcliàteau,  la  protection 
de  Joseph  Bonaparte,  l'appui  du  premier  Consul  l'aidaient 
à  supporter  plus  légèrement  la  vieillesse  qui  commençait  '. 
Un  jeune  homme,  dont  il  avait  accueilli  avec  son  habituelle 
bienveillance  les  essais  d'écolier  •\  et  que  Joseph  Bonaparte 
avait  pris  pour  secrétaire,  le  baron  Claude-François  de 
Méneval,  lémoigua  sa  gratitude  en  parlant  de  lui  dans  l'en- 
louragedu  premier  Consul.  Ou  l'invita  chez  Joseph  au  châ- 
teau de  Mortefontaine  '  ;  il  j  séjourna  quelques  joui-s  et  fut 
sensible  aux  égards  qu'on  lui  montrait  ;  mais  la  société 
n'était  plus  celle  au  milieu  de  laquelle  il  avait  passé  lesan- 
nées  de  son  âge  mûr  :  parmi  ces  nouveaux  venus,  il  ne  se 
sentait  pas  tout  à  fait  à  l'aise  et  ses  pensées  de  vieillard  se 
détournaient  d'un  monde  où  il  paraissait  étranger.  La  soli- 
tude quittée  valait  mieux  :  il  la  retrouva  sans  tristesse. 

De  loin  en  loin,  il  en  sortait  pour  se  rendre  au  théâtre.  La 
vie  des  coulisses  et  des  salles  de  spectacle  n'avait  pas  cessé 
de  l'intéresser  ;  le  gouvernement  l'avait  nommé  membre  du 


1.  Décade  du  10  ventôse  an  XI  (p.  411-419  ,  article  si^rné  Ci. 

2.  Méneval.  Nnpnl^nn  et  MRrie~î.oni»«',  t.  1,  p.  '•  'i   '  ^ 
A.  IbicL,  p.  2 

4.  Ibid.,  p.  64. 
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jury  de  l'Opéra  '  et  il  pouvait,  accompagné  de  sa  femme  -, 
assister  aux  représentations  de  la  Comédie-Française.  On 
lui  avait  proposé  de  faire  partie  du  comité  de  lecture  du 
théâtre  Feydeau  \  Mais  les  représentations  finissaient  trop 
tard  dans  la  nuit  ;  il  redoutait  pour  sa  santé  les  froids  de 
l'hiver.  Et  puis,  comme  il  arrive  aux  personnes  âgées,  le 
ressouvenir  des  acteurs  et  des  auteurs  d'autrefois  obsédait 
son  esprit  et  l'inclinait  à  gémir  sur  la  décadence  du  genre 
dramatique.  Cette  décadence  se  reconnaissait  particulière- 
ment à  ceci,  qu'on  ne  jouait  plus  ses  comédies. 

Le  16  germinal  an  IX,  le  Mercure  de  France  '*  inséra  une 
lettre  à  ses  rédacteurs  sur  la  pauvreté  du  répertoire  de  la 
Comédie-Française.  Le  caprice  et  l'insouciance  des  socié- 
taires menaçaient  d'une  chute  prochaine  notre  théâtre  natio- 
nal. De  trente  ou  quarante  pièces  (dont  on  abusait  vraiment) 
ce  répertoire,  assurait-on,  pouvait  être  porté  à  plus  de  cent 
cinquante.  Pourquoi  bannir  de  la  scène  les  tragédies  de 
second  ordre,  comme  Ser/orius,  Nicomède,  Don  Sanche, 
Héraclius ,  Alexandre^  Esther  ?  Pourquoi  représenter  per- 
pétuellement telles  œuvres  de  Voltaire  et  de  Crébillon  ? 
Mais  il  ne  fallait  pas  non  plus  négliger  les  poètes  d'un 
moindre  talent  :  Y Absalon  de  Duché,  la  Pénélope  de  l'abbé 

1.  Mcinolres.  ki'i.  Guillard  {i.  IV).  Lettre  manuscrite  (Bibl.  de  Lille, 
984,  foL  466).  «  J'ai  bien  accepté  une  fonction  à  peu  près  pareille  pour  le 
théâtre  de  l'Opéra,  je  l'ai  acceptée,  dis-je,  du  ministre  de  l'intérieur,  mais 
ce  n'est  pas  sans  regret...  »  (30  frimaire  an   IX). 

2.  Archives  de  la  Comédie-Française .  Minute  d'une  lettre  de  Dazincourt 
à  Palissot  (19  messidor  an  VIII).  Les  sociétaires  regrettaient  de  n'avoir  à 
lui  présenter  que  cette  faible  preuve  (rentrée  libre  pour  M"'*'  Palissot) 
((  de  leur  estime  et  de  leur  considération  ». 

3.  Lettre  manuscrite,  citée  plus  haut. 

4.  P.  124-228.  —  Lettre  reproduite  en  partie  dans  un  article  des  Mé- 
moires sur  Dampierre  |t.  IV,  p.  216).  Dans  une  correspondance  avec 
Mahérault  (an  IV-1803)  que  résume  le  Catalogue  N.  Charavay,  les  mêmes 
doléances  sont  exprimées. 
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Genesl,  le  (hislavc  de  Piroii.  le  Mulumicl  II  de  \;\  Noiu-. 
VAndronic  de  Gampistron,  bien  d'aulres  tragédies  encore 
méritaienl  d'être  reprises.  Kl  la  comédie  n'éUïit  pas  mieux 
traitée  :  il  y  avait,  dans  le  théâtre  de  Dufresny,  de  Dan- 
court,  de  Destouches,  de  la  Chaussée,  de  Marivaux,  même 
de  Molière,  des  pièces  qu'on  ne  voyait  plus  jouer.  Parmi 
les  vivants,  Palissot,  après  avoir  obtenu  de  grands  succès, 
était  abandonné,  oublié  des  comédiens.  VA  pourtant  leur 
intérêt  bien  compris  devrait  les  conduire  à  étendre  leur 
répertoire.  Mais  ils  sacrifieraient  volontiers  à  leurs  caprices 
d'un  jour  la  cause  de  l'art  dont  ils  ont  la  garde,  celle  même 
de  la  maison  dont  la  prospérité  fait  leur  fortune.  Kt  la  lettre 
invitait  le  gouvernement  à  imposer  son  autorité,  soit  en 
administrant  lui-même  le  Théâtre-Français,  soit  en  nom- 
mant des  administrateurs  dignes  de  sa  confiance. 

Qui  pouvait  alors  solliciter  avec  cette  assurance  la  reprise 
des  comédies  de  Palissot,  qui,  sinon  Palissot  lui-même?  La 
lettre  était  signée  d'une  simple  initiale  et  cette  initiale,  un 
D,  ne  risquait  guère  de  le  compromettre.  On  voit  pouiHjuoi 
il  avait  choisi  le  moins  révélateur  des  pseudonymes  '. 

Non,  le  goût  du  théâtre  ne  s'était  pas  affaibli  en  lui.  Il  res- 
tait capable  de  se  passionner,  même  pour  le  succès  d'une 
actrice  débutante.  On  lui  avait  présenté  une  jeune  fille  de  seize 
ans,  M"*^  Bourgoin,  à  qui  M"*'  Dumesnil  *,  presque  nonagé- 
naire, avait  donné  quelques  leçons.  La  jeune  lille  était  venue 
répéter  chez  Palissot  plusieurs  passages  de  ses  rôles  *  et 
l'avait  séduit  par  sa  grâce,  son  étourderie,  la  fraîcheur  de  son 
talent.  Lorsqu'elle  débuta  au  Théâtre-Français,  le  vieillard 

1.  C'est  l  article  Dampierre  des  Mémoires  qui  nous  apprend  que  la  lellre 
du  Mercure  est  bien  l'œuvre  de  Palissot. 

2.  Ce  renseignement  est  fourni  par  une  communication  de  Palissot  nu 
Journal  de  Paris  sur  les  débuts  de  l'actrice  (n»  du  15  frimain-  tn  X 

^.  Méney^l,  OUI' rage  cité,  t.  1,  p.  50. 
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n'hésita  pas  à  dire  aux  lecteurs  du  Journal  de  Paris  tout  le 
bien  qu'il  pensait  du  professeur  et  de  l'élève  ^  Mais 
M'^^  Bourgoin,  visiblement  protégée  par  le  ministre  Ghaptal 
et  par  le  premier  Consul-,  avait  des  ennemis,  notamment 
parmi  ses  camarades  :  on  estimait  que  sa  fortune  était  supé- 
rieure à  son  talent,  ou  du  moins  on  exprimait  quelques 
réserves.  Ainsi  Geoffroy,  dans  un  feuilleton  du  17  nivôse, 
avait  discuté  son  interprétation  du  personnage  A'Iphigénie. 
Bien  qu'il  l'eût  fait  avec  une  modération  qui  ne  lui  était  pas 
familière,  Palissot  protesta  publiquement.  Pour  défendre 
la  jeune  actrice,  il  retrouvait  toute  l'ardeur,  toute  la  mala- 
dresse d'un  jeune  homme.  S'il  s'était  borné  à  vanter  «  le 
bon  cœur  »  et  la  générosité  de  la  débutante,  à  énumérer  les 
rôles  où  son  succès  avait  été  très  vif,  à  expliquer  par  la 
fatigue  son  demi-succès  dans  Iphiyénie  et  par  la  faveur  du 
gouvernement  les  persécutions  auxquelles  elle  était  en  butte, 
la  note  communiquée  au  Journal  de  Paris  '■''  n'aurait  pas 
soulevé  de  tempêtes.  Mais  il  avait  accusé  Geoffroy  d'incon- 
séquence. Commencer  par  louer  franchement  M^'»^  Bour- 
goin,  puis  contester  son  mérite,  cela  prouvait  un  manque 
absolu  de  pudeur,  une  rare  bassesse.  On  était  en  droit  de 
se  demander  si  le  critique  avait  une  conscience  ou  bien 
s'il  n'était  pas  vénal.  Et  la  question  était  posée  d'une  façon 
mi-sournoise,  mi-grossière  qui  la  rendait  encore  plus  insul- 
tante peut-être. 

En  se  faisant  ainsi  le  champion  de  l'actrice,  Palissot 
n'avait  guère   réfléchi  au  ridicule  de  son  exaltation  et  aux 

1.  N"  du  15  frimaire  an  X.  —  On  y  remarque  cette  phrase  sur  le  premier 
Consul:  «...  Du  sommet  de  sa  gloire  le  héx^os  de  la  France  sait  descendre 
avec  dignité  aux  convenances  les  plus  délicates.  » 

2.  Cf.  Lettre  de  Palissot  aux  auteurs  du  Joiirnnl  de  t^nris,  paragraphe 
final  (n"  du  25  nivôse  an  X). 

3.  Le  25  nivôse  an  X. 
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ell'els  (ju'elle  pouvait  avoir.  Il  ii  avait  pas  songé  (jut*  son 
adversaire  était  redoutable  et  qne  le  ton  de  sa  lettre,  évi- 
demment disproportionné  aux  circonstances,  que  toute  sa 
conduite  passée  le  mettaient  en  état  d'infériorité.  C'était  de 
lui  qu'une  femme  du  monde  avait  dit  :  a  II  a  l'esprit  malin 
et  le  cœur  bête.  »  Dans  la  lettre  que  le  Journal  de  Pari/t 
venait  d'imprimer,  Palissol  avait  laissé  parler  son  cd'ur.  — 
C.otte  étourderie  singulière,  mais  amusante  chez  un  homme 
(le  soixante-douze  ans,  lui  valut  une  terrible  réponse  '. 

Geoffroy  ne  procédait  pas  par  insinuations  ;  il  assénait  ses 
coups  directement,  vigoureusement,  lourdement.  Sa  préten- 
due inconséquence  était  justifiée  en  deux  mots;  il  entendait 
surtout  <<  apprendre  à  vivre  à  un  homme  qui  avait  déjà  tani 
vécu  ».  Hetournanl  contre  Palissot  Taccusation  de  véna- 
lité, Geoffroy  le  montrait  servant  toujours  le  parti  le  plus 
riche  et  le  plus  fort.  Il  l'interrogeait  ensuite  :  n'était-ce  pas 
lui  qui  s'était  levé  de  la  table  de  Fréron  pour  l'aller  déchi- 
rer dans  des  libelles?  qui.  auteur  de  la  comédie  des  Philo- 
sophes, s'était  prosterné  devant  Voltaire,  «  le  plus  redoutable 
ennemi  de  la  religion  et  des  mœurs  »  ?  qui  avait  «  adoré 
Chaumette  et  le  Père  Duchesne  »  ?  Convenait-il  à  l'édi- 
teur de  Corneille  de  prononcer  le  mot  de  conscience,  lui 
qui  n'avait  fait  de  cet  ouvrage  qu'((  une  affaire  d'argent,  une 
spéculation  mercantile,  une  sordide  o|)ération  de  librai- 
rie »  ?  Pour  conclure,  Geoffroy  reprochait,  non  sans  à 
propos,  à  son  adversaire  de  n'avoir  «  même  pas  su  être 
méchant  avec  esprit  »  et  d'intervenir  dans  unç  cause  qui 
ne  le  regardait  nullement.  Enfin  pourquoi  Palissot  suspec- 
tait-il si  vite  la  conscience  d'autrui  ?  Il  ferait  assurément 
mieux  de  bien  constater  l'existence  de  la  sienne  —  qui  res- 

i.  D<^bals  du  28  nivôse. 
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tait  problématique.  Telles  étaient  les  injures  qu  échangeaient 
ces  deux  vieillards  irrités. 

Mis  incidemment  en  cause  par  Geoffroy,  les  rédacteurs 
du  Journal  de  Paris  dégagèrent  leur  responsabilité  '  en 
donnant  tort  aux  deux  parties  : 

Les  journaux,  écrivaient-ils  avec  noblesse,  sont  des  arènes  où 
l'on  voit  des  vieillards  se  tramer  par  leurs  cheveux  blancs. 

Quelques  jours  plus  tard  -,  sous  la  signature  du  Caporal 
Trimm,  un  journaliste  plaisantait  en  ces  termes  la  bizarre- 
rie du  spectacle  : 

On  ne  discute  plus,  on  boxe.. .  Que  vois-je  en  l'air  ?  C'est  une 
touffe  de  cheveux  blancs  que  ce  vieillard  vient  d'arracher  à  cet 
autre  vieillard.  Ils  se  sont  traînés  dans  taboue  ;  et  toutes  les 
servantes  du  quartier,  les  porteurs  d'eau  et  les  fiacres  attendent 
une  seconde  représentation. 

Il  y  eut  une  seconde  représentation,  en  etl'et,  mais  brève 
et  qui  trompa  l'attente  des  badauds  :  les  adversaires  s'éloi- 
gnaient en  lançant  leurs  dernières  injures.  L'agresseur, 
ayant' docilement  accepté  les  observations  des  journalistes, 
essaya  de  se  défendre  au  sujet  de  ce  gros  reproche  de  véna- 
lité qu'il  avait  adressé  à  Geoffroy  :  après  tout,  s'était-il 
positivement  prononcé  là-dessus  ?  Une  chose  certaine, 
c'est  que  Geoffroy  avait  manqué  de  dignité  dans  sa  ven- 
geance. Mais  chez  lui  les  injures  n'étaient-elles  pas  de 
rigueur?  Que  penser  d'un  homme  qui  envoyait  son  article 
en  y  épinglant  cette  épigramme  :  «  Vieux  coquin,  vieil  hypo- 


1.  N»  du  l»""  pluviôse  an  X. 

2.  N"  (lu  4  pluviôse  an  X. 
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crile,  voilà  ma  réponse  à  la  diatribe  ..  ?  '  —  A  lu  laiblense 
de  la  riposte,  à  la  modération  relative  des  insultes,  on  com- 
prenaitque  les  coups  de  Geoffroy  avaient  porté.  Deux  jours 
après  -,  le  Journal  des  Débuts  publiait  un  «  Dernier  mol 
sur  la  dernière  calomnie  du  citoyen  Palissol  »>  :  Thistoire 
de  l'épigramme  épinglée  à  l'article  était  un  «  mensonge 
ignoble  ».  A  quoi  bon  des  injures  secrètes,  (|uand  on  pou- 
vait écraser  le  contradicteur  par  des  vérités  publiques  ? 
Du  reste  son  contradicteur  était  descendu  à  un  tel  degré 
d'avilissement  et  d'absurdité  qu'il  ne  méritait  plus  l'hon- 
neur d'une  réponse.  —  Palissol  resta  silencieux,  mais  Geof- 
froy l'avait  trop  rudement  frappé  pour  qu'il  l'oubliai  :  on 
pouvait  s'attendre  à  lire  ce  nom  dans  la  prochaine  édition 
de  la  Dunciade. 


Très  combatif  cette  année-là,  Palissol  venait  de  se  rap- 
peler au  souvenir  de  La  Harpe,  en  lui  offrant  d'ironiques 
Efrennes  '.  Le  philosophe  repenti  avait  récemment  publié 
sa  Correspondance  russe  et  l'auteur  des  Philosophes  n'y 
était  pas  ménagé.  Cela  méritait  bien  une  réplique.  La 
conversion  de  La  Harpe  prêtait  à  rire,  d'abord,  parce  que, 
sous  la  Révolution,  on  savait  qu'il  s'était  coiffé  du  bonnet 
rouge  et,  en  second  lieu,  parce  que,  malgré  son  horreur 
pour  la  philosophie,  il  n'hésitait  pas  à  faire  imprimer  des 
ouvrages  bien  antérieurs  à  sa  conversion  et  entachés  de 
l'esprit  du  siècle.  C'était  un  curieux  spectacle  que  celui  de 
cette    vanité    littéraire  victorieuse   de    la    foi  chrétienne  : 


1.  N°  du  5  pluviôse. 

2.  N"  du  7  pluviôse. 

\\.   Klrainei^  h  M.  de  La  Harpe,  an  \  (Bibl     N;il.  l.n-'  llD't- 
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l'humilité  de  La  Harpe  n'allait  pas  jusqu'au  sacrifice  d'une 
phrase  écrite  par  lui.  — Palissot,  dans  sa  brochure,  préten- 
dit méchamment  et  pesamment  que  La  Harpe  n'avait  pas 
cessé  d'être  philosophe  et  que  jamais  il  n'avait  mieux  servi 
la  philosophie  que  depuis  sa  conversion,  par  l'exagération 
même  de  son  zèle,  adroite  façon  de  tourner  en  ridicule  de 
U'op  crédules  auditeurs  '.  Seulement  cette  tactique  se  laissait 
apercevoir  :  l'édition  de  la  Correspondance  russe  et  la 
représentation  de  Mélanie^  pièce  dirigée  contre  les  vœux 
monastiques,  levaient  brusquement  tous  les  doutes.  Oui, 
La  Harpe  avait  eu  de  bonne  heure,  et  il  conservait  jusque 
dans  sa  vieillesse  cette  conviction  que  les  vœux  monastiques 
étaient  aussi  insensés  que  dangereux  :  outre  Mélanie^  il 
fallait  citer  le  Camaldule  ou  la  Réponse  à  Rancé'  et,  froi- 
dement, Palissot  remit  sous  les  yeux  de  l'homme  de 
lettres,  devenu  dévot,  les  négations  dont  il  s'était  jadis  rendu 
coupable. 

Lui,  du  moins,  était  irréductible.  Sans  doute  le  Concor- 
dat ne  lui  avait  pas  déplu,  et  il  estimait  que  le  retour  à  la 
religion  était  aussi  indispensable  pour  les  gouvernés  que 
pour  les  gouvernants  ;  mais,  théophilanthrope  jusqu'au  bout, 
fidèle  aux  idées  essentielles  de  ses  Questions  importantes^  il 
voulait  que  l'on  distinguât  «  l'or  pur  du  christianisme  », 
c'est-à-dire  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  «  de  la  rouille 
envenimée  de  la  superstition  »,  c'est-à-dire  des  dogmes 
catholiques.  Pour  lui.  les  prêtres,  par  leur  opulence,  leur 
luxe,  leur  mollesse  avaient  fait  à  la  religion  plus  de  mal 
que  les  philosophes  '.  Si  donc,  respectueux  de  l'autorité, 
docile  aux  lois  établies,  Palissot  se  félicitait  de  la  signature 

1.  P.  9. 

2.  P.  13-17. 

.i.   Préface  des  Et  rennes. 


I.KS    UKHMÈRES    ANNÉKS  513 

de  ce  Concordai  qui  «  par  une  sage  tolérance  »  rapprochail 
les  unes  des  autres  «  les  différentes  communions  du  chris- 
tianisme '  »,  il  n'abandonnait  pas  pour  cela  ses  opinioii< 
personnelles  touchant  TKglise  romaine. 

Le  mouvement  de  renaissance  catholique  lui  inspirait 
une  vive  défiance  et  il  résistait  au.  plaidoyer  de  Chateau- 
briand en  faveur  d'un  art  chrétien.  Tandis  que  la  commu- 
nauté des  croyances  amenait  des  esprits  en  eux-mêmes  peu 
aventureux  à  juger  Favorablement  les  nouveautés  dAtaln 
et  du  Génie  du  Christianisme^^  les  sentiments  anticaiho- 
liques  de  Palissot  le  rendaient  avare  de  louanges.  On  Ten- 
lendait  répéter  avec  Boileau  '  : 

De  la  toi  d'un  chrétien  les  mystères  terribles 
D'orneriienls  égayés  ne  sont  pas  susceptibles. 

Et  il  riait  de  ces  «  descriptions  très  brillantes  de  la  com- 
munion et  de  la  messe  »  que  Chateaubriand  avait  osé 
introduire  dans  son  roman  ;  il  voyait  sans  le  moindre 
enthousiasme  «  l'heureuse  révolution  qui  devait  trans- 
porter le  Parnasse  au  Calvaire  »  ;  le  dénie  lui  semblait 
être  «  la  statue  de  Babouc  composée  d'or  et  de  pierreries  et 
des  matières  les  plus  viles  »,  et  il  approuvait  pleinement 
la  critique  qu'en  avait  présentée  (iinguené  '.Comme  Gin- 
guené,  comme  Chénier,  comme  Morellet,  Palissot  prenait 
place  dans  l'opposition.  Et  cette  opposition,  à  la  fois  litté- 
raire et  philosophique,  rentraînaità  des  injustices  :  il  aflir- 
mait  sans  sourciller  que  le  roman  d'Atala  était  écrit  en 
langue  sauvage  par  dédain  pour  la  langue  française  '. 

1.  .Wmot/-es,  éd.  1803,  t.  I,  p.  327  (article  FoAi/flnes). 

2.  Par  exemple  La  Harpe,  Geoffroy,  Clément. 

3.  Éd.  de  Corneille,  t.  XII,  p.  17  (note). 

4.  Mémoire»  Mir  la  Utlérature,  arlicles  Ginquew  i^\  Ch.ifr.inhri.ir-I    ''.l'i 
1809). 

5.  Éd.  de  Corneille  {loc.  cit.). 


1)K1  Al  AUGE. 
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Que  son  goût  ne  s'assouplissait  guère,  c'est  ce  que  prouva, 
en  1803,  une  nouvelle  édition  des  Mémoires  '.  Chez  le  même 
éditeur  parut  aussi,  à  la  même  époque  et  dans  le  même  for- 
mat, une  Dunciade  un  peu  augmentée  :  on  y  donnait  la 
Généalogie  du  chien  de  la  Sottise  et  ce  chien  n'était  autre 
que  Geoffroy  :  on  l'apercevait  dans  une  estampe  en  train 
d'aboyer  furieusement  contre  le  buste  de  Voltaire. 

Il  y  avait  alors  près  de  quinze  ans  que  les  Mémoires 
n'avaient  été  réédités.  Or,  depuis  1788,  avaient  surgi  des 
écrivains  nouveaux  ;  les  écrivains  mentionnés  déjà  s'étaient 
signalés  par  de  nouveaux  ouvrages  et  sur  le  compte  de 
quelques-uns  d'entre  eux,  vivants  ou  morts,  l'opinion  de 
l'auteur  s'était  modifiée.  Palissot  avait  donc  hâte  de  faire 
connaître  au  public  les  jugements  qu'il  portait  au  sujet  des 
uns  et  des  autres. 

Tressan  et  d'Alembert  étaient  au  nombre  de  ceux  qu'il 
n'appréciait  plus  comme  il  l'avait  fait  autrefois,  et  la  raison 
en  était  simple  :  la  correspondance  de  d'Alembert  avec  Vol- 
taire lui  avait  ouvert  les  yeux  sur  les  sentiments  de  d'Alem- 
bert à  l'égard  de  l'auteur  des  Philosophes,  sur  l'influence 
qu'il  avait  exercée  auprès  de  Voltaire,  sur  l'àpreté  de  sa 
physionomie  morale  ;  et,  en  lisant  les  respectueuses,  les 
humbles  lettres  du  comte  de  Tressan  au  secrétaire  perpé- 
tuel de  l'Académie  française,  Palissot  discernait  avec  une 
parfaite  netteté  cette  fourberie  qui  jusque  là  ne  lui  avait 
pas  paru  tout  à  fait  incontestable.  Les  publications  pos- 
thumes éclaircissaient  tous  les  doutes,  et  comme  Tressan  et 

1.  2  vol,  in-8,  chez  Gérard, 
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frAlemberlélaienl  iikuIs,  rien  ne  lempêchait  plus  de  juger 
leur  œuvre  sans  complaisance  el  d'apprécier  leur  caractère 
très  durement.  C'est  ce  qu'il  fit  avec  une  évidente  satisfac- 
tion, corrigeant,  augmentant,  aggravant  les  deux  articles  en 
homme  qui  poursuit  sa  vengeance.  Le  désir  de  rabaisser  la 
mémoire  de  d'Alembert  l'induisit  même  à  commettre  une 
assez  grave  inexactitude  :  lorsqu'il  assurait  qu'après  la  mort 
de  Voltaire,  le  philosophe  lui  avait  fait  des  avances,  les 
lecteurs  avertis^  n'étaient  pas  dupes  et  se  rappelaient  que  les 
avances  avaient  été  faites  par  Palissot. 

En  1788,  M"^«  de  Genlis,  ayant  appuyé  l'écrivain  de  son 
crédit  à  la  cour  du  duc  d'Orléans,  avait  eu  son  article  dans 
les  Mémoires —  et  quel  arlicle  !  Les  louanges  les  plus  outrées 
attestaient  la  reconnaissance  de  l'auteur.  Depuis  cette  date, 
(les  circonstances  restées  obscures  l'avaient,  paraît-il,  dé- 
trompé :  aux  éloges  de  jadis  succédèrent  de  violentes  cri- 
tiques, qui  n'étaient  parfois  que  ces  mêmes  éloges  interpré- 
tés avec  malveillance.  Rien  de  plus  suggestif  que  le  rap- 
prochement des  deux  textes.  Qu'on  en  juge  par  ces  phrases 
typiques  : 

Édition  de  4788.  Édition  de  1803  '. 

Elle  est  restée  femme,  mais  Elle  s'est  montrée  dans  la 
elle  est  devenue  une  femme  uni-  carrière  moins  en  femme  qu'en 
que...  Elle  n'a  même  pas  dédai-  athlète  robuste...  Elle  osa  même 
gné  d'attaquer  à  notre^exemple  provoquer  en  champ  clos  non 
par  le  ridicule  ces  charlatans  de  plus  tel  ou  tel  adversaire,  mais 
philosophie...  tout  le  parti  philosophique  et 

se  mettre  par  im  traité  sur  la 
religion  au  nombre  des  Pères 
de  l'Église. 

1.  Par  exemple,  Ginguené.  Voir  le  premier  article  qu'il  consacra  «ux 
Mémoires  dans  la  Décade  du  20  g-erminal  an  XI    p.  iO.*i-il.'»,  vers  la  fin). 

2.  C'est  moi  qui  souligne. 
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Il  est  également  curieux  de  comparer  l'article  La  Harpe 
dans  les  diverses  éditions  des  Mémoires  :  d'édition  en 
édition,  les  louanges  se  refroidissent.  En  1803,  les  griefs 
personnels  que  Palissot  avait  contre  un  écrivain  qui,  disait- 
il,  avait  été  son  obligé  l'amenèrent  à  réduire  le  plus  possible 
la  part  des  louanges  déjà  restreinte  en  1788.  Mélanie^  écri- 
vait-il avant  la  Révolution,  (c  n'est  que  du  genre  de  la  comé- 
die intéressante  «.Sous  le  Consulat,  la  pièce  devient  «  une 
espèce  de  parodie  à'Iphigénie  ».  Avant  la  Révolution, 
«  M.  de  La  Harpe  est  incontestablement  un  homme  d'un 
mérite  peu  commun  ».  Quinze  ans  plus  tard,  Palissot  lui 
applique  l'expression  de  «  médiocrité  ornée  ».  —  Mais  voici 
le  point  de  départ  et  le  point  d'arrivée  de  ses  jugements  sur 
La  Harpe  :  on  verra  mieux  le  chemin  parcouru. 

Édition  de  1770.  Édition  de  1803. 

C'est    de    ce   jeune    homme  C'est      un      homme      d'une 

rempli  de  talents  que  M.  Fré-      taille  assez  bien  prise  dans  ses 
ron  avait  prédit,  il  y  a  quelques      petites  proportions,  mais  qui  a 
années,    qu'il  ne   ferait  jamais      le    ridicule   de    se    croire     un 
rien    de   passable,   et   par  une      colosse. 
décision  fine  et  spirituelle,  à  sa 
manière,  il    l'appelait   le  poète 
lilliputien  et  le  Bébé  de  la  litté- 
rature. 

En  1788,  ColHn  d'Harleville  avait  eu  la  chance  d'être 
généreusement  traité  dans  les  Mémoires  :  le  critique  saluait 
en  lui  un  espoir  de  l'art  dramatique.  Or  non  seulement,  en 
1803,  chacun  de  ses  ouvrages  était  considéré  comme  mar- 
quant une  décadence  sur  le  précédent,  mais  le  critique  pré- 
tendait que  le  bon  Collin  avait  été  quelquefois  plagiaire  et 
que  l'amitié  d'Andrieux  lui  avait  rendu  des  services  inap- 
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préciables  en  l'approviaionnanL  de  traits  piquants  et  de  verve 
comique'.  Cette  pièce  de  Vlnconstunt  dont  l^alissot  8e  llal- 
lait  d'avoir  révélé  la  valeur  au  public  quand  elle  avait  été 
pour  la  première  fois  représentée,  cette  comédie  de  VOpfi- 
misle  qui,  par  son  naturel,  l'avait  tout  d'abord  fait  pensera 
La  Fontaine  lui  semblaient  maintenant  discutables,  celle-ci 
parce  qu'elle  présentait  des  analogies  avec  celle-là,  et  celle- 
là  parce  que  le  sujet  en  était  mal  choisi.  Après  tant  de  com- 
pliments à  l'adresse  du  poète  débutant,  cette  rudesse  avait 
de  quoi  surprendre.  Ni  Andrieux  ni  GoUin  ne  comprirent 
jamais  bien  les  motifs  de  ce  changement  •'. 

Sa  rigueur  qui  s'amollissait  un  peu  à  l'égard  de  quehjues 
privilégiés  —  comme  Lemierre  et  Thomas  —  demeurait 
inflexible  envers  la  plupart  de  ceux  qu'elle  avait  une  fois 
frappés  :  Diderot,  Marmontel,  Dorât.  Marmontel  surtout 
était  l'objet  de  nouvelles  et  sévères  critiques.  Kn  revanche, 
les  sentiments  familiaux  de  Palissot  lui  suggéraient  d'écrire 
une  douzaine  de  pages  en  l'honneur  de  son  beau-frère,  léru- 
dit  Pelit-Hadel.  Kt  toujours  prêt  à  signaler  le  mérite  d'un 
ami  ou  d'un  parent,  il  achevait  l'article  consacré  à  Poinai- 
netde  Sivry,son  autre  beau-frère,  par  le  satisfecit  que  voici: 


I.  Palissot  relournail  iiiûchammeiit  conlre  CoUiii  un  aveu  très  iVaiic  qu'il 
avait  fait  dans  la  préface  de  son  OpUnxi»le  :  de  ce  que  Collin  reconnnissnil 
être  redevable  à  sou  ami  Andrieux  de  plusieurs  vers  et  dune  scène  tout 
entipi'e,  l'auteur  des  Mémoires  concluait  h  une  collaboration  vérilnble.  I.a 
faiblesse  des  dernières  comédies  venait  sans  doute,  selon  lui,  d'un  refroi- 
dissement dans  leur  amitié.  Andrieux  protesta  contre  ces  insinuations  et 
ces  conjectures  dans  le  Journal  de  Paris  du  0  ventôse  an  XI,  mais  il  ne 
réussit  pas  à  convaincre  pleinement  son  contradicteur  qui  répli<|ua  le  1). 

•2.  C'est  ce  que  déclare  Andrieux  dans  sa  Notice  sur  Collin  imprimée  en 
tête  de  l'édition  Barra  (1828).  —  Voir  p.  xcir.  Mais  Ginguené  {Dikade  du 
30  germinal  an  XI,  p.  171)  propose  cette  explication  :  •  S'il  n'y  avait  pas 
dans  le  monde  un  Institut  National,  si  M.  Palissot  n'avait  pas  désirti  d'y 
être  admis,  ou  si  Collin  d'Harleville  ne  s'était  point  opposé  à  ee  désir, 
nous  l'aurions  vu  très  dlIVéremment  traité  dans  cet  article.   ■> 
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Le  beau  récit  de  sa  tragédie  de  Briséis  a  été  traduit,  vers 
pour  vers,  en  latin,  par  son  fils,  jeune  homme  d'un  esprit  et  d'un 
goût  très  sains,  qui  a  fait  d'excellentes  études  et  à  qui  Ton  ne 
peut  reprocher  que  de  porter  beaucoup  trop  loin  la  modeste 
défiance  ({uil  a  de  lui-même. 

Et  quelles  inégalités  dans  l'étendue  des  articles  !  Chateau- 
briand était  l)eaucoup  moins  bien  partagé  que  l'heureux 
Petit-Hadel  :  c'est  à  peine  si  Atalu  et  le  Génie  du  Chris- 
tianisme eurent  leur  petite  page.  Lalanne,  le  poète  du  Pota- 
ger, était  plus  longuement  apprécié  que  M'"^  de  Staël.  Les 
noms  d'écrivains  médiocres  pullulaient,  et  l'on  s'expliquait 
mal  pourquoi  certains  étaient  admis  dans  les  Mémoires, 
tandis  que  d'autres,  également  connus  ou  également  obscurs, 
n'y  figuraient  pas.  Ginguené  qui  examina  de  près  '  cette  nou- 
velle édition  de  l'ouvrage  s'étonna  de  diverses  omissions  : 
parmi  les  écrivains  du  XYi^siècle,  il  ne  trouvait  ni  du  Bellay, 
ni  Rémi  Belleau^  ni  du  Bartas,  ni  Brantôme,  ni  d'Aubigné 
(pour  ne  citer  que  les  plus  célèbres).  Même  au  xvii^,  même 
au  xviif  siècle,  il  y  avait  d'étranges  oublis,  et  il  en  dressait 
la  liste.  Incomplet  à  l'égard  des  morts,  Palissot  ne  l'était 
pas  moins  à  l'égard  des  vivants.  Le  Moniteur  ~  déplora  l'ab- 
sence des  noms  de  Lemercier,  deDaru,  de  Gudin,  de  Mas- 
son,  de  Boucher,  de  Laya,  de  Brousse-Desfaucherets  et  de 
«  beaucoup  d'autres  sans  doute  »,  et  Ginguené  constata  que 
ceux  de  le  Blanc,  de  Sélis,  de  Dupuis,  de  Du  ïheil,de  Mas- 
sieu,  de  Beauzée,  d'Anquetil,  de  Bitaubé,  de  Cabanis,  de 
Gaillard,  de  Garât,  de  Lacretelle,  de  Suard,  de  Tracy,  de 
Volney,  etc.,  étaient  fâcheusement  passés  sous  silence.  Le 


\.  Dans  trois  articles  publiés  par  la  Décade  le  20  et  le  30  germinal,  le 
10  floi'éal  an  XI.  —  Sur  ces  omissions,  voir  le  dernier  article  (p.  210-227|. 
2.  27  prairial  an  XI. 
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vice  originel  du  livre  n'avail  pa8  été  corrigé  avec  le  lenipK  : 
on  s'attendait  à  une  sorte  de  Diclionnnire  de  lu  lillératurc 
et  Ton  avait  deux  volumes  médiocrement  instructifs  sur 
quelques  écrivains  arbitrairement  choisis.  Aux  yeux  du 
rédacteur  de  la  Décade^  c'était  là,  avec  une  partialité  per- 
sistante, une  colère  opiniâtre  contre  certains  philosopiies, 
le  défaut  principal  des  Mémoires.  Nous  sommes  aujourd'hui 
de  l'avis  de  Ginguené. 

L'incertitude  de  la  position  prise  par  Palissot  enire  la 
philosophie  et  ses  adversaires,  tenant  à  des  causes  toutes 
personnelles,  embarrasse  le  lecteur  moderne  comme  elle 
gênait  le  journaliste  d'alors.  Sans  l'affaire  du  (Jercle  et 
celle  de  la  comédie  de  17(iO,  semble-t-il,  les  jugements  de 
Palissot  seraient  assez  souvent  tout  autres.  Mais,  au  moins 
par  son  amour-propre,  il  restait  esclave  de  son  passé  -.  De 
là  une  indécision  qui  choque.  D'une  part,  remarquait  Gin- 
guené  •',  il  se  flatte  d'avoir  prévu  de  loin  les  malheurs  de  la 
Révolution  française  ;  et  de  l'autre,  il  a  condamné  la  tyran- 
nie de  l'Ancien  Régime.  Qu'entend-il  donc  par  cette  «  vraie 
philosophie  »  dont  l'éloge  revient  plusieurs  fois  sous  sa 
plume?  Et  ne  faut-il  pas  «  croire  qu'à  ses  yeux  les  vrais 
(c  philosophes  sont  ceux  qu'il  aime  et  les  sophistes  ceux  (|u'il 
«  n'aime  pas  '  »  ou  encore  que  «  les  personnes  lui  font, 
«  en  bien  comme  en  mal,  illusion  sur  les  doctrines,  comme 


1.  Article  du  10  floréal,  p.  219  et  sqq. 

2.  C'est  ce  que  le  journaliste  exprime  avec  beaucoup  de  justesse  dans 
son  premier  article  (p.  107)  :  ««  Après  avoir  pris  si  hautement  des  engage- 
ments avec  la  haine,  après  les  avoir  en  quelcjue  sorte  ratiiiés  par  sa  Z>Mn- 
ciade,  M.  Palissot  était  désormais  lui-même  un  juge  récusable  toutes  le» 
fois  qu'il  s'agirait  de  la  philosophie  et  des  philosophes.  Lorsqu'il  publia 
pour  la  première  fois  ses  Mémoires,  il  s'était  mis.  ■^  <•*-•  /-..-»  ,l  .,,«  ^^ae 
sorte    d'impossibilité  d'être  juste.   » 

3.  7/){c/.,p.  110. 

4.  Ibifi.,p.  m. 
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«  elles  lui  en  font  quelquefois  sur  les  talents  '  »  ?  Et  Gin- 
guené  déplorait  que  le  même  homme  qui  avait  si  bien 
défendu  Voltaire  s'obstinât  à  être  injuste  envers  Diderot 
et  qu'il  eût  composé  sur  Gondorcel  un  article  de  haine,  sur 
d'Alembert  une  notice  qui  n'était  qu'une  pure  vengeance. 
Est-ce  à  dire  qu'on  ne  rencontre  jamais  dans  ces  pages  pas- 
sionnées une  observation  exacte  ?  Nullement  ;  mais  l'appré- 
ciation d'ensemble  y  est  faussée  par  un  évident  parti  pris  et, 
d'une  manière  générale,  au  cours  de  ces  deux  volumes,  l'éloge 
et  le  blâme  sont  distribués,  je  n'écrirai  pas  :  au  hasard, 
mais  pour  des  motifs  que  la  raison,  à  elle  seule,  ne  peut 
avouer.  A  Palissol  plus  qu'à  tout  autre  s'applique  le  mot  de 
la  Rochefoucauld:  «  L'esprit  est  souvent  la  dupe  du  cœur.  » 
Et  ce  n'est  pas  une  très  bonne  note  pour  un  critique  qui  a 
fait  profession  d'être  réfléchi  et  impartial. 

Si  l'on  cherche  à  définir  maintenant  l'attitude  que  gardait, 
en  face  des  récentes  générations  littéraires,  ce  survivant 
du  xviii*^  siècle,  on  verra  que,  là  encore,  il  n'avait  pas  su  se 
décider  et  choisir.  Cependant  M"^^  de  Staël  —  pour  tout  ce 
qu'elle  conservait  encore  du  siècle  passé  —  lui  était  plus 
intelligible  que  Chateaubriand  :  il  contestait,  lui  aussi,  le 
principe  de  perfectibilité  indéfinie,  appliqué  à  la  littérature, 
mais  admirait  nettement  l'abondance  et  la  profondeur  des 
pensées,  la  vigueur  du  style.  Le  roman  de  Delphine ^  mal- 
gré des  réminiscences  de  la  Nouvelle  Iléloïse,  des  carac- 
tères et  un  dénouement  discutables,  était,  selon  lui,  un 
ouvrage  supérieur;  pourquoi  fallait-il  que  l'abus  du  néolo- 
gisme en  gâtât  la  langue  et  qu'on  y  découvrît  des  adjectifs 
aussi  peu  autorisés  que  ceux-ci  :  inojfensif\  indélicat,  intem- 
pestif! 

Avec  Chateaubriand,  c'était  bien  pis  :  non  seulement  la 

1.  Décade  du  10  iloréal  (passage  sur  rarlicle  Voltaire)^ 
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pensée  heurtait  souvent  ses  habitudes  d'esprit,  étant  trop 
sentimentale  el  trop  mystique,  mais  il  était  inquiété  par 
l'exotisme  des  descriptions,  les  images  originales  jus(|u*^  la 
bizarrerie,  tout  le  romantisme  latent.  La  puissance  du  nou- 
veau venu  ne  lui  échappait  [)as.  mais  il  la  trouvait  inégale 
el  confuse  :  il  la  considérait  avec  curiosii»'*,  ave*-  élonriomenl, 
plutôt  qu'avec  sympathie. 

Comment  aurait-il  pu  goûter  pleinement  Timaginationde 
Chateaubriand  dans  le  roman  chrétien  d'Atala  et  dansTapo- 
logie  du  catholicisme,  lui  qui  n'acceptait  pas  la  «  physique 
romanesque  »  de  Bernardin  de  Saint-Pierre?  Des  Etudes 
de  lu  Nnlure^  le  but  lui  semblait  tout  à  fait  respectable,  mais 
il  n'aimait  pas  la  méthode  :  là  où  des  preuves  étaient 
nécessaires,  l'auteur  usait  de  persuasion;  avec  des  conjec- 
tures, il  battait  en  brèche  des  opinions  scientifiques  solide- 
ment établies.  Aussi  l'admiration  de  Palissot  allait-elle  plu- 
tôt vers  Paul  el  Virginie  et  la  Chuuniière  Indienne  qui  l'en- 
chantaient parle  style  et  aussi  parrémolion,  par  le  charme 
du  récit. 

Le  Brun,  Chénier  restaient  ses  héros  :  il  se  sentait  égale- 
ment porté  à  goûter  les  poètes  de  l'école  descriptive,  non  pas 
précisément  Delille,  trop  artificiel  à  son  gré  dans  sa  facilité 
brillante,  mais  Fontanes,  ou  Hosset,  ou  Gastel,  ou  Lalanne, 
tantôt  savourant  en  connaisseur  les  périphrases  ingénieuses 
dont  le  poète  avait  orné  la  vulgarité  de  l'escargot  et  du  cou- 
cou, tantôt  s'extasiant  devant  l'habile  hardiesse  qui,  grAce 
à  quelques  épithètes  placées  à  propos,  offrait  au  public  ami 
de  la  campagne  et  respectueux  des  convenances  litté- 
raires le  plaisir  de  retrouver  dans  un  poème,  et  promus  à  la 
dignité  poétique,  les  honnêtes  légumes  du  potager  el  les 
honnêtes  animaux  de  la  basse-cour.  Quelle  joie  que  de 
lire,  au  cours  d'élégants  alexandrins,  ces  noms  auxquels  le 
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séjour  d'Ai'genteuil  avait  accoutumé  Palissot  :  chou,  haricot, 
carotte,  bettes,  melon,  oseille,  persil,  ail,  épinard,  navet  î 
Périphrase  ou  mot  propre,  les  deux  procédés  de  style 
lui  plaisaient  tour  à  tour.  Comme  ses  contemporains,  sans 
doute,  Palissot  hésitait  entre  la  peinture  fidèle  et  l'embellis- 
sement de  la  nature,  ou,  pour  mieux  dire,  il  affectionnait 
à  la  fois  l'expression  simple,  directe  des  choses,  et  les 
savants  détours  par  lesquels  le  mot  réel  et  vulgaire  était 
esquivé.  Voilà  comment,  après  avoir  cité  élogieusement 
quelques  vers  qui  décrivaient  sans  trop  de  façons  des 
plantes  potagères  très  communes,  il  s'écriait  '  au  sujet  de 
la  célèbre  périphrase  du  chapon,  due  ali  poète  Lalanne  : 
«  C'est  peindre  avec  les  couleurs  du  génie.  »  Et  celle  du 
paon  : 

L'oiseau  sur  qui  Junon  sema  les  yeux  d'Argus, 

celle  même  de  l'oie  : 

>^  L'aquatique  animal  sauveur  du  Gapitole, 

ne  lui  inspiraient  pas  un  moindre  enthousiasme. 


* 


C'était  dans  le  Journal  de  Paris  que,  un  an  après  la 
publication  des  Mémoires,  Palissot,  donnant  son  avis  sur 
l'ouvrage  de  Lalanne  :  les  Oiseaux  de  la  Ferme,  avait  sou- 
ligné ces  beaux  traits.  Le  Journal  de  I^aris,  en  effet,  était 
redevenu   le   confident    de    ses    pensées  :  depuis  plusieurs 


1.  Journal  de  Paris  du  30  décembi'e  1804.    —  L'article  de  Palissot  est 
reproduit  dans  l'édition  de  la  Diinciade  qui  parut  chez  Fournier  en  l'an  XII 

(180o). 
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années,  il  insérait  les  communicalions  que  le  vieillard,  lou- 
joiirs  heureux  d'être  en  conlacl  avec  le  public,  adressait  de 
lemps  en  temps  à  ses  rédacteurs.  Les  habitudes,  interrom- 
pues par  la  Révolution,  renouaient  leur  chaîne  :  élail-ce 
de  Paris  ou  d'Argenleuil  qu'arrivait  cette  copie  d'un  colla- 
borateur bénévole  ?  Oui,  Palissot  pouvait  se  croire  ramené 
au  lemps  où  l'on  rejouait  ses  comédies  et  où  il  faisait  dans 
son  verger  des  expériences  agricoles  pour  l'instruction  des 
lecteurs  de  l'estimable  journal. 

Rien  de  plus  varié,  au  reste,  (jue  les  interventions  de 
l'écrivain  :  un  jour  il  célébrait  sans  mesure  les  talents  poé- 
tiques du  citoyen  Saint-Ange  ',  son  ami.  et  appelait  sur 
lui  la  protection  du  premier  Consul  —  ce  qui  lui  valait  un 
remerciement  en  vers  du  traducteur  des  Métamorphoses  — , 
ou  bien  il  déclarait  hautement  que  M.  J.  Chénier  était  à 
ses  yeux  le  digne  héritier  de  Voltaire  auteur  dramatique  -. 
Le  Potager  de  Lalanne  obtenait  de  gros  éloges  '  et  le  livre 
d'un  architecte  '  sur  les  véritables  jouissances  dun  être 
raisonnable  vers  son  déclin  était,  à  deux  reprises,  recom- 
mandé au  public.  C'était  aussi  le  Journal  de  Paris  qui 
imprimait  les  félicitations  à  M"'"  Bourgoin,  la  réplique  à 
(xeoffroy,  les  explications  de  l'éditeur  sur  son  édition  de 
Corneille,  la  réponse  au  citoyen  Andrieux.  Une  autre  fois. 
Palissot  avait  recours  à  l'hospitalité  du  journal  pour  inviter 
l'auteur  de  deux  lettres  très  courtoises  et  très  judicieuses 
sur   deux  de   ses  ouvrages  à  se  faire    connaître  de  lui  '  : 

1.  N  '  du  2  brumaire  an  IX.  La  réponse  rimée  de  Saint-.\iige  fut  insértN- 
dans  le  n"  du  o . 

2.  N°  du  30  prairial  an  IX. 
H.   17  brumaire  an  XI. 

4.  Cet  architecte,  nommé  Patte,  mourut  à  .\laiil«.»  en  IKl t.  Palissot  est 
revenu  par  deux  fois  sur  son  ouvrage,  le  1 1  germinal  an  X  et  le  8  nivôse 
an  XI ,  à  propos  d'une  seconde  édition. 

').  P.-S.  de  la  Réponse  au  citoyen  Andrieuv  jr  du  '.•  \«mi1..m-  ;in  Xli  el 
n°  du  21  ventôse. 
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excellent  moyen  de  réclame.  M.  Rodrigues  fils  lui  ayant 
exprimé  sa  gratitude  à  propos  de  l'article  Pereire  des 
Mémoires,  la  lettre  élogieuse  était  mise  sous  les  yeux  des 
abonnés  K  Ou  encore  ils  apprenaient  que  Palissot  avait 
reçu  de  l'empereur  de  Russie  «  une  bague  d'un  grand 
prix  »  pour  lui  avoir  fait  hommage  de  son  édition  de  Cor- 
neille ~.  Le  numéro  du  8  prairial  an  IX  dut  les  surprendre 
"particulièrement  :  Palissot  y  demandait  que  l'on  fît  des 
recherches  sur  l'emploi  du  plomb  dans  la  vaisselle  de  table. 
A  quels  signes  pouvait-on  distinguer  une  vaisselle  dange- 
reuse ?  Cette  question  le  préoccupait,  et  ce  fut  l'un  de  ses 
beaux-frères,  Philippe  Petit-Radel,  qui  contenta  sa  curio- 
sité au  bout  de  deux  semaines  '.  Mais  le  poids  des  années 
rendil  plus  rares  les  communications  de  ce  genre  :  la  véri- 
table vieillesse  approchait  pour  Palissot. 

Dès  l'origine,  l'empereur  Napoléon  avait  trouvé  en  lui  un 
partisan  très  convaincu.  Les  gouvernements  pouvaient 
changer,  Palissol  les  servait  tous  avec  un  égal  dévouement  : 
Royauté,  République,  Directoire,  Consulat,  Empire,  il 
n'était  pas  d'autorité  qui  ne  lui  parût  légitime  et  à  laquelle 
il  n'obéît  sans  murmure.  Ducis  qu'il  estimait,  Chénier  qu'il 
aimait  avaient  peu  goûté  la  transformation  en  César  du 
général  Bonaparte  ;  mais  ils  étaient  réellement  trop  difficiles 
l'un  et  l'autre  :  pour  Palissot,  Bonaparte  «  eût  été  déplacé 
partout  ailleurs  que  sur  le  trône  »  '. 

Au  commencement  de  Tannée  1805,  exactement  le 
30  janvier,  le  Journal  de  Paris  fit  connaître  quelques  vers 
d'une  nouvelle  édition  de  la  Dunciade,  édition  que  l'avilis- 


1.  N"  du  7  germinal  an  XI. 

2.  N"  du  1.3  fructidor  an  XI. 
■^.  Le  23  prairial. 

4.  Note  du  chant  VII  de  la  Dunciade  (éd.  Fournier  an  XIlj 
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semeiil  de  la  littérature  rendait,  paraîl-il,  iuct>>iiiu-  (  .c 
volume  était  publié  par  Fournier  fils  :  il  cumpreiiait  un 
Avis  aux  Lecteurs  qu'on  osait  croire  digne  «  d'attention  »  ' 
et  une  étude  sur  le  poème  des  Oiseaux  de  la  FermCy  donl 
la  présence  à  côté  de  XaDuncinde  était  faite  pour  surprendre 
un  peu,  hWvis  aux  Lecteurs  déplorait  que  le  règne  glo- 
rieux qui  venait  de  s'ouvrir  n'eût  pas  une  littérature  digne 
de  cette  gloire.  Les  théâtres  élaienl  encombrés  par  des 
œuvres  méprisables  [Les  Battus  qui  paient  l'amende,  la 
Famille  des  Pointus,  M""'  Angot,  Cadet  Roussel,  Fanchon 
la  Vielleuse),  déshonorés  tant  par  les  cabales  en  faveur 
de  M"''  George  et  de  M""  Duchesnois  que  par  les  manifes- 
tations violentes  qui  outrageaient  la  vieillesse  de  Ducis, 
qui  décourageaient  Ghénier.  On  avait  jadis  plus  de  respect, 
(le  modération,  de  décence.  Sincères,  ces  aiTirmations 
l'étaient  assurément;  mais  Palissot  devenait  bien  oublieux: 
que  pensait-il  du  tumulte  fait  autour  de  la  tragédie  de 
Charles  IX  et  de  sa  polémique  récente  avec  Geoffroy  ?  Il 
y  avait  eu  dans  sa  vie  des  circonstances  où  la  modération 
et  le  tact  l'avaient  fâcheusement  abandonné.  Ne  le  savait- 
il  plus?  Ou  bien  croyait-il  avoir  alors  gardé  la  mesure  ? 

En  tout  cas,  il  ne  fallait  pas  lui  demander  de  conclure 
la  paix.  Geoffroy -Gynogine  était  en  1805  un  peu  plus 
attaqué  qu'en  1803.  Les  vers  ajoutés  le  montraient  aboyant 
contre  A'oltaire,  ambassadeur  d'Apollon,  el  fuyaiil  de  honte 
devant  lui. 

De  la  malveillance  sans  imagination,  voilà,  en  somme, 
ce  qu'on  trouvait  dans  cet  épisode,  comme  dans  tous  les 
autres.  Quant  aux  nouvelles  victimes,  elles  étaient  exé- 
cutées très  sommairement  :  le  poète  se  contentait  même 
parfois  de  substituer  leurs  noms  à  ceux  de  quelques  écri- 

1.  C'est  le  titre  lui-même  qui  l'aflirme. 
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vains  dont  les  méfaits,  étant  plus  anciens,  méritaient  moins 
la  flétrissure  satirique.  Mais  de  ces  changements  Boileau 
lui-même  avait  donné  l'exemple. 

La  publication  du  Génie  de  Voltaire  ^  suivit  d'un  an  la 
réédition  de  la  Diinciade.  En  réalité,  cet  ouvrage  n'était 
pas  inédit  :  sous  un  titre  nouveau,  Palissot  avait  réuni  les 
divers  jugements  épars  dans  les  cinquante-cinq  volumes 
des  Œuvres  de  Voltaire  ;  la  plupart  étaient  tirés  des  intro- 
ductions que  le  commentateur  avait  mises  en  tête  des  tra- 
gédies, comédies,  pamphlets,  romans,  etc..  ;  quelques-uns 
avaient  été  empruntés  aux  notes.  L'édition  de  Corneille  fut 
également  utilisée.  Mais  l'ensemble  ne  tenait  pas  les  pro- 
messes du  titre,  en  ce  sens  que  nulle  part  le  génie  de  Vol- 
taire n'était,  dans  ce  livre,  étudié  profondément.  Après 
l'avoir  lu,  on  avait  un  aperçu  des  ouvrages,  si  variés,  du 
grand  homme  et  des  aspects  essentiels  de  son  esprit.  Mais 
l'unité  manquait  et,  avec  elle,  la  force. 

Toujours  soucieux  de  faire  sa  cour,  Palissot  avait  mêlé 
à  ses  appréciations  littéraires  quelques  phrases  admiratives 
pour  l'empereur  et  le  gouvernement  impérial  ou,  comme 
il  disait,  «  l'heureux  gouvernement  du  héros  libérateur 
de  la  France  ».  Plusieurs  passages,  d'une  couleur  trop 
franchement  révolutionnaire,  furent  adoucis  :  il  ne  conve- 
nait pas  qu'un  administrateur  de  la  Bibliothèque  Mazarine  ^ 
—  un  fonctionnaire  — un  écrivain  qui  touchait  une  pension 
de  trois  mille  francs  -^  —  exprimât  des  sentiments  dont  la 
correction  eût  laissé  à  désirer. 


1.  l  vol.  in-8,  chez  Patris. 

2.  A.  Franklin,  Histoire  de  la  Bibliothèque  Mazarine  et  du  Palais  de 
rinstitut  (p.  279).  —  Palissot  ne  fut  nommé  conservateui'  en  titre  qu'en 
1805,  mais  il  suppléait  depuis  plusieurs  années  l'abbé  Leblond. 

3.  Welschingcr,  La  Censure  sous  le  premier  Empire,  p.  130.  Méneval 
écrit   simplement  (I,  p.   4)  :  «  La  place  d'administrateur  perpétuel  de  la 
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Un  article  au  Moniteur  '  télicila  Palissot  de  son  goùl  et 
de  son  impartialité,  tandis  que  le  Journal  de  Pnris  "^  tout 
en  lui  rendant  justice,  le  représentait  comme  un  homme 
«  occupé  à  raccourcir  le  plus  possible  les  louanges  dont 
il  couvre  son  idole  ».  Son  vrai  talent,  suivant  le  journaliste, 
le  portait  non  au  panégyrique,  mais  à  la  satire. 

C'était  là  une  vieille  idée  enracinée  dans  beaucoup 
d'esprits.  Les  amis  de  Palissot  avaient  une  opinion  toute 
différente  :  personne,  disaient-ils,  n'accueillait  plus  pater- 
nellement, avec  une  indulgence  plus  affable,  les  jeunes 
gens  qui  débutaient  dans  les  lettres  ;  personne  n'était  plus 
sûr,  plus  fidèle  en  amitié  que  ce  terrible  satirique.  «  Un 
iiabitant  du  Jura  »  lui  adressa  en  1806  une  épîlre  d'où  il 
résultait  -^  que  la  satire  était  parfois  légitime  et  qu'on  pou- 
vait s'y  livrer  sans  être  haineux  ni  méchant  ;  que  l'auteur 
(les  Philosophes,  de  VHomme  dangereux,  des  Courtisanes 
s'était  souvent  dans  ses  Mémoires  montré  bienveillant  ;  que 
ceux  qui  avaient  l'honneur  de  l'approcher  le  trouvaient 
plein  de  gaîté  et  de  sympathie  pour  la  jeunesse.  C'était 
précisément  un  jeune  homme  qui  l'affirmait,  Kmmanuel 
Jobez.  Encouragé  par  le  vieillard  dès  son  entrée  dans  la 
carrière,  il  en  rendait  témoignage  par  cette  épître  bien 
honnête,  bien  naïve  et  bien  gauche.  Mais  le  cœur  de  Palis- 
sot  en  fut  attendri''. 

Un  des    collaborateurs  du   Journal  des  Débats,    \c   i  ri- 


«  Bibliothèque  Mazarine..e<  les  pensions  qu'il  obtint  sous  le  Consulat  et  gous 
(>.  l'Empire,  lui  permii'ent  d'achever  honorablement  sa  carrière.  » 

1.  N»  du  {'■<•  mars  1806  (p.  237).  L'article  est  signé  A.  .  . 

2.  N"  du  10  mars  1806  (sous  la  rubrique  :  le  Glaneur,  u^  27  . 

3.  Un  Habitant  du  Jura,  Épître  ;\  \t.  Palissot  (publiée  chez  Crapelet 
en  1806).  Le  poème  est  précédé  d'un  avertissement  et  suivi  de  quelque» 
notes  explicatives. 

4.  On  le  voit  dans  la  notice  qu'il  a  consacrée  à  Jobez  dans  ses  Mémoim 
(éd.  18091. 
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tique  Dussault  ',  estima  que  Yhahitani  du  Jura  s'était, 
par  l'excès  de  son  enthousiasme,  couvert  de  ridicule.  Et 
il  en  donna  la  raison  :  ni  comme  écrivain  ni  comme 
caractère,  Palissot  ne  pouvait  être  le  héros  d'une  épître  ; 
auteur  correct,  mais  terne  et  médiocre,  d'ouvrages  que  per- 
sonne ne  lisait  plus,  alternativement  flatteur  et  «  Zoïle  » 
des  deux  partis  adverses  qui  n'avaient  pour  lui  que  du 
mépris,  il  se  survivait  à  lui-même.  Ses  comédies  étaient 
très  faibles,  et  dans  la  Dunciade  «  la  satire  était  poussée 
«  jusqu'au  cynisme..., la  plupart  des  vers  semblaient  écrits 
«  avec  le  fiel  le  plus  noir  ».  A  ces  rudesses  Palissot  oppo- 
sait en  son  for  intérieur  la  fidèle  affection  de  ses  amis 
et  l'estime  qu'ils  avaient  pour  ses  talents.  Ghénier  était 
certainement  l'un  de  ceux  dont  le  jugement  le  réconfortait 
davantage.  Et  il  lui  restait  inébranlablement  dévoué.  Quand 
Ghénier  avait  été  nommé  par  le  premier  Consul  inspecteur 
général  de  l'Université,  Palissot  était  intervenu  afin 
d'appuyer  cette  candidature  ''  ;  c'était  aussi  pour  complaire 
à  Ghénier  qu'il  avait  «  berné  »  le  poète  'V^igée  dans  ses 
Mémoires  'K  Et,  quelques  années  plus  tard,  lorsque  sa  vol- 
tairienne  Epître  à  Voltaire  eut  fait  révoquer  Ghénier, 
Palissot  le  décida  à  écrire  à  l'empereur  une  lettre  suppliante 
que  Méneval  se  chargerait  de  remettre  et,  par  là,  atténua 
pour  le  poète  endetté  les  conséquences  d'une  telle  disgrâce  ^. 

1.  Article  du  3  novembre  1806,  re])roduit  dans  les  Annales  litténiiri's 
(t.  II,  p.  131  et  sqq.). 

2.  Isographie  des  hommes  célèbres  (1828-1830)  :  Lettre  de  Palissot  à 
M.  .1.  Ghénier  (Collection  Bérai'd).  La  lettre,  non  datée,  ne  peut  être  que 
de  1803.  Cf.  lettre  de  Chénier  à  Palissot  (Rennes,  19  floréal  an  XI),  repro- 
duite dans  le  livre  de  M.  Guillois  sur  le  Salon  de  M"'=  Helvétius  (p.  166- 
167). 

3.  c(  Mettez  aussi  quelque  empressement  à  humilier  ce  faquin  de  Vigée  ; 
«  c'est  par  amitié  pour  vous  que  je  l'ai  berné  comme  il  le  mérite. . .»  [Iso- 
graphie,  loc.  cit.). 

4.  Méneval,  ouvrage  cité,  t.  III,  p.  244-245.  —  Cf.  Welschinger,  La  Cen- 
sure sous  le  premier  Empire,  loc.  cit. 


Il  iTavail  pas  clépeiulii  de  lui  que  l'épîtru  soulevât  inoiiiti 
de  scandale  :  à  l'en  croire,  son  ami  aurait  dû  louer  Vol- 
taire d'une  façon  dilFérente  et  se  borner  à  célébrer 
l'influence  universellement  bieniaisante  du  grand  écrivain  '. 
Le  prudent  vieillard  sentait  bien  qu'avec  son  impétuosité 
habituelle  Marie-Joseph  Chénier  s'était  tout  à  fait  compro- 
mis. 

On  peut  placer  à  peu  près  à  la  même  époque  un  incident 
qui  amusa  fort  les  hommes  de  lettres  qui  en  furent 
témoins  '.  Il  y  avait  plus  de  cinquante  ans  que  Palissot 
et  l'abbé  Morellet  avaient  échangé  leurs  premiers  horions 
littéraires  —  et  ils  ne  s'étaient  encore  jamais  vus.  Une 
commune  attente  dans  l'antichambre  du  ministre  de  l'in- 
térieur, qui  était  alors  M.  de  Champagny,  les  mit  en  pré- 
sence l'un  de  l'autre  sans  que  Palissot  se  doutât  qu'il 
était  voisin  de  Morellet,  sans  que  Morellet  se  doutât  qu'il 
était  voisin  de  Palissot.  Survient  Ameilhon  que  chacun 
d'eux  connaissait  :  Morellet  lui  saisit  la  main  et  se  penche 
à  son  oreille  en  demandant  :  «  Quel  est  ce  monsieur  ?  » 
tandis  que  Palissot,  saisissant  l'autre  main,  posait  de  son 
côté  la  même  (piestion.  «  FAi  bien,  s'écria  le  sarcastique 
Ameilhon,  voilà,  pour  le  coup,  ((  qui  prouve  qu'on  peut 
X  s'aimer  sans  se  connaître  ^  » 

Palissot  avait  presque  atteint  sa  soixanlc-(ii\-iifii\  unie 
année  qu'il  priait  encore  les  Comédiens  français  de  rendre 
à  M""'  Palissot  son  droit  d'entrée  à  leur  théâtre,  expliquant 
que  lui  ôter  l'autorisation  accordée  huit  ans  plus  tôt 
équivalait  à  priver  son  mari  du  plaisir  d'aller,  de  temps  en 

1.  Lingay,  Éloge  <le  M.  J.  Chénier,  iSti,  [>.  iX»    Bibl.  Nal.  Lu*'  4175). 

2.  Delort,  Histoire  de  la  détention  des  gens  de  lettres  1829),  t.  II,  p.  319 
note  iBibl.  Nat.  L"k7696). 

S.   Delort  déclare  tenir  le  fait  d'un  témoin  oculaire,  Petit-Kadel. 

Delakahge. 
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temps,  les  applaudir  '.  On  contenta  le  vieux  poète  et  il  fut 
entendu  que  M'^^^  Palissot  serait  admise  à  l'accompagner, 
«  vu  son  grand  âge  »,  toutes  les  fois  qu'il  assisterait  à  une 
représentation.  Il  était  si  peu  affaibli  par  les  années  que 
l'idée  lui  vint  de  régler  une  dernière  fois  ses  comptes  avec 
le  public  en  lui  offrant  ses  Œuvres  complètes. 


Ce  fut  là  son  vrai  testament  littéraire.  Il  comprenait  six 
volumes  in-8,  édités  par  Léopold  Gollin  :  les  deux  premiers 
renfermaient  les  comédies  et  la  Diinciade,,  le  troisième 
VHistoire  des  Rois  de  Rome  et  des  Mélanges  (lettres 
diverses  ou  morceaux  de  critique),  les  quatrième  et  cin- 
quième les  Mémoires  et  le  dernier  le  Génie  de  Voltaire. 
Les  matières  étaient  incontestablement  mieux  ordonnées 
dans  cette  édition  que  dans  celle  de  Liège;  et  Ton  y  trou- 
vait, en  outre,  le  Génie  de  Voltaire,  un  texte  revu,  corrigé 
et  augmenté  des  Mémoires,  une  Dunciade  retouchée  et  en- 
richie (en  apparence  du  moinsj.  Seulement,  si  cette  édition 
ne  varietur  donnait  des  pages  et  même  des  ouvrages  que 
ne  donnaient  ni  celle  de  1788  ni  même  celle  de  1777,  elle 
ne  reproduisait  pas  tout  ce  qui  figurait  dans  les  collections 
antérieures,  notamment  dans  la  première  en  date  :  le  lec- 
teur méticuleux  n'était  donc  pas  dispensé  de  les  ouvrir, 
afin  de  compléter  ses  informations  parfois  insuffisantes  ; 
mais  un  lecteur  ordinaire  pouvait  se  contenter  des  six 
volumes  publiés  en  1809.  Moins  luxueuse  que  l'édition  de 

1.  Archives  delà  Comédie-Française.  Il  y  eut  à  ce  sujet  : 
a)  Une  lettre  de  Palissot  à  Dazincourt  (en  date  du  28  novembre)  ; 
h)  Une  lettre  de  Palissot  aux  Comédiens  (en  date  du  29  novembre)  ; 
c)  Une  décision  du  comité,  soumise  à  l'approbation  du  surintendant,  qui 
fut.  prise  le  30  novembre. 
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Liège,  moins  bien  imprimée  que  la  siiivanle,  elle  «*e  dfiff»n- 
dail  par  des  qualités  sans  éclat,  mais  estimables. 

C'étaient  Ion  jours  les  Mémoires  et  la  Dunciude  qui  fai- 
saient l'objel  de  la  révision  la  plus  attentive.  L'article  Mar- 
montel  avait  revu  des  développements  nouveaux  ;  si  la  con- 
clusion n'en  était  pas  trop  dure,  les  remarcpies  de  détail 
nianquaienl  de  douceur  :  par  ses  injustices  persistantes 
envers  Boileau.  Marmontel  s'était  discrédité,  et  que  de 
niaiserie  dans  ses  souvenirs  d'enfance,  que  d'inconscience 
dans  ses  souvenirs  de  jeunesse  !  Le  pauvre  CoUin  d'Har- 
leville,  mort  en  1806,  obtenait  cette  oraison  funèbre  :  <« // 
((  n  était  pas  né  pour  la  comédie  '  ;  et  c'esl  m  lui  surtout 
«(  que  s'appliquait  ce  vers  de  Boileau  : 

Va  je  ne  sais  pourquoi  je  t)Aille  en  le  lisHiil.  •■ 

Le  nom  de  A'olney,  oublié  six  ans  plus  tôt,  était  men- 
tionné :  Palissot  disait  toute  son  admiration  pour  l'écrivain 
éloquent  et  philosophe,  l'auteur  des  Ruines  et  du  Voyage 
eu  Syrie.  Six  pages  examinaient  le  Catéchisme  universel  de 
Saint-Lambert,  el  l'examinaient  sans  excès  de  bienveillance, 
critiquant  l'optimisme  systématique  des  idées,  l'acharne- 
ment de  l'amant  de  \I"^«  d'IIoudetot  contre  Jean-Jacques, 
la  trop  grande  liberté  du  langage  en  quelques  endroits.  Kn 
1803,  parlant  du  même  ouvrage  et  d'une  pièce  intitulée  les 
Consolations  de  /a  vieillesse,  Palissot  les  regardait  «  comme 
le  soir  d'un  beau  jour  »  :  ce  jugement  bref  était  certai- 
nement plus  favorable  à  son  compatriote.  —  Pour  cette 
édition  nouvelle,  les  articles  La  Harpe  et  Genlis  avaient  éle 
légèrement  étendus,  mais  non  modifiés  ;  le  talent  de  M™' 
de  Staël,  étudié  jusque-là  dans  Delphine  et  dans  la  Littéra- 

1 .   C'esl  moi  qui  souligne. 
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tare,  l'était  aussi  dans  Corinne,  que  Palissot  admirait  beau- 
coup, non  comme  roman,  mais  comme  récit  de  voyage, 
tout  en  regrettant  que  l'écrivain  exagérât  parfois  l'enthou- 
siasme. —  Toujours  hospitaliers  aux  gloires  de  famille,  les 
Mémoires  complétés  révélèrent  le  mérite  poétique  de  M™^ 
de  Vannoz,  née  de  Sivry,  et  mirent  en  pleine  lumière  les 
découvertes  archéologiques  qu'avait  faites  Petit-Radel. 
L'âge  n'empêchait  point  Palissot  de  tenir  au  courant  le 
registre  de  ses  opinions  littéraires,  pas  plus  que  de  rectifier 
la  liste  des  Sots  dans  la  Dunciade  :  Féletz  qui  s'y  était 
égaré  précédemment  en  disparut  cette  fois-ci, 

La  presse  ne  laissa  point  passer  cette  édition  sans  la 
signaler  au  public.  L'auteur  n'avait  pas  à  se  plaindre.  Deux 
articles  signés  Amar  dans  le  Moniteur  *,  trois  d'Auger  dans 
le  Mercure  de  France  -,  quatre  d'Hoffman  dans  le  Journal 
des  Débats  ''  :  il  aurait  fallu  être  bien  exigeant  pour  récla- 
mer plus  d'attention  de  la  part  des  critiques  patentés. 
Amar  fut  généreux  ;  il  avait  deux  raisons  pour  l'être  : 
d'abord  il  jugeait  en  lettré,  non  en  homme  de  parti;  puis 
il  était,  comme  Palissot,  conservateur  à  la  Bibliothèque 
Mazarine,  Pour  lui,  Palissot  était,  avant  tout,  un  disciple 
des  classiques,  un  disciple  qui  s'était  indigné  de  les  entendre 
discuter  et  attaquer  par  de  prétendus  philosophes.  Il  avait 
eu  tort  sans  doute  d'abuser  des  privilèges  du  théâtre  et  de 
poursuivre  dans  ses  adversaires  les  vices  du  cœur  autant 
que  les  travers  de  l'esprit  ;  mais  comme  on  avait  exagéré 
ses  fautes  !  Et  comme  les  philosophes  s'étaient  bien  vengés  ! 

1 .  Les  jeudi  H  et  18  mai  1809  (p.  523  et  sqq. ,  o48  et  sqq.). 

2.  Le  22  juillet  1809  (p.   208-222)  et  le  29    (p.  269-280)  ;  le  4  novembre 
p.  23-34;,  Auger  annonçait  un  quatrième  article  sur  les  Mémoires  ;   mais 

je  ne  l'ai  pas    trouvé. 

3.  Les  8,  18,  23,  27  juillet  1807.  (Cf.    Œuvres  d'Hoffman,  t.  VIII,  p.  487- 
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De  toutes  les  œuvres  de  Palissol,  celle  que  le  cntujiu' 
regardait  comme  son  plus  beau  titre  liltc-raire.  ce  n'était  ni 
la  comédie  de  1700,  ni  celle  des  Cnurfisane.s,  malgré  leurs 
qualités,  ni  les  Mémoires,  si  recommandables  d'ailleurs  par 
la  pureté  des  principes  et  le  respect  des  gloires  tradition- 
nelles; c'était  la  Dunciade,  bien  supérieure  au  poème  de 
Pope,  avec  ce  chant  neuf,  ingénieux  et  hardi  de  V.\mh,is- 
siide,  avec  tant  de  jolis  passages  dénués  d'amertume  ou  de 
grossièreté,  mais  non  de  vivacité  ou  d'esprit.  —  Jugement 
vraiment  étrange  aux  yeux  d'un  moderne  et  qu'il  est  bon 
de  recueillir  comme  exemple  des  variations  du  goût.  Nouj* 
serions  plutôt  portés  à  croire  que  le  succès  indiscutable  de 
la  Dunciade ^  attesté  par  toutes  ses  rééditions,  eul  pour 
cause  la  malignité  du  poète,  aidée  de  la  malignité  du  public; 
notons,  chemin  faisant,  le  nom  d'un  homme  (jui  a  confessé 
que  la  Dunciade  lui  avait  donné  du  plaisir.  Du  reste 
Amar  ne  voulait  pas  que  Palissot  fût  un  satirique  né  : 
c'étaient  les  circonstances  qui  avaient  tourné  vei's  la  satire 
l'auteur  de  Ninus,  des  Tuteurs,  de  V Histoire  des  Hois  de 
Rome,  et  la  nécessité  où  il  fut  de  batailler  sans  cesse  eul 
pour  son  talent  autant  et  plus  d'inconvénients  que  d'avan- 
tages. 

Les  quatre  articles  d'Hoifman  assaisonnèrent  joliment  les 
éloges  de  quelques  malices  souriantes.  Avec  douceur,  le 
journaliste  déplorait  le   récent  déluge  des  réédition^  : 

L'avidité  des  éditeurs  est  telle,  écrivait-il  ',  qu'ils  ne  négligent 
pas  même  les  bons  ouvrages...  C'est  sans  doute  à  une  de  ces 
spéculations  en  masse  que  nous  devons  une  nouvelle  édition  des 
Œuvres  de  M.  Palissot  ;  et  ce  littérateur  n'a  peut-être  fait  que 
pour  suivre  la  mode  ce  qu'il  pouvait  faire  en  tout  temps  avec 
l'approbation  des  gens  de  goût. 

l .   Débiitti  du  H  juillet  1809,  p.  2,  col.  1. 
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Pareillement,  ces  notes  quelque  peu  indiscrètes  qui,  au 
bas  des  pages,  stimulaient  le  lecteur  et  lui  imposaient  Tad- 
miration  excitaient  l'ironie  du  critique  : 

Ce  n'est  pas,  remarquait-il  avec  bonhomie  ',  que  ces  éloges  ne 
soient  souvent  très  justes,  mais  on  est  fâché  de  se  voir  prévenu 
dans  le  bien  que  l'on  veut  dire...  M.  Palissot,  parvenu  à  un 
o^rand  âge,  a  sans  doute  laissé  le  soin  de  cette  édition  à  un  ami 
qui  s'est  un  peu  trop  défié  du  goût  et  de  la  sagacité  des  lec- 
teurs... 11  est  même  des  auteurs  qui^  voulant  confier  cette  tâche 
k  leurs  meilleurs  amis,  finissent  par  s'en  charger  eux-mêmes, 
pour  être  sûrs  de  ne  pas  se  tromper. 

Juge  indépendant,  mais  non  pas  rigoureux,  Hofi'man  se 
proposait  surtout  de  faire  connaître  aux  gens  du  monde  un 
écrivain  du  siècle  passé  et,  comme  il  disait,  «  de  la  vieille 
littérature  »  ;  car  l'auteur  des  Philosophes  était  devenu  un 
personnage  historique.  Après  avoir  indiqué  l'originalité  de 
ce  théâtre  en  sa  partie  aristophanesque,  le  journaliste  mon- 
trait d'une  façon  à  la  fois  très  sûre  et  très  ingénieuse  quels 
étaient  les  défauts  dramatiques  du  sujet  des  Philosophes, 
comment  la  comédie  des  Courtisanes,  malgré  de  grandes 
qualités,  restait  peu  comique,  parce  que  l'auteur  s'était 
appliqué  à  traiter  avec  une  exacte  décence  la  matière  la 
plus  délicate.  Hoffman  avouait  ses  préférences  pour  cette 
pièce  du  Satirique  qui  nous  semble  si  médiocre  aujour- 
d'hui :  il  est  vrai  que  la  Dunciade  était  à  ses  jeux  une 
œuvre  de  verve  et  d'esprit.  Indulgent  presque  toujours, 
il  n'eut  de  sévérité  qu'à  l'égard  des  Mémoires  qui  n'étaient, 
disait-il,  qu'un  long  journal  où  le  journaliste  se  dispensait 


1  .    Débats  du  même  jour,  p.  4,  coi.  1.  —  Ces  deux  [)assages  ont  disparu 
dans  l'édition  des  Œuvres  d'Hoffman  publiée  en   1828. 
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généralemeiil  de  motiver  ses  arrêts  et  même  d'être  équi- 
table. Cet  ouvrage  aurait  sans  doute  mieux  valu,  si  Palinsot 
n'avait  pas  été,  dès  le  déhul,  mêlé  h  des  tracasseries  litté- 
raires, et  si  ces  tracasseries  n'avaient  pas  exercé  sur  son 
jugement  la  plus  durable  el  la  plus  forte  influence. 

Avec  Auger,  le  collaborateur  du  Mercure  de  Fnt/K'  .  ^i 
était  loin  de  cette  modération  et  de  cette  courloisir 
articles  ramassèrent  contre  l'écrivain  qu'il  étudiait  les  accu- 
sations et  les  anathèmes  défraîchis  des  Kncyclopédistes  : 
insulteur  de  Housseaii.  de  M"'*'  du  Chàlelel.  peut-être 
même  de  A  oltaire  dans  la  comédie  du  Cercle,  l^alissot  avait 
renouvelé  et  aggravé  sa  faute  en  1760,  et  cela  sans  y  être 
poussé  par  une  conviction  raisonnée,  ni  non  plus  par  un 
acte  d'agression  dont  il  aurait  poursuivi  la  vengeance.  L'in- 
térêt seul  l'avait  conduit  à  commettre  «  un  crime  véritable  » 
en  écrivant  ses  Philosophes.  VA  de  ce  crime,  le  coupable 
ne  réussirait  jamais  à  se  laver.  Tout  naturellement,  .\uger 
parlait  en  1809  le  langage  qu'avaient  parlé  cinquante  ans 
plus  tôt  d'Alembert,  Diderot  et  leurs  amis  ;  mais,  dans  Ta- 
paisemenL  des  anciennes  querelles  dont  le  bruit  s'était 
presque  évanoui,  cette  voix  au  timbre  criard  détonnait 
quelque  peu.  Tout  ce  qui  venait  des  philosophes  était  sacré 
pour  leur  disciple  :  il  approuvait  entièremenl  l'inlerdiction 
de  V Homme  dangereux  et  le  rapport  qui  la  sollicitait.  Cela 
compromettait  la  solidité  d'une  étude  où  les  jugements  lit- 
téraires, sans  être  bien  personnels,  avaient  souvent  de  la 
justesse  et  de  l'à-propos.  Auger  n'hésita  pas  à  déclarer  que 
la  Dunciade  était  ennuyeuse.  Seulement  la  cause  de  cet 
ennui  n'était  pas  celle  que  nous  donnerions  :  il  fallait,  selon 
Auger,  la  chercher  dans  l'injustice  des  condamnations  por- 
tées contre  Marmontel,  Thomas,  Saurin,  Diderot  et  d'autres 
écrivains    de  même    sorte.   Le  critique    prononçai I    u-\    .mi 
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homme  de  parti;  mais,  liltérairemenl,  son  opinion  sur  la 
Dunciade  n'était  guère  différente  de  celle  d'Hoffman  ou 
d'Amar,  le  goût  des  trois  lettrés  ayant  plus  de  rapports  que 
leur  pensée  philosophique. 


Palissot,  après  avoir  fait  ses  adieux  au  public,  ne  vécut 
plus  que  pour. la  famille  et  pour  l'amitié.  Retiré  soit  dans 
une  maison  de  campagne  qu'il  habitait  aux  Prés  Saint-Ger- 
vais pendant  la  belle  saison  ^,  soit  dans  l'appartement  qu'il 
occupait  au  Palais  des  Arts,  il  vieillissait  doucement.  -^ 
Dès  1803,  Ginguené  avait  vanté  l'élégance  de  sa  conversa- 
tion, la  politesse  de  ses  manières  qui  sentaient  l'homme  du 
monde,  la  douceur  et  l'agrément  de  son  commerce  '^  ; 
Amar  qui,  durant  plus  de  douze  ans,  l'avait  approché  d'une 
façon  presque  continuelle  n'était  pas  d'un  autre  sentiment  '  ; 
Féletz  le  vit  souriant,  affable,  consolé  de  n'être  pas  membre 
de  l'Académie  '*.  Son  obligeance  ne  se  démentait  pas  envers 
ses  vieux  ou  ses  jeunes  amis.  En  1810,  il  pria  Barbier  '. 
de  présenter  à  l'Empereur  deux  ouvrages  de  Dampmartin  et 
d'attirer  sur  eux  la  bienveillante  attention  du  maître.  Et  la 
mémoire  de  Le  Brun,  celle  de  Marie-Joseph  Chénier 
n'eurent    pas   de    défenseur  plus    ardent    que    lui.    Quand 

1.  Notice  sij^aée  A.  (P'életzj  dans  le  Journal  des  Débat»  du  mercredi 
22  juin  1814  et  article  du  même  dans  la  Biographie  Universelle  de  Michaud, 
t.  XXXII,  p.  417  sqq.  Cf.  Dictionnaire  des  Autographes  de  H.-L.  Bordier 
(B.  Nat.  Mss.  F.  n.  a.  3095)  :  lettre  de  Palissot  datée  du  13  septembre  1806. 

2.  Décade  philosophique  du  20  germiual  an  XI,   p.  104. 

3.  }foniteur(\u  21  juillet  1814,  p,  806. 

4.  Lac.  cit.  Cf.  Sainte-Beuve,  Portraits  littéraires,  art.  Naudé,  t.  Il, 
p,  468-469.  (Sainte-Beuve  a  été  renseigné  par  Petit-Radel.) 

5.  Lettres  du  24  février  et  du  4  avril  [1810J,  dans  les  papiers  do  Barbier 
(Bibl.  Nat.  Mss.  F.  n.  a.,  1393,  fol.  ir,-d6i. 
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Dussaull  eiil,  (iiins  le  Journul  des  DëhiUs,  dëUé  les*  aciini- 
laleiirs  de  Le  Brun  de  lui  montrer  ces  beaulés  supérieures 
(juils  prétendaienl  trouver  chez  le  poète,  Paliftsol.  qui 
allait,  quel(|ues  jours  plus  lard,  atteindre  sa  (jualre-vingl- 
denxième  année,  releva  ce  défi  '  dans  une  lellre  de  Nestor 
où,  évitant  de  répondre  aux  attaques  personnelles,  il  rëcla- 
niait  une  critique  plus  modérée  et  plus  impartiale.  Celle 
lettre  étail  longue,  un  peu  radoteuse  :  Tauteur  se  cilait  lui- 
même  assez  copieusement.  j)arlait  volontic^  de  sa  personne 
et  oubliait  deréfuter  les  objections  du  journaliste.  Le  {"jan- 
vier IS12,  Dussault  répliqua  d'un  ton  encore  aigre-doux  :  il 
aurait  voulit  que  Palissot  citât  des  vers  de  Le  Brun  et  non 
pas  des  extraits  étendus  de  ses  propres  Mémoires.  Est-ce 
que  par  liasard  les  paroles  de  Palissot  étaient  devenues 
articles  de  foi  ?  — Dernière  maniteslation  publique  d'un 
homme  qui  n'avait  jamais  craint  la  publicité,  cette  apolo- 
gie, évidemment  insuffisante,  prouva  (\\\  moins  que  la 
lidélité  à  ses  affections  et  à  ses  enthousiasmes  était  une 
des  maîtresses  vertus  du  vieillard  '.  Deux  ans  après,  un 
jeune  homme,  J.  Lingay,  reçut  de  lui  un  excellent  accueil  ' 
parce  qu'il  avait,  dans  une  brochure,  «  vengé  Chénier^  de 
l'indigne  silence  de  Chateaubriand  »  qui  avait  remplacé 
le  poète   à  l'Académie  française.  Cette   paternité  litti-i-nire 

1.  Lcj  lettre  de  Palissot  aux  Rédacteurs  du  Journal  Je  l'Empire  fui 
écrite  en  décembre  1811  après  plusieurs  articles  de  Dussault  sur  Le  Bruu 
(notamment  celui  du  14  décembre). 

2.  Dussault  a  prétendu  que  les  épigrammes  de  Lo  Brun  n'avaient  p«» 
épargné  Palissot.  Effectivement,  j'en  ai  trouvé  une,  assez  plate  el  peu 
mordante,  dans  les  papiers  de  Ginguené  !  Bibl.  Nal.  Mss.  K.  n.  ;i.,  9202V 

3.  Voir  notamment  la  i)éf/itviof  à  M.  Palissot.  iBibl.  Nal.    Ln»'  4175.'. 

V.  Lettre  à  Barbier  du  3  décembre  1813  (Bil)l.  Nat.  Mss.  K.  n.  a.  30»5|. 
Une  notice  extraite  du  Journal  Royal  (u»  du  19  octobre  1814)  assure 
que  les  deux  amis  s'étaient  brouillés,  mais  que  Palissot,  h  la  nouvelle  que 
Chénier  était  dangereusement    malade,  avait  couru  pn'«s  de  lui. 
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qui  s'était  exercée  pendant  vingt  ans  à  l'égard  de  Chénier, 
cette  fraternité  qui,  pendant  quarante  ans,  l'avait  uni  à  Le 
Brun  restaient  l'une  et  l'autre  à  l'épreuve  du  temps  et  de  la 
mort. 

Cependant  l'oubli  enveloppait  de  plus  en  plus  le  vieil 
homme  de  lettres  ;  mais  l'Empereur  n'oublia  pas  celui 
qui,  en  tête  de  ses  Œuvres  complètes  '.  l'avait  mis  au 
nombre  des  génies  que  la  nature  sème  de  loin  en  loin  dans 
l'immensité  des  siècles.  Le  seul  trait  de  sa  vie  dont  Palissol 
désirât  que  la  postérité  fût  instruite,  c'était,  à  en  croire  sa 
déclaration  solennelle,  que  le  grand  homme  l'avait,  près  du 
tombeau,  honoré  d'un  bienfait  :  il  voulait  parler  sans  doute 
de  la  pension  de  trois  mille  francs  qui  lui  était  allouée. 
Mais  Napoléon  le  fit  ensuite  ■  chevalier  de  l'Ordre  de  la 
Réunion. 

Les  premiers  mois  de  l'année  1814  amenèrent  un  affaiblis- 
sement progressif  de  ses  facultés  et  il  s'éteignit  le  mer- 
credi 15  juin.  Quelques  notices  nécrologiques  furent  alors 
publiées  qui  rendaient  hommage  à  ses  qualités  d'esprit  et 
à  ses  qualités  de  cœur.  Amar  affirma,  dans  le  Moniteur  du 
21  juillet,  qu'en  attaquant  le  parti  philosophique,  Palissol 
avait  suivi  des  impulsions  étrangères  et  que  la  comédie, 
qui  avait  décidé  de  sa  vie,  lui  fut  commandée  '^  par  Choiseul. 
Pour  caractériser  l'homme,  nulle  expression  ne  lui  sem- 
blait plus  heureuse  que  celle  de  M"^^  de  la  Marck  :  «  Vous 
avez  l'esprit  malin  et  le  cœur  bête.  —  »  Aux  obsèques 
de  son  beau-frère,  Petit-Radel  avait  loué  la  piété  avec 
laquelle  Palissot   mourant  s'était  rapproché  du  Dieu  de  sa 

1 .  A  la  fin  des  Mémoires  sur  sa   Vie. 

2.  L'ouvrage  de  Lingay  qui  parut  en  décembre  1813  contient,  à  la  fin  de 
la  Dédicace,  cette  phrase  :  «  la  glorieuse  décoration  que  S.  M.  vient  do 
vous  accorder.  »  —   Cf.  aussi  p.  78-70. 

3.  Souligné  dans  le  texte. 
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jeunesse  '.  Daulres  aussi  remaitjuoioul  celle  c«>ii\ei>.n>u. 
celte  fin  édifiante  -,  et  il  était  vrai  que  le  vieillard  (|iii  avail 
reçu  les  sacrements  avec  tant  de  ferveur  s'était  pendant  une 
grande  partie  de  sa  vie,  lui,  Tantipliilosophe  légendaire, 
tenu  éloigné  du  catholicisme,  qu'il  avait  été  riiérélique 
auteur  des  Questions  importunles  et  l'un  des  apôtres  de  la 
religion  théophilanthropique. 


1 .  Journal  des  Débuh  du  mercredi  22  juin  (vers  la  fin  de»  Variétét). 

2.  Amar,  /oc.   cit.  Cf.  aussi    l'article  de  Féletz  dans  la   Biogrnphif  Uni- 
veraelle . 
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Ni  par  la  valeur  propre  de  son  œuvre,  ni  par  son 
intluence,  Palissot  n'a  mérité  une  réhabilitation.  La  grande 
originalité  lui  fut  inconnue  ;  il  n'eut  même  pas  cette  vigueur 
ou  cette  finesse  qui,  à  défaut  d'originalité,  assurent  un  écri- 
vain contre  Toubli.  Personne  ne  l'a  mieux  jugé  queGœthe, 
dans  sa  traduction  du  Neveu  de  Rameau  '  :  avec  son  coup 
d'œil  libre,  ferme  et  tranquille,  le  grand  poète  l'avait  classé 
d'emblée  parmi  «  ces  natures  moyennes  qui  aspirent  au 
«  grand  sans  pouvoir  y  atteindre  et  qui  fuient  le  vulgaire, 
((  auquel  elles  ne  peuvent  échapper  ».  Il  lui  manquait,  dit- 
il  encore  délicatement,   «  le  sens   de  l'extraordinaire   ». 

Assurément,  c'était  un  homme  très  cultivé,  dont  la  mé- 
moire abondait  en  souvenirs  classiques,  qui  connaissait 
bien  notre  littérature  moderne,  en  particulier  notre  théâtre, 
était  curieux  d'histoire  et  voulait  suivre  le  mouvement  intel- 
lectuel de  son  siècle,  mais  sans  hâte  et  comme  à  distance. 
L'attitude  critique  était  celle  qu'affectionnait  le  plus  sa  pen- 
sée. En  face  d'une  nouveauté  véritable,  il  commençait  par 
être  défiant,  même  un  peu  rogne,  ainsi  qu'il  convient  à  un 
lettré  qui,  dès  l'enfance,  a  vécu  dans  le  commerce  des  bons 
auteurs  et  qui  confronte  à  son  idéal  sacré  chaque  tentative 
contemporaine.  Parfois,  revenant  peu  à  peu  de  sa  surprise 
et  de  sa  première  aigreur,  son  intelligence  s'accoutumait  aux 
œuvres  qui,  dès  l'abord,  l'avaient  choquée,  puis  leur  devenait 


1.  Gœthe,  traduction  Porchat,  t.  X,  p.  :i83  et  sqq.  On  trouvera  une 
traduction  plus  complète  du  passage  dans  l'édition  cfue  M.  Assézat  a  don- 
née de  Diderot,  t.  \',  p.  375  et  sqq. 
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hospitalière,  et  enfin,  moyennant  quelquen  reslrirtions.  >  -n 
sentait  à  les  admirer.  Plein  d'enthousiasme  pour  les  grande 
hommes  dont  le  nom  était  déjà  glorieux,  lorsqu'il  débuta 
dans  les  lettres  —  pour  Voltaire,  pour  Montesquieu,  pour 
Bullbn  — ,  Palissol  n'admit  Uousseau  qu'assez  lard,  el 
quand  Topinion  ne  contestait  plus  son  génie.  Encore  avait- 
il,  jusque  dans  l'admiration,  des  timidités  étranges.  Voltaire 
même  le  déconcertait  quelquefois  par  l'excès  de  son  ironie 
et  de  sa  fantaisie.  —  Du  reste,  à  l'égard  de  certaines  œuvre» 
et  de  certains  noms,  sa  résistance  ne  fléchit  jamais:  il  con- 
damna toujours  ce  qu'il  avait  une  fois  condamné.  C'est 
qu'en  lui  les  ressentiments  de  l'homme  de  lettres  trou- 
blaient par  instants  la  clairvoyance  du  critique  :  il  ne  pou- 
vait plus  apprécier  impartialement  un  Diderot  ou  un  Mar- 
niontel.  C'est  aussi  que  sa  méthode  avait  quelque  chose 
(1  étroit  et  de  défectueux  :  au  lieu  d'embrasser  un  ouvrage 
dans  son  ensemble,  un  talent  dans  sa  complexité,  avec 
cette  large  sympathie  qui,  sans  négliger  les  faiblesses, 
cherche  et  découvre  les  beautés  et  les  mérites,  Palissol 
s'attachait  à  quelques  détails  qui  lui  semblaient,  à  lui,  mal- 
heureux ou  ridicules  —  et  n'apercevait  rien  au  delà,  (iom- 
iiient  aurait-il  dès  lors  estimé  à  son  prix  un  écrivain  tel 
(jue  Diderot?  Cette  critique  sans  ampleur  manquait  de  dis- 
cernement parfois  et  conduisait  à  des  injustices  ;  on  y  ren- 
contrait les  mêmes  lacunes  et  les  mêmes  défauts  que  dans 
la  critique  de  Voltaire,  avec  moins  de  vivacité  et  d'agré- 
ment. Kt  la  petitesse  de  goût  qui  éloignait  souvent  Palissol 
des  livres  forts  ou  savoureux  le  rendait  indulgent  aux  livres 
lernes  ou  médiocres.  Aussi  bien  sa  vanité  ne  souffrait-elle 
point  d'une  comparaison  avec  des  prosateurs  et  des  poètes 
dont  le  talent  jetait  une  lueur  modeste.  Ajoutez  que  l'amilié 
le    séduisait,    autant    que   l'aveuglait  la    haine.   Tout    cela 
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explique  comment,  malgré  sa  culture  solide,  son  goût  droit 
et  honnête,  Palissot  n'a  guère  laissé  de  traces  dans  une  voie 
qui  semblait  s'ouvrir  devant  lui.  L'étroitesse  d'une  pensée 
que  les  années  n'étoffaient  pas  et  la  vivacité  d'un  tempéra- 
ment que  la  bataille  avait  encore  excité  le  condamnèrent  à 
n'être  qu'un  critique  suspect  et  insuffisant. 

Et  ilétait  trop  critique  toutefois  pour  être  vraiment  poète. 
Écartons  cette  unique  tragédie,  essai  de  jeune  homme,  et 
même  d'écolier,  où  l'absence  de  toute  vocation  apparaît  si 
manifeste  ;  ne  retenons  que  les  cinq  ou  six  comédies  par 
lesquelles  il  a  obtenu  l'attention  et  quelquefois  les  insultes 
de  ses  contemporains,  en  y  joignant  cette  Dunciade  qui 
semble  avoir  réellement  intéressé  nos  arrière-grands-pères. 
Partout,  au  théâtre  comme  dans  la  fantaisie  satirique,  il 
resta  critique  littéraire.  On  le  reconnaît  à  mille  détails  : 
d'abord  aux  évidentes  réminiscences  des  maîtres,  les  unes 
de  pure  forme,  les  autres  plus  profondes  et  très  sensibles 
dans  la  composition  ou  la  conception  des  ouvrages  ;  puis  à 
la  nature  même  de  ses  préoccupations  familières  :  appa- 
rentes dans  toutes  ses  pièces,  éclatantes  dans  le  Cercle  et 
dans  les  Philosophes,  elles  dominent  complètement  le 
poème  de  la  Dunciade,  si  bien  que  la  police  de  la  littérature 
et  de  la  pensée  semble  alors  la  fonction  essentielle  de  Palis- 
sot  ;  on  le  reconnaît  enfin  à  l'allure  générale  de  ces  œuvres, 
à  cette  pauvreté  d'invention  qui  les  distingue  toutes,  à  leur 
caractère  trop  concerté,  trop  surveillé,  trop  raisonnable,  au 
défaut  de  mouvement  et  de  vie  qui  en  est  la  suite.  Aussi 
quels  sont  les  meilleurs  passages  de  la  Dunciade  et  des 
comédies  ?  Ceux  précisément  qui  ressemblent  le  plus  à  des 
fragments  d'Épître  ou  de  Satire,  honnêtes  tirades  définissant 
d'une  manière  nette,  ferme  et  frappante  quelque  ridicule 
littéraire  et  social.  Où  est  la  force,  où  est  la  fantaisie  ?  Si 
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l'on  veut  goûter  la  Pucelle,  il  faut  lire  la  DuiuiuJc  .  .^i  1  un 
veut  apprécier  pleinement  les  Satires  de  Gilbert,  il  faut 
lire  les  morceaux  satiriques  de  Palissot.  —  Kl  cependant 
Palissot  avait  eu  des  intentions  excellentes,  )(  ne  dis  pas 
révolutionnaires.  Débutant,  il  apportait  un  programme  : 
rapprendre  à  ses  concitoyens  le  vrai  rire  comique,  oublié  ou 
dédaigné  vers  1750,  et  créer  en  France  un  théâtre  de  satire 
sociale,  renouvelé  de  Molière  et  même  d'Aristophane,  voilà 
le  but  qu'il  s'était  proposé  d'atteindre.  Assurément  il  ne  l'a 
pas  atteint,  et  les  causes  ne  manquent  pas  pour  expliquer 
cet  échec. 

La  première  nous  est  déjà  connue  :  c'est  la  froideur  do 
son  talent,  froideur  aggravée  de  sécheresse  et,  ce  qui  esl 
pis,  de  modération.  Dans  son  style  comme  dans  sa  pensée, 
Palissot  est  un  modéré  ;  sa  sobriété  n'a  rien  de  musclé, 
rien  d'incisif.  Mauvaise  situation  pour  un  satirique.  Mieux 
vaut  mille  fois  l'exubérante  impertinence  d'un  Beaumar- 
chais, toujours  prêt  à  lancer  hardiment  le  mot  qui  perce 
et  qui  déchire.  —  A  défaut  d'àpreté,  avait-il  du  moins  une 
gaîté  robuste  et  pétillante  ?  Très  capable  de  divertir  par 
ses  saillies  un  auditoire  d'amis, gardait-il,  dans  ses  rapports 
avec  le  public,  le  même  entrain  communicatif  ?  La  réponse 
est  aisée,  et  au  témoignage  à  peu  près  unanime  descontem- 
j)orains  vient  s'ajouter  celui  du  lecteur  moderne  :  Palissot. 
auteur  dramatique,  n'est  que  médiocrement  gai.  La  plus 
joyeuse  de  ses  comédies,  les  Tuteurs,  celle  qui  se  rapproche 
le  plus  de  la  farce,  paraît  assez  sage  à  côté  des  farces  de 
Molière.  Comparez  cette  œuvre,  évidemment  traditionnelle, 
avec  une  autre  œuvre,  traditionnelle  en  son  fond  elle  aussi, 
avec  le  Barbier  de Séville  :  entre  le  jaillissement  de  mois  et 
d'idées  comiques  qui  caractérise  la  manière  de  Beaumar- 
chais, et  la  verve  peu  généreuse  de  Palissot,  quelle  diffé- 
rence I 
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En  outre,  Palissot  avait  commis  une  erreur  de  tactique  : 
à  ses  yeux,  la  satire  sociale  devait  être  estampillée  et 
patronnée  par  le  gouvernement.  L'exemple  de  Molière 
Tégarait  ici.  Sans  doute,  comme  il  le  rappelait  lui-même, 
Louis  XIV  avait  protégé  Molière  ;  mais  la  protection  royale 
n'avait  pu  empêcher  la  conjuration  des  dévots  de  retarder 
singulièrement  la  première  représentation  de  Tartuffe:  pour 
peu  qu'elle  eût  de  la  vigueur,  une  comédie  satirique  risquait 
fort  de  n'être  pasjouée.  Et  puis  les  temps  n'étaient  plus  les 
mêmes  :  la  monarchie  de  Louis  XV  avait  moins  d'esprit  de 
suite  que  celle  de  Louis  XIV.  A  quoi  bon  compter  sur  l'ap- 
pui durable  d'un  roi  indifférent  et  de  ministres  souvent 
renouvelés  dont  l'humeur  était  changeante  ?  D'ailleurs,  ce 
patronage  même  devenait  dangereux,  si  l'auteur  avait  contre 
soi  l'opinion  publique  :  des  allures  officieuses  pouvaient  le 
perdre.  Il  était  préférable  que  l'écrivain,  au  lieu  de  chercher 
l'approbation  du  gouvernement,  lui  imposât  son  œuvre  par 
la  complicité  de  tous  ceux  qui  étaient  impatients  delà  voir. 
Ainsi  fit  Beaumarchais  avec  le  Mariage  de  Figaro^  et  le  suc- 
cès Iriomphal  qu'il  remporta  prouva  bien  qu'il  avait  calculé 
juste  :  les  spectateurs  eurent  cette  satisfaction,  capitale  en 
Fiance,  d'applaudir  une  pièce  tenue  pour  subversive  et 
d'acclamer  un  auteur  dont  l'indépendance  avait  eu  quelque 
chose  d'agressif  et  d'insolent.  Jamais  Palissot  n'olTrit  à  ses 
contemporains  le  même  plaisir.  Le  Cercle  avait  été,  au 
début,  visiblement  soutenu  par  l'autorité  ;  les  Philosophes 
aussi.  VHomme  dangereux  n'en  fut  abandonné  que  parce 
que  le  parti  philosophique  intervint,  car  cette  comédie, 
comme  celle  des  Courtisanes  qui  la  suivit,  n'avait  rien  de 
menaçant  pour  Tordre,  si  bien  que  leur  représentation  tar- 
dive fut  un  événement  dans  l'existence  de  Palissot,  mais 
non  dans  l'histoire  de  l'époque  :  le  public  ne   se    passionna 
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jamais  pour  cette  comédie  morose  et  pour  cette  étude  de 
mœurs  sans  éclat. 

Notons,  du  reste,  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'égala  la  har- 
diesse, parfois  aristoplianesque,  des  Philosophes.  Kn  vieil- 
lissant, Palissot  reculait  :  on  aurait  eu  quelque  peine  à  trou- 
ver dans  Y  Homme  dangereux  des  traces  de  satire  indi- 
viduelle, et  les  Courtisanes  n'étaient  guère  plus  qu'une 
comédie  sociale,  comme  le  Demi-monde  et  le  Mariage  d'O- 
lympe. En  somme,  quittant  Arislopliane,  Palissot  revenait 
à  Molière,  mais  il  n'acquérait  pas  pour  cela  les  qualités 
proprement  dramatiques  qui  manquaient  aux  Philosophes  : 
médiocre  dans  la  satire,  l'auteur  restait  médiocre  dans  la 
comédie  de  mœurs.  Ce  même  Beaumarchais  à  qui  Palissot 
reprochait  aigrement  de  n'avoir  pas  de  goût,  mais  qui  avait 
l'instinct  du  théâtre,  le  sens  du  mouvement  et  de  la  vie,  a, 
dans  certaines  parties  du  Mariage  de  Figaro^  réalisé  et  celte 
comédie  satirique  et  cette  comédie  sociale  que  Palissot  avait 
essayées,  mais  qu'il  n'avait  pu  que  tenter.  Vertu  toute  néga- 
tive et  critique,  le  goût  ne  suffît  à  rien  et  n'est  pas  absolu- 
ment indispensable.  La  fortune  littéraire  de  Palissot  eût  été 
mieux  garantie  par  quelques  imprudences  et  par  quelques 
excès. 

Mais  l'artiste  en  lui  était  prudent,  comme  l'homme  était 
avisé.  La  conduite  de  sa  vie  révèle  presque  toujours  une 
grande  sagesse  :  les  variations  que  l'observateur  y  découvre 
et  qui  le  déconcertent  au  premier  abord  sont  les  meilleures 
preuves  de  cette  sagesse  pratique.  Si  Palissot  a  souvent 
changé,  c'est  qu'il  n'a  jamais  consenti  à  se  brouiller  avec  les 
gouvernements  qui  passaient.  Aussi  le  vit-on  combatlre 
après  1789  les  traditions  qu'en  17()0  il  avait  défendues  ; 
alors  il  flatta  Ghaumette  comme  il  avait  flatté  le  roi  Stanis- 
las,  M'"^  de  Pompadour,  le  duc  de  Ghoiseul,  Louis  XVI  et 
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les  princes  de  la  maison  d'Orléans  ;  puis  il  flatta  Bonaparte 
comme  il  avait  flatté  Ghaumette  :  assez  promptement,  ses 
convictions  se  mettaient  d'accord  avec  ses  intérêts.  Il  avait, 
d'ailleurs,  quelques  vertus  privées  :  ses  amis  éprouvèrent 
sa  fidélité  et  son  dévouement  ;  il  n'hésilait  pas  à  les  soutenir, 
il  fut  même  capable  pour  eux  de  se  rendre  ridicule.  Seule- 
ment sa  vie  intérieure  n'était  pas  très  riche  ;  les  nobles  mé- 
lancolies, les  élans  de  cœur  qui  font  si  attachante  la  corres- 
pondance d'un  Ducis,  celte  âme  tournée  vers  le  dehors  ne 
paraît  pas  les  avoir  connus.  Pour  Palissot,  l'amitié  fut  sou- 
vent un  moyen  d'étendre  les  jouissances  de  l'amour-propre 
et  de  la  vanité  littéraire  plutôt  que  le  naturel  épanchement 
d'une  sensibilité  profonde.  Voilà,  certes,  une  physionomie 
morale  qui  n'attire  ni  par  sa  beauté  ni  même  par  son  relief. 
L'homme,  dans  Palissot, n'est  pas  supérieur  à  l'écrivain. 


Alors,  pourquoi  une  aussi  longue  étude? 

Tout  simplement  parce  que  ce  petit  caractère,  ce  petit 
talent  s'est  mesuré  un  jour  à  la  troupe  des  Encyclopédistes 
et  que  cette  rencontre  fut,  en  elle-même  et  par  ses  suites  — 
immédiates  ou  lointaines  — ,  un  événement  d'une  indiscu- 
table importance.  Palissot  serait  négligeable  ;  ses  adversaires 
ne  le  sont  pas.  Aussi,  en  racontant  les  divers  épisodes  de 
cette  vie  d'écrivain,  racontions-nous  un  épisode  de  l'his- 
toire des  philosophes  au  xviii*  siècle.  On  s'est  fréquemment 
demandé  quels  avaient  été,  durant  ce  siècle,  les  rapports  du 
pouvoir  et  de  la  philosophie,  dans  quelle  mesure  celle-ci 
avait  été  protégée  ou  indépendante,  libérale  ou  éprise  d'au- 
torité, persécutée  ou  persécutrice.  A  ces  questions  la  bio- 
graphie de  Palissot  permet  d'apporter  des  réponses  forcé- 
ment partielles,  mais  à  peu  près  certaines. 
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Cinq  années,  dans  une  carrière  de  quatre-vingU  an», 
furent  décisives  :  par  sa  comédie  du  Cercle,  l'auteur  se  trouva 
engagé  dans  une  lutte  qu'il  n'avait  pas  cherchée,  l^laisan- 
ter  Rousseau  était  une  chose  plus  grave  qu'il  ne  l'avait  cru 
dans  son  élourderie  de  débutant  ;  il  éUiit  grave  surtout  de 
plaisanter  un  philosophe  devant  un  roi,  ce  roi  fùt-il  le  bon 
Stanislas.  D'Alembert,  par  conviction,  le  comte  de  Tressan, 
par  intérêt,  le  dénoncèrent  comme  un  insulteur  de  la  pen- 
sée et  furent  sur  le  point  d'obtenir  son  expulsion  de  l'Aca- 
démie de  Nancy  :  Palissot  en  conclut  que  les  Kncyclopé- 
distes  formaient  un  parti  toujours  prêt  à  venir  au  secours 
de  ses  membres  menacés,  capable  de  solliciter  et  parfois 
d'obtenir  contre  les  écrivains  assez  audacieux  pour  ridiculi- 
ser un  philosophe  d'humiliantes  mesures  de  rigueur.  Seule- 
ment cette  conclusion  ne  resta  pas  secrète  et  il  l'exprima 
dans  la  première  de  ses  Petites  Lettres.  Du  (Jercle  à  cet 
opuscule  on  mesure  le  chemin  parcouru  :  les  critiques  de  la 
comédie  étaient  dirigées  presque  exclusivement  contre  Rous- 
seau, les  dernières  avaient  une  portée  générale.  Mais,  en 
étendant  le  champ  de  ses  attaques,  l'auteur  n'en  avait  pas 
accru  la  violence  :  s'il  se  mêlait  à  la  bataille  que  l'on  con- 
duisait contre  Y  Encyclopédie.,  il  ne  s'y  jetait  pas  éperdù- 
ment:  les  coups  que  portait  sa  main  étaient  limités  et  mé- 
diocrement vigoureux.  Cela  ne  l'eût  pas  entraîné  bien  loin. 

Mais,  avec  la  seconde  Lettre  où  les  théories  et  les  essais 
dramatiques  de  Diderot  étaient  vivement  discutés,  Palissot 
se  fit  un  nouvel  adversaire,  et  qui  fut  moins  magnanime  que 
Rousseau:  deux  Épîtres  dédicatoires  attribuées  à  l'auteur 
du  Fils  naturel  el  qui  étaient  certainement  oHensantes  pour 
celui  des  Petites  Lettres  et  pour  ses  protectrices  lui  inspi- 
rèrent le  dessein  de  les  venger  en  se  vengeant.  De  là  sortit 
cette  pièce  des  Philosophes  où   nul  Encyclopédiste   ne  fut 
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plus  maltraité  que  Diderot.  —  Ici  encore,  ne  voyons-nous 
pas  que  les  circonstances  et  les  incidents  de  la  polémique 
menaient  l'écrivain?  Mais  cette  fois,  l'autorité  qui,  dans  la 
querelle  du  Cercle^  avait  au  moins  hésité,  qui  même  avait 
paru  appuyer  quelque  temps  la  réclamation  de  d'Alembert, 
favorisait  le  poète  comique  grâce  auquel  le  directeur  de 
V Encyclopédie  était  ridiculisé  sur  le  théâtre.  Vérité  à  Nancy, 
erreur  à  Paris  ?  Oui,  en  apparence.  En  réalité,  de  1755  à 
1760,  les  philosophes  avaient  perdu  de  leur  influence  auprès 
du  gouvernement  ;  alarmée  de  quelques  excès,  l'opinion 
résistait.  Cela,  Palissot  le  savait  bien  et  il  ne  l'oublia  pas 
en  écrivant  sa  pièce.  Leurs  imprudences,  le  scandale  causé 
par  le  livre  d'Helvétius,  la  condamnation  portée  par  le  Par- 
lement contre  Y  Encyclopédie^  les  difficultés  de  la  politique 
extérieure  et  intérieure  avaient  provisoirement  assuré 
l'avantage  au  parti  contraire.  En  outre,  Palissot  comptait 
sur  la  bienveillance  agissante  du  ministre  Choiseul  et  aussi 
sur  l'efficace  intervention  de  M"^<^  de  Robecq.  Etre  le  sati- 
rique officieux,  l'Aristophane  breveté  et  patenté  de  la  mo- 
narchie de  Louis  XV,  ce  rêve  le  grisait,  et  la  fausse  manœuvre 
d'un  Morellet  semblait  même  accroître  ses  espérances. 

Elle  ne  les  accrut  pas  cependant  :  M™*'  de  Robecq  était 
morte  deux  mois  après  la  représentation  de  la  comédie,  et 
Morellet  qu'on  avait  emprisonné  à  la  Bastille  fut  élargi  au 
bout  de  quelques  semaines,  tandis  que  le  protégé  du  Dau- 
phin, le  journaliste  antiphilosophe  de  V Année  littéraire^ 
était  sur  la  scène  du  Théâtre-Français  livré  aux  huées  de 
ses  ennemis.  Ainsi,  après  avoir  soutenu  la  comédie  de 
Palissot,  le  pouvoir  autorisait  celle  de  Voltaire  :  c'était 
signifier  à  l'auteur  des  Philosophes^  qui  parut  comprendre 
cet  avertissement,  que  la  protection  du  gouvernement  ne 
serait  pas  constante  et  que  son  rêve   était  prématuré,  illu- 
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soire  même.  Ce  n'était  pas,  d'ailleurs,  le  désir  d'être  impar- 
tial, le  souci  de  respecter  toutes  les  libertés  qui  expliqiuiicnl 
cette  conduite  :  elle  avait  d'autres  causes.  Le»  influences 
contradictoires  qui  s'exerçaient  sur  les  détenteurs  de  l'au- 
torité conimimiquaient  h  leur  politi(jue  h  l'éj^ard  des  partis 
intellectuels  un  mouvement  (roscillation  très  net.  Kt  c'est 
ce  que  l'antiphilosophe  Geoffroy  reprocha,  après  la  Révolu- 
tion, à  la  monarchie  française:  elle  se  trahissait  elle-même, 
disait-il,  «  par  ce  malheureux  système  de  bascule  et  de  con- 
trepoids ».  Fa  la  représentation  de  V Écossaise  l'indignait 
encore  comme  un  abominable  scandale  '. 

Mais  le  temps  passait,  obscurcissant  le  souvenir  delà  con- 
damnation de  V Encyclopédie  et  du  livre  d'IIelvétius,  faisant 
tomber  dans  l'oubli  les  diverses  maladresses  des  philo- 
sophes. Le  gouvernement  les  regarda  d'un  œil  plus  favo- 
rable, et  Voltaire,  soit  directement,  soit  par  l'intermédiaire 
de  quelques  amis,  s'eftbrça  de  le  confirmer  dans  ses  bonnes 
dispositions  :  la  paix  se  fit.  Ce  n'était  pas  que  l'union  entre 
les  deux  puissances  fût  encore  parfaite  :  d'Alembert  mau- 
gréait parfois,  Choiseul  assurait  qu'il  haïssait  «  à  mort  la 
vanité  et  la  présomption  philosophique  '  »  et,  pour  punir 
le  philosophe  de  quelques  écarts  de  langage,  retardait  le 
paiement  d'une  pension  qui  lui  revenait  de  droit.  Malgré 
tout,  l'état  de  guerre  avait  cessé  et  la  Bastille  ne  s'ouvrait 
plus  pour  enfermer  un  Morellel  ou  un  Marmontel.  Mieux 
que  personne,  Palissot  se  rendit  compte  du  changement 
accompli.  Ni  à  la  cour  ni  à  Paris  sa  comédie  ne  fut  reprise, 
malgré  le  succès  qu'elle  avait  eu.  Kn  dix  ans.  une  comédie 

1.  Cours  de  lith-ralure  dramalii/iir.  t.  III,  p.  108  (article  du  3  nivôse  an 
XII). 

■2.  P.  CalmeUes,    Choiseul  rf    Vnl/.iirr.    y.    I-'S.  |,.|lir  .in    -''■.  .1...-..mhr.' 

1705.  Cf.  p.  182  et  in. 


5S0  CONCLUSION 

nouvelle  succomba,  un  poème  satirique  lui  valut  un  exil, 
une  autre  comédie  fut,  au  dernier  moment,  interdite  par 
la  police  :  depuis  1760,  ses  adversaires  avaient  regagné  du 
terrain. 

Sans  doute,  tous  ces  incidents  n'étaient  pas  imputables  à 
leur  animosité  et  à  leur  influence  :  si  la  pièce  des  Méprises 
(d'ailleurs  protégée  par  Choiseul)fît  une  chute  piteuse,  c'est 
qu'elle  était,  en  elle-même,  bien  chancelante  ;  et  les  philo- 
sophes ne  semblent  pas  avoir  conduit  la  cabale  qui  en  pré- 
cipita l'effrondrement.  —  L'exil  à  Joinville,  après  la  Dun- 
ciade,  fut  probablement  un  moyen  original  de  soustraire 
le  poète  à  de  menaçantes  poursuites,  non  un  châtiment 
que  la  faiblesse  du  gouvernement  eût  accordé  aux  sollici- 
tations des  philosophes.  —  Mais  le  fait  que  la  comédie 
applaudie  en  1760  ne  reparut  pas  sur  la  scène  pendant  les 
années  suivantes  montra  à  quel  point  la  tactique  du  gou- 
vernement s'était  modifiée  et  combien  le  parti  encyclopé- 
dique avait  remonté.  Dix  ans  après  son  humiliation,  il  se 
sentit  même  assez  fort  pour  faire  interdire  cette  pièce  du 
Satirique  où  l'auteur  ne  l'avait  pourtant  pas  autant  mal- 
traité que  dans  celle  des  Philosophes.  Rapport  de  Diderot, 
rapport  de  Suard,  démarche  suprême  tentée  auprès  du  lieu- 
tenant de  police  par  une  personne  amie  de  d'Alembert, 
voilà  comment  fut  supprimée  l'autorisation  que  la  police 
compétente  s'était  décidée  à  donner  :  l'influence  du  parti 
l'emporta  sur  celle  du  maréchal  de  Richelieu.  Le  nom  de 
Palissot  était  devenu  néfaste.  Si  les  comédiens  hésitèrent  à 
accepter  et  finalement  refusèrent  la  comédie  des  Courli- 
sanes,  ce  n'était  pas  seulement  parce  qu'elle  leur  sembla 
trop  hardie  ;  c'était  vraisemblablement  aussi  parce  qu'elle 
était  signée  Palissot  et  qu'on  avait  peur  dés  philosophes. 
Or,  en  1775,  leur  puissance  était  plus  redoutable  que  jamais. 
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Gouverner,  c'est-à-dire  favoriser  ses  amis  et  perdre  ses 
adversaires,  avoir,  dans  tous  les  corps  constitués,  des  repré- 
sentants actifs,  former  en  face  de  TÉglise  catholique  une 
sorte  d'anti-Kglise  adossée  au  pouvoir,  capable,  comme 
l'autre,  d'excommunier  Thérélique  et  de  le  livrer  au  bras 
séculier,  ce  fut  là  le  rêve  de  plusieurs  philosophes,  et  ce 
rêve  se  réalisa  quelquefois. 

Palissot  rencontra  encore  leur  malveillance  obstinée, 
lorsque  le  Théâtre-Français  préparait  la  reprise  ou  la  repré- 
sentation de  ses  comédies.  Et  pourtant  il  n'avait  pas,  depuis 
1775,  caché  son  mépris  pour  les  fanatiques  de  \  Année  litté- 
raire ;  il  s'était  chaudement  associé  à  l'enthousiasme  des 
Parisiens  acclamant  le  retour  de  Voltaire  :  les  philosophes 
auraient  donc  pu,  semble-t-il,  traiter  avec  quelque  indul- 
gence un  homme  qui  partageait  leurs  admirations  et  qui 
était  l'ennemi  de  leurs  ennemis.  Mais,  à  leurs  yeux,  le 
crime  de  jadis  était  ineft'açablc,  inexpiable.  Suard,  de  nou- 
veau consulté,  conclut,  comme  il  l'avait  fait  déjà,  à  Tinter- 
diction  du  Satirique.  Il  est  vrai  que  le  gouvernement 
n'écouta  pas  ses  conseils  :  du  moins  l'hostilité,  le  désir  de 
nuire  restaient  les  mêmes.  Et  lorsque,  plus  tard,  des  amis 
dévoués  poussèrent  à  l'Institut  comme  membre  associé  l'au- 
teur de  la  Dunciade,  il  fallut  qu'ils  se  contentassent  de  ce 
demi-succès  :  l'Institut  qui  avait  recueilli  l'héritage  des 
vieilles  haines  philosophiques  négligea  l'édition  de  Voltaire, 
patriotiquement commentée,  mais  non  les  satires,  bien  anté- 
rieures pourtant  à  la  Révolution.  Jugeant  le  candidat  moins 
sur  ses  actes  récents  que  sur  son  lointain  passé,  moins  sur 
ses  pensées  véritables  que  sur  sa  réputation,  une  majorité 
inébranlable  refusa  de  l'admettre.  Ainsi,  par-delà  celle 
Révolution  qui  avait  renouvelé  tant  de  choses,  le  souvenir 
de  quelques  œuvres  anciennes  nuisait  encore  à  l'écrivain. 
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Oui,  sans  doute,  il  n'eut  jamais  le  courage  —  ou  la  fai- 
blesse —  de  les  désavouer  ;  malgré  les  ennuis  qu'elles  lui 
avaient  causés,  il  se  sentit  toujours  pour  elles  des  entrailles 
de  père,  et  la  représentation  de  V Homme  dangereux,  la 
reprise  des  Philosophes  en  1782  l'avaient  comblé  de  joie  ; 
sans  doute,  les  éditions  de  la  Dunciade  ne  se  multiplièrent 
pas  non  plus  sans  son  consentement  ;  mais  enfin  ses  indi- 
gnations de  jeunesse  contre  la  philosophie  (quoiqu'elles 
n'eussent  jamais  été  bien  profondes)  s'étaient  à  peu  près 
calmées,  et  comment  auraient-elles  conservé  leur  vivacité 
première,  puisqu'elles  n'avaient  eu  comme  origine  que  des 
incidents  particuliers  et  individuels  ?  C'était  assez  pour 
détester  fidèlement  un  Diderot  et  quelques  autres  Encyclo- 
pédistes ;  c'était  trop  peu  pour  que,  voltairien  de  goûts  et 
d'idées,  sincère  admirateur  de  Rousseau,  il  accablât  tous 
les  Encyclopédistes  sous  une  condamnation  dogmatique. 
L'esprit  raisonneur  du  siècle  avait  de  bonne  heure  pénétré 
en  lui  et  s'était  même  développé  avec  l'âge  :  en  lisant  ses 
Questions  sur  quelques  opinions  religieuses^  il  était  facile 
de  s'en  convaincre.  Mais  la  plupart  des  juges  avaient  leur 
siège  fait  ;  pour  eux,  Palissot,  en  dépit  de  toutes  ses  expli- 
cations et  justifications,  resta  l'insulteur  des  philosophes. 

Il  semble  que  de  pareils  faits  soient  de  nature  à  prouver 
l'existence  et  la  durée  d'un  parti  philosophique,  et  à  établir 
que  ce  parti  fut,  avec  des  fortunes  diverses,  autoritaire 
dans  l'action.  Un  de  ses  adversaires.  Clément,  décrivait  ainsi 
après  la  Révolution  l'époque  de  son  triomphe  ^  : 

La  République  des  Lettres  fut  enchaînée  sous  le  despotisme 
encyclopédique. . .    Tout    s'enrôla    sans   distinction,   et    dans   la 

1.  Tableau  [annuel  de  la  littérature,  Introduction  du  t.  I,  p.  vi,  vin,  ix. 
Tout  le  passage  mériterait  d'être  connu  ;  il  a  été  écrit  en  180d  (Bibl.  Nat. 
Z,  12742). 
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France  et  dans  l'Europe,  sous  la  {jurande  bannière  de  rEncyclo|H'î- 
die...  La  diplomatie,  la  finance,  la  jurisprudence,  l'instruction 
publique  et  particulière,  tout  fut  peuplé  de  sophistes...  Rien 
n'était  au-dessous  d'eux.  L'intérêt  de  la  secte  et  l'intérêt  person- 
nel ennoblissaient  tout. 

Ce  «  despotisme  encyclopédique  »,  vu  à  travers  le  «  des- 
potisme »  révolutionnaire,  apparaissait  agrandi  et  déformé 
dans  les  pages  irritées  de  l'écrivain  qui  le  combattait;  mais 
il  n'était  pas  cependant  une  invention  de  la  peur  ou  de  la 
haine,  et  nous  en  avons  plus  d'une  fois  touché  la  réalité.  Si 
l'on  en  juge  par  quelques  épisodes  de  la  vie  de  l^alissot,  le 
respect  de  la  liberté  de  penser  fut  célébré  et  prêché  bien 
plus  que  pratiqué  par  les  philosophes.  D'ailleurs,  ils  avaient 
quelques  excuses.  Ginguené  '  rappelait  à  ses  contemporains 
qui,  sous  le  Consulat,  commençaient  k  l'oublier  que  le  seul 
moyen  pour  les  philosophes  de  résister  aux  persécutions  fut 
a  de  faire  corps,  de  marcher  serrés  et  en  balaille  ».  —  La 
formation  d'un  parti  leur  était  donc  commandée  par  les 
circonstances,  mais  les  excès  d'autorité  dont  ils  avaient  élé 
victimes  les  préparaient  mal  aux  mœurs  de  la  liberté  :  ils 
retournèrent  sans  scrupule  contre  leurs  advei'saires  les 
armes  qu'ils  leur  avaient  arrachées  des  mains.  —  l*uis  les 
écrivains  français  du  xviii®  siècle  (c'est  là  une  observation 
féconde  de  Gœthe  '-),  parce  qu'ils  étaient  éminemment 
sociables,  qu'ils  vivaient  à  Paris,  fréquentaient  les  sa- 
lons, cherchaient  à  répandre  leurs  idées  dans  le  monde, 
devaient  être,  plus  que  d'autres,  sensibles  à  tout  ce  qui  pou- 
vait ou  contrarier  ou  favoriser  leur  action  ;  de  là  vinrent  et 
le  ressentiment  durable  que  leur  inspira  la  comédie  où  ils 

1.  Décade  du  10  floréal  an  XI (p.  216-217). 

2.  Cité  dans  Diderot,  éd.  Assézat,  t.  V,  p.  376. 
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se  voyaient  bafoués  et,  plus  tard,  le  choix  de  leurs  moyens 
de  vengeance.  —  Enfin,  comme  les  garanties  de  liberté 
étaient,  pour  les  hommes  de  lettres,  incertaines  ou  insuffi- 
santes, quoi  d'étonnant  s'ils  demandèrent  parfois  à  l'autorité 
du  gouvernement  l'appui  que  la  loi  leur  refusait? 

Les  vengeances  des  philosophes  sont  du  reste  oubliées 
aujourd'hui.  De  toute  cette  histoire,  ce  qui  subsiste,  même 
dans  la  mémoire  des  lettrés,  c'est  le  titre  d'une  comédie  et 
la  vision  d'un  mangeur  de  laitue  qui  traverse  la  scène  à 
quatre  pattes.  —  Etrange  destinée  que  celle  de  Palissot.  On 
l'a  souvent  représenté  comme  un  antiphilosophe  et  comme 
un  ennemi  de  Jean-Jacques  Rousseau.  Ennemi  de  Rousseau, 
il  ne  le  fut  que  durant  quelques  années  de  sa  vie,  et  son 
hostilité  s'enveloppa  de  respect.  Antiphilosophe,  il  ne  le  fut 
jamais,  au  sens  que  ce  mot  a  pour  nous.  Impossible  de  le 
confondre  avec  un  Abraham  Ghaumeix  ou  un  Le  Franc  de 
Pompignan.  On  pourrait  voir  en  lui  plutôt  un  philosophe 
indépendant  que  la  fatalité  des  événements  entraîna  hors  de 
sa  voie.  Mais  les  légendes  sont  tenaces.  Il  eut  beau  dire  et 
redire  à  ses  contemporains  que  le  Crispin  de  la  comédie 
n'était  pas  Jean-Jacques  Rousseau  et  qu'il  n'avait  pas  atta- 
qué cette  vraie  philosophie  qui  faisait  la  gloire  de  son  siècle  ; 
beaucoup  d'entre  eux  demeurèrent  incrédules.  Et  cette 
fausse  interprétation,  se  propageant  jusqu'à  nous,  lui  a  valu 
une,  célébrité  spéciale  qu'il  ne  mérite  pas.  Le  hasard  de  la 
vie  lui  avait  confié  un  rôle  trop  au-dessus  de  ses  forces  et 
qui  eût  trop  coûté  à  sa  sincérité  comme  à  sa  prudence.  Il  le 
comprit  et  revint  à  sa  nature,  mais  trop  tard  :  l'opinion 
s'était  irrévocablement  prononcée.  On  pourrait  presque 
intituler  cet  essai  :  Palissot  ou  V Antiphilosophe  malgré  lui 


TABLE   DES    MATII:RES 


CnAPiTHi:  I""''.  —  La  jeunesse  ;  les  débuts  (1730-17.'):>  1 
Chapituk  II.  —  Premières  bulailles  :  du  Cerc/e  aux  P/.i7o«o/}.'im  (1755- 

1760) ■ 43 

Chapithe  III.  —  La  comédie  des  Philosophes  (1760) 121 

(^iiAPiTHK  IV.  —  Autour  de  la  comédie  des  Philosophes:  les  polémiques.  170 

Chapithe  V.  —  La  revanche  des  Pliilosoplies  (de  1700  à  1770) 254 

CiiAPiTiiE  VI.  —  La  revanche  des  Philosophes    '!<>  1770  f.  |77;V  310 

CiiAPiTiii;  VIL  —  De  1775  à  1789  :  l'accalmie. .  385 

CuAPrpRE  VIII.  —  Palissot  pendant  la  Révolution  (1789-1795  441 

Chapitre  IX.  —  Les  dernièies  années  (1795-1814) 484 

Conclusion 544) 


MAÇON,    PHOTAT   FKBKKil,    IMI'HIMSUHS. 


i 


BlND!r:i.  ---■'..  JUL  1»  i9'4 


PLEASE  EX)  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


PQ 

2019 

P25D4 


Delafarge,  Daniel 

La  vie  et  1* oeuvre  de 
Paliàsot 


